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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci obZalovaného Ing. H. E.
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona o odvolani prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/83/2020 zo dna 29.07.2020, na verejnom zasadnuti
konanom dna 22.06.2021 pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sa
obzalovanému Z.. H. E., nar. XX. XX.XXXX v U., trvale
bytom S., U. XXX/X

uklada

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Tr. zakona trest odratia slobody
vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sud obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/83/2020 zo dia 29.07.2020 bol obZalovany
Z.. H. E. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 22.07.2020 v Case okolo 15.20 h, v obci Lozorno po ulici Poto€na, viedol ako vodi¢ po
predchadzajicom poziti alkoholickych napojov osobné motorové vozidlo znagky Skoda Praktik, P. MA
XXX CA, s ktorym narazil do stipa pouli¢ného osvetlenia, &im spdsobil obecnému Gradu v Lozorne $kodu
v désledku dopravnej nehody na motorovom vozidle a pouli€nom osvetleni vo vySke 1.945,- Eur, pricom



v Case 0 15.36 h bol podrobeny orientaénej dychovej skiske s nameranou hodnotou 1,37 mg/1 alkoholu
v dychu t.j. cca 2,85 promile.

Podla § 289 ods. 1 Tr. zadkona s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 3 Tr. zakona bol obzalovanému
uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zakona bol obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zdkona sud uloZil obzalovanému povinnost, aby v skusobnej dobe nahradil $kodu
spOsobenu trestnym &inom.

Podla 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona bol obZalovanému uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obzalovanému ulozZil povinnost nahradit poSkodenej Obec Lozorno,
Obecny urad Hlavna ul. €. 1/1, 900 55 Lozorno 8kodu vo vySke 1.945,-€.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator. Odvolanie
smeruje proti vyroku o treste a bolo podané v neprospech obZalovaného. Prokurator sa nestotoznil
s ulozenim trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom a vyjadril nazor, Ze v posudzovanom
pripade nemozno povazovat ulozeny trest za dostatoény. ObZalovanému bola v ¢ase jazdy o 15.36
namerana hodnota 1,37 mg/l, teda priblizne 2,85 promile. Z uvedeného je podfa prokuratora zrejmé,
Ze obZalovany riadil motorové vozidlo v stave tazkej opitosti, teda v stave, ktory predstavuje vazne
ohrozenie Zivota, zdravia a majetku. Prokurator pripomina, Ze pri hodnote 3 promile ide o vaznu otravu
alkoholom s nasledkom tazkej poruchy vedomia. ObZalovany navy3e riadil vozidlo po¢as pracovného
dfia popoludni, pohyboval sa stredom obce, kde je zvySena premavka. Okolnosti pripadu sved¢ia o tom,
Ze vozidlo nedokazal bezpeéne viest, kedze narazil do stipa pouliéného osvetlenia.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti povazuje prokurator rozhodnutie okresného sudu o uloZeni
podmiene&ného trestu za neprimerane mierne vo vztahu k okolnostiam a nasledkom pripadu. Ulozenie
podmiene&ného trestu nevyhovuje poZziadavkam generalnej a individualnej prevencie.

Na zaklade vysSie uvedenych argumentov navrhol prokurator krajskému sudu, aby zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a sdm ulozil adekvatny kratkodoby trest odhatia slobody so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Na verejnom zasadnuti zotrval zastupca krajskej prokuratury na dévodoch podaného odvolania, ako aj
na navrhu na kone&né rozhodnutie. Navrhol preto krajskému sudu zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a vyhoviet podanému odvolaniu.

Obzalovany v ramci zavere¢ného vyjadrenia objasnil okolnosti, ktoré predchadzali skutku. Kratko
predtym ako doslo ku skutku, mu niekto odcudzil peniaze vyzbierané za obedy, ktoré mu nepatrili a mal
ich odovzdat. Bol z toho neStastny a preto sa opil. Kombinacia skonzumovaného alkoholu a sklamania
z toho, o sa stalo, viedli k nespravnemu rozhodnutiu sadnut si za volant. Skodu, ktord spdsobil, uz
obci kompletne uhradil. Potom o mal predchadzajuci pripad s alkoholom, chodil aj psychologi¢ke, ¢o
mu velmi pomohlo. Co sa tyka trestu, bol by rad, keby mu mohla zostat podmienka, vie, Ze do auta
uz nesadne.

Krajsky sud v Bratislave, na podklade riadne a v€as podaného odvolania prokuratora, v intenciach § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskimal napadnuty rozsudok.

Vzhladom na obsah uvedeného ustanovenia odvolaci sud na zaklade revizneho principu, ktorého
rozsah je determinovany prave tymto ustanovenim, preskumal nielen vyrok o treste, ale preskumal
aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo tomuto napadnutému vyroku a tiez prihliadol aj na
chyby, ktoré sice odvolanim vytykané neboli, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodiovali podanie
mimoriadneho opravného prostriedku t.j. dovolania (§ 371 ods. 1 Tr. poriadku), pri€¢om zistil, Ze odvolanie
prokuratora je opodstatnené.



Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

V prejednavanej trestnej veci na hlavhom pojednavani konanom dra 29.07.2020 obZalovany postupom
podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku a zaroven na vSetky otazky
polozené podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedal ,ano“ a nasledne spravne sud
prvého stupria uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a v sulade s ustanovenim §
257 ods. 7 Tr. poriadku rozhodol, Ze ku skutkovym okolnostiam nebude vykonané dokazovanie.

Spravne preto postupoval sud prvého stupnia, ked obZalovaného Z.. H. Gerboca uznal vinnym z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade tak, ako
je uvedeny v obZalobe.

Je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa skutkovymi zisteniami nezaoberal, pretoze rozhodnutie o prijati
vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny, nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost a preto ho nemozno
menit’ ani v konani o riadnom opravnom prostriedku.

S poukazom na vyhlasenie obzalovaného o priznani viny na hlavhom pojednavani, zakonne a vecne
spravne okresny sud rozhodol o vykonani dékazov suvisiacich iba s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Pokial ide o vyroky napadnutého rozsudku v suvislosti s ulozenym trestom, je potrebné konstatovat, Ze
okresny sud nepostupoval v sulade so zakonom, konkrétne s § 34 ods. 4 Tr. zdkona pri vyhodnocovani
existencie polahcujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zakona a sucasne je potrebné konstatovat,
Ze uloZeny trest odriatia slobody s podmienenym odkladom je neprimerany s prihliadnutim na okolnosti
pripadu, ako aj osobu obZalovaného. Tieto zistenia boli podkladom pre vydanie zruSujuceho rozhodnutia
z dévodu § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. poriadku v €asti vyroku o treste.

Z hladiska druhu trestu a jeho vymery ide o trest zakonny a uloZeny v rdmci zakonnej trestnej sadzby.
S prihliadnutim na acel trestu je vS8ak mozné dat za pravdu odvolaniu prokuratora a konstatovat, Ze
vzhladom na okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu skutku a najma po zohladneni, Ze u obZalovaného
sa obdobné spravanie vyskytlo opatovne, je Uvaha o nutnosti sprisnenia trestu plne opodstatnena.

Ako vyplyva z uz uvedeného, pochybenie bolo teda odvolacim sudom zistené pri uznani polah¢&ujucich
okolnosti sidom prvého stupna. V posudzovanom pripade bolo mozné akceptovat uznanie polah&ujuicej
okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zakona, ktoru spravne zohladnil aj sud prvého stupria. ObZalovany
priznal spachanie skutku a svoje konanie uprimne olutoval. Krajsky sud vSak nezdiela sidom prvého
stupfia uznanu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zadkona, teda vedenie riadneho Zivota
pred spachanim skutku. Spachanie priestupku zo dna 11.12.2013, pri ktorom doSlo k poruSenim
viacerych povinnosti vodi¢a vratane porusenia zakazu viest vozidlo pod vplyvom alkoholu tak, ako
je to zaznamenané v evidenCnej karte vodi€a, sveddi o lahkovaznom a nezodpovednom pristupe
obzalovaného k dodrziavaniu zakonnych pravidiel. Polah&ujiuca okolnost, ktorou je vedenie riadneho
zivota, bola podla nazoru odvolacieho sudu obzalovanému priznana v rozpore so zakonom. Podmienka
vedenia riadneho Zivota pred spachanim skutku nebola u obzalovaného splnena a to z dévodu, Ze sa v
roku 2013 dopustil priestupku na useku dopravy, ktory spachal pod vplyvom alkoholu a bol mu v ramci
priestupkového konania ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu na
dobu osem mesiacov a pokuta vo vySke 350,-€. Napriek tomu, Ze doslo k zaplateniu pokuty a vykonaniu
zakazu €innosti, nemozno z pohladu vyhodnocovania doterajSieho Zivota obZalovaného hladiet na tento
postih v priestupkovom konani akoby nebol. Prave naopak uvedeny zaznam v evidenénej karte vodiCa
ma vzhladom na charakter skutku, ktory je predmetom tohto konania, zdsadny vyznam a vyznamnou
mierou napoveda o probléme, ktory obZalovany s konzumom alkoholu v suvislosti s vedenim vozidla ma.

Obsah pojmu vedenie riadneho Zivota je ovela Sir8i ako je obsah pojmu bezihonnost a vo veobecnosti
predpoklada, Ze urlitd osoba reSpektuje pravne normy, nedopusta sa konania, ktoré vykazuje znaky



priestupkov, €i trestnych €inov. Osoba, ktora sa v minulosti dopustila priestupku na useku dopravy tym,
Ze viedla vozidlo pod vplyvom alkoholu, avS8ak nebola doposial odsudena pre trestny €in, nemdze byt
posudzovana ako osoba, ktora doposial viedla riadny Zivot. Prijatie takéhoto zaveru by mohlo viest k
situacii, Ze su napriklad rovnako hodnotené osoby, z ktorych jedna sa nikdy Ziadneho protipravneho
konania nedopustila a druha bola postihnuta pre priestupky, avSak nema Ziadny zaznam v registri trestov.
Z uvedeného porovnania je zrejmé, Ze takyto postup by bol nespravny a nespravodlivy.

Zmena v podobe neuznania pofahlujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zakona nemala ale
vyznamnejSi vplyv na pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti obZalovaného, pretoze je nadalej
mozné konstatovat’ prevahu polahcujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona.

Krajsky sud v8ak po dbslednom vyhodnoteni okolnosti zistenych vo vztahu k osobe obZalovaného a
tiez okolnosti pripadu, dospel k zaveru, Ze ulozeny trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom
na skudobnu dobu v trvani tri roky, nevyhovuje poZiadavke individualnej, ani generalnej prevencie.
Vychadzajuc z dévodov odvolania prokuratora, beruc pritom do Uvahy vSetky podstatné zistenia, ktoré
pri svojom rozhodovani hodnotil aj sud prvého stupfia, nemozno oznacit ulozeny trest za dostatocny.
Obzalovanému bola v ¢ase jazdy o 15.36 namerana hodnota 1,37 mg/l, teda priblizne 2,85 promile,
teda riadil motorové vozidlo v stave tazkej opitosti, v stave, ktory predstavuje vazne ohrozenie Zivota,
zdravia a majetku. ObZalovany navySe riadil vozidlo po€as pracovného dfia popoludni, pohyboval
sa stredom obce, kde je zvySena premavka a vacsi pohyb chodcov. Vozidlo, ktoré ako vodi¢ riadil,
nedokéazal bezpeéne viest, kedze zisiel z cesty a narazil do stipa verejného osvetlenia. Zaznam v
evidenc¢nej karte vodi¢a sved¢&i o tom, Ze obzalovany bol v suvislosti s postihom za priestupok z roku
2013, ktory spachal pod vplyvom alkoholu, v kontakte s psycholégom a podrobil sa preskimaniu
zdravotnej spOsobilosti. Napriek tejto odbornej intervencii a uloZeniu sankcii, sa obdobné konanie v
zavaznejSej forme u obZalovaného vyskytlo znovu. Prihliadajuc tiez na hladinu alkoholu, ktora bola u
obzalovaného ako vodi¢a zisten4, nie je mozné oznacit' nazor okresného sudu o potrebe uprednostnenia
preventivneho, vychovného opatrenia za akceptovatelny.

Vychadzajuc z aktualnej pravnej Upravy, trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Trest ma plnit funkciu ochrany spoloénosti jednak pred pachatefom trestného &inu, vodi ktorému sa
prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k
riadnemu Zivotu) a jednak aj vo€i dalSim ob&anom - potencialnym pachatelom, voéi ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie (vychovné pbsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo¢nosti). S cielom
dosiahnut’ naplnenie uvedenych funkcii, bolo prijaté rozhodnutie odvolacieho sudu o sprisneni uloZenej
sankcie.

Suhrn vySSie opisanych zavaznych zisteni na strane obZalovaného a tieZ okolnosti skutku viedol
odvolaci sud k rozhodnutiu vyhoviet odvolaniu prokuratora a pristupit k sprisneniu ulozeného trestu
odnatia slobody formou zmeny spbésobu jeho vykonu. Krajsky sud pri svojich ivahach samozrejme
zohladhoval, Ze uz pri treste uloZenom blizko dolnej hranice trestnej sadzby ide o citelny zasah do
Zivota obzalovaného, na strane druhej v8ak nemal na podklade vykonaného dokazovania k dispozicii
dostatok presvedcivych argumentov, ktorymi by dokazal odévodnit, Ze na ochranu spolo¢nosti a napravu
obzalovaného postaci iba trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom, kedZe obZalovany sam
svojou nezodpovednostou a opakovanym porusenim povinnosti skor deklaroval, ze nema dostato¢né
predpoklady poucit sa z vlastnych chyb a zdrzat’ sa dalSieho protipravneho konania.

Zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia v zmysle § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zakona je odévodnené tym, Ze obzalovany nebol doposial vo vykone trestu odnatia
slobody.

Vo vztahu k ulozenému trestu zakazu ¢€innosti nebolo potrebné vykonat' Ziaden zasah, nakolko tento
bol stanoveny v adekvatnej vymere tri roky a jeho uloZenie je odévodnené spachanim trestného &inu
v suvislosti s vedenim motorového vozidla, teda &innosti, na vykon ktorej je nevyhnutné osobitné
opravnenie.



S poukazom na predchadzajuce uvahy, krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/,
ods. 2 Tr. poriadku zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu, nakolko trest
uloZeny prvostupfiovym rozsudok vyhodnotil ako neprimerany a v sulade s § 322 ods. 3 Tr. poriadku
sam v tejto €asti vo veci rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



