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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Martina Luptaka, LL.M., v trestnej veci obzalovanych V. H. a Q.
K., stihanych pre trestny €in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. f) Tr. zak. €. 140/1961
Zb. v zneni G€innom do 31.08.1999, formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb. v zneni u¢innom do 31.08.1999 a iné, na verejnom zasadnuti dfia 22. juna 2021, o odvolaniach
obzalovanych V. H., Q. K. a prokuratora Generalnej prokuratury proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 1Tk/4/2018, zo dna 07.11.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), ¢), ods. 3 Tr. por. zru S uje sarozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 1Tk/4/2018 zo dria 07.11.2019 vo vyroku o vine a treste tykajuceho sa obzalovaného Q. K..

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. ve ¢ vra cia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného V. H., nar. XX.XX.XXXX zamieta, ako podané
proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Tk/4/2018 zo dia 07.11.2019 bol
obZalovany V. H. uznany vinnym

v bode 1) napadnutého rozsudku z trestného €inu brania rukojemnika podfa § 234a ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.08.1999 a

v bode 2) napadnutého rozsudku z trestného &inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism.
f) Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni u&innom do 31.08.1999, formou spolupachatelstva podla § 9 ods.
2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.08.1999,

obZalovany Q. K. bol uznany vinnym

v bode 2) napadnutého rozsudku z trestného ¢€inu vrazdy podlfa § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Tr. zak.
€. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.08.1999 v Stadiu pokusu podfa § 8 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961
Zb. v zneni u€innom do 31.08.1999, formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 Tr. zak. &. 140/1961
Zb. v zneni u€innom do 31.08.1999,

na tom skutkovom zaklade, ze



1) obvineny V. H. ako najvy&8i €len organizovanej skupiny ozna€ovanej nazvom ,H.“, na zaklade
objednavky a slubenej odmeny ob¢anov Polskej republiky vystupujucich pod menami Q. A. a P. A.
prednesenej v letnych mesiacoch roku 1997 v hoteli LUX v Banskej Bystrici smerujucej k zmocneniu
sa a odovzdaniu polského ob&ana X. B., nar. XX. XX. XXXX A. A., W. republika, dal8im nezistenym
osobam polskej ndrodnosti za u€elom vymahania finanénych prostriedkov vo vySke 8 miliard starych
Zlotych za jeho prepustenie, v presne nezisteny defi po 27. 08. 1997 vydal pokyn jemu podriadenym
osobam W. M., Q. S., V. W,, B. B. a V. B. k jeho zmocneniu sa, pricom bol tento v rannych hodinach
na odstavnej ploche v blizkosti cestného odpocivadla HALIER, okr. Lu€enec prevzaty od nezistenych
0s0b, odtial prevezeny do Penziénu Shark v obci Bystra, nasledne premiestneny do rekreaCnej chaty
€. XXX nachadzajucej sa v chatovej oblasti K., v ktorych priestoroch bol polskymi osobami nuteny
k zabezpeceniu penaznych prostriedkov za uelom jeho prepustenia; medzitym na podklade navrhu
poskodeného X. B. predneseného obvinenému Q. K. smerujucemu k jeho prepusteniu za sumu 500
000,- nemeckych mariek bolo na zaklade dohody obvinenych Q. K. a V. H., ako aj na zaklade problému
s nevyplatenim slibenej odmeny zo strany objednavatelov za jeho zmocnenie sa pristipené k
tomuto navrhu, kde na ucel zabezpec€enia ponuknutych pefiaznych prostriedkov bol poskodenému X. B.
poskytnuty mobilny telefon u&astnickeho Cisla 0901 XXX XXX evidovany na osobu Q. K., z ktorého boli
dria 04. 09. 1997 a 13. 09. 1997 viachasobne zrealizované telefénne hovory na pofské ucastnicke cisla,
pricom nasledne boli v lokalite zadrziavania poSkodeného spozorované aktivity prislusnikov policie,
naco bol tento premiestneny na chatu Q. T., nachadzajucu sa v katastri obce Polomka, v doline zvane;j
W. - A% kde bol zadrziavany do jeho usmrtenia,

2) Obvineny Q. K. spolo&ne s obvinenym V. H. a dalSou osobou sa v presne nezisteny def medzi 11.
09. 1997 a 21. 09. 1997 na parkovisku pred Hotelom Gerlach v Poprade po zisteni, Ze na pripade Unosu
poskodeného X. B. pracuju polské aj slovenské policajné organy, dohodli na usmrteni poSkodeného X.
B. a likvidacii jeho tela ako aj osobnych veci, pricom svedkom tejto udalosti bola za polskych ob&anoyv,
ktori si unos poskodeného objednali, nezistend osoba menom ,Q.“. Nasledne obvineny Q. K. spoloénym
konanim s obvinenym V. H., v presne nezisteny defi medzi 11. 09. 1997 a 21. 09. 1997 vo velernych
hodinach za chatou Q. T., nachadzajucou sa v katastri obce Polomka, v doline zvanej ,W. - A.“, v umysle
zakryt iny trestny &in spoc€ivajuci v brani rukojemnika, usmrtili ako rukojemnika zadrziavaného X. B.,
nar. XX. XX. XXXX v A. A, W. republika, ktory bol v tom €ase na uzemi Slovenskej republiky hfadany
policiou a to tak, Ze poSkodeny bol presne nezistenymi osobami vyvedeny z vnutornych priestorov chaty
s rukami zviazanymi dozadu za chatu k vykopanej jame, kde bol zvaleny hore tvarou na zem, naco sa
nad poskodeného rozkro€il obvineny V. H. s otazkou, &i da peniaze za svoje prepustenie, kde poskodeny
X. B. opakovane slubil, Ze peniaze da, priom aj napriek tomuto prisfubu obvineny V. H. zasunul hlaver
pitole kalibru 9 mm do ust po8kodeného X. B. a so slovami ,stretneme sa v pekle® jedenkrat vystrelil do
ustnej dutiny, &im mu spbsobil priestrel hlavy a mozgového tkaniva, ¢im doslo k jeho usmrteniu; nasledne
nato, ako poSkodeny chréal, podal tu istu pistol na mieste pritomnému obvinenému Q. K., ktory vzapati
jedenkrat vystrelil na oblast hrudnika poSkodeného, &im doslo k vytvoreniu vstrelu v strede hrudnej kosti
medzi 1. a 2. rebrom s naslednym priestrelom srdca; pricom obvineny V. H. sa skutku dopustil opatovne
potom, €o:

- dna 22. 09. 1994 usmrtil poSkodeného Q. H.,

- v noénych hodinach z 02. 12. 1994 na 03. 12. 1994 spolo&nym konanim s V.  R. usmrtili poSkodeného
Q. M.,

- diha 05. 02. 1997 spolo&nym konanim s J. V., V. E. a K. B. usmrtili poSkodeného W. R.,
- diha 15. 03. 1997 spolo&nym konanim s V. E. usmrtili poSkodenych V. B.a Z. W.,
- diha 25. 03. 1997 spolo&nym konanim s J. V., K. B. a V. E. usmrtili poSkodeného X. B.,

pricom z uvedenych skutkov bol obvineny V. H. uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Pre3ov,
zo dria 10. 11. 2009, sp. zn. 3T 23/08, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, zo dha 22.
09. 2010, sp. zn. 6To 6/10.

Za to okresny sud vo vztahu k obzalovanému V. H. podfa § 37 Tr. zak. & 140/1961 Zb. v zneni
ucinnom do 31.08.1999 upustil od uloZzenia suhrnného trestu, pretoze mal za to, Ze vynimocCny trest
odniatia slobody na doZivotie, ktory bol obZalovanému uloZzeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.
zn. 3T/23/2008 zo dfa 10.11.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov sp. zn. 6To/6/2010 zo
dna 22.09.2010, na vykon ktorého bol zaradeny do Ill. ndpravnovychovnej skupiny, je dostatocny.



Obzalovaného Q. K. podfa § 219 ods. 2, §40 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom
do 31.08.1999 odsudil na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov.

Podlfa § 39a ods. 3 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.08.1999 obZalovaného na vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Il. ndpravnovychovnej skupiny.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zadk. & 300/2005 Z. z. v zneni u¢innom k 01.08.2019 sud
obZalovanému uloZil ochranny dohlad v trvani 1 roku.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany V. H., obZalovany Q. K. po
vyhlaseni napadnutého rozsudku a generalny prokurator podal odvolanie v zakonnej lehote.

Z pisomnych dévodov odvolania obZalovaného V. H. v podstate vyplynulo, Ze toto smeroval proti
konaniu, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku. V tejto suvislosti poukazal na mozny konflikt zaujmov
obhajcu Q. K. - Q.. C. M., ktory v minulosti v trestnej veci inosu a vrazdy poskodeného X. B. zastupoval
V. H..

Q.. C. M. v konani, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica dna
07.11.2019 viackrat porusil povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona o advokacii, kde v prospech svojho
klienta Q. K. vyuzival a v neprospech V. H. zneuzival informacie, ktoré mu tento poskytol v &ase, ked este
nespolupracoval s organmi ¢innymi v tresthom konani a tento, ako aj iné skutky popieral v konaniach,
v ktorych ho prave Q.. C. M. zastupoval.

Dékazom takéhoto konania je aj podanie adresované Okresnému sudu Banska Bystrica v tejto trestne;j
veci zo dfia 14.06.2019 - ,Oznamenie s navrhmi na vykonanie dékazov®, kde v bodoch 1), 4) a 5)
Ziadal Q.. C. M. konajuci sud s oboznamenim dbkazov v prospech svojho klienta Q. K., priCom k tymto
dbkazom sa mohol dopracovat a ziskat’ ich vylu€ne v suvislosti s obhajobou V. H. z minulosti, o mozno
povazZovat za zavazny konflikt zaujmov.

Pokial ide o udajny ,motak® predloZeny obZalovanym Q. K. na hlavhom pojednavani dha 07.11.2019,
k tomuto obZalovany H. dal do pozornosti, Ze obsahovo presne tym istym udajnym ,motakom*“ sa Q. K.
ohanal aj pred vySetrovatelmi, pred ktorymi neuspel, a ktori ho v minulosti obvinili aj z dalSich skutkov
vrazd, ktoré spolu spachali. V tejto suvislosti k odvolaniu pripaoijil prilohu &. 2 - kdpia podania, ktoré Q. K.
adresoval dia 23.09.2015 na NAKA vySetrovatelovi. Aj z tohto podania jednoznacne potom vyplyva, Ze
sa snaZzi vySetrovatefov zavadzat a klamat im prave Q. K., pretoZe aj z vypovede svedka a ich byvalého
blizkeho spolupracovnika V. K. v tejto trestnej veci vyplynulo, Ze prave on kupil Q. K. aj rodinny dom v A.
na W., a teda otazku, kto je komu dlzny nejaké peniaze, by bolo objektivnejSie a férovejSie si zodpovedat
priamo do o€i za pritomnosti svedkov, ktori eSte nestratili pamat, ako sa o to snazi Q. K..

Vo vztahu k vySetreniu na detektore 1Zi, ktorého vysledky obZalovany Q. K. predloZil okresnému sudu v
zavere dokazovania, a z ktorého malo vyplyvat, Ze on nikdy nebol jeho pravou rukou a riadiacim &lenom
ich organizovanej skupiny tzv. H. a nemal ni¢ spolo¢né ani s vrazdou poskodeného X. B., obZalovany
V. H. dava do pozornosti sudu pravoplatné rozhodnutie odvolacieho Krajského sudu v Banskej Bystrici v
trestnej veci vrazdy poSkodeného I. Y. sp. zn. 2To/54/2015 zo dia 26.11.2015, str. 7, kde senat krajského
sudu v odévodneni uvadza: ,Zaverom odvolaci sud chce v celej veci podotknut, Ze bolo aj je vSeobecne
zname, Ze obZalovany H., K. a K. boli riadiace osoby mafianskej skupiny H.. Preto mozno predpokladat,
Ze vSetky akcie spolu konzultovali, organizovali aj uskuto&riovali a davali pokyny niz§im &lenom skupiny*.
K samotnému vy$etreniu na detektore I1Zi poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Il. US 694/2014
predsedu senatu Q.. V.: ,Ziaden pristroj nemoze namerat loZ &i pravdu a ani polygraf to nedokaze, preto
vySetrenie na tomto pristroji nie je su¢astou dékazov*.

Odvolanie proti tomuto rozsudku okresného sudu po jedno vyhlaseni podal aj obzalovany Q. K., ktoré
prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne odbvodnil. Z dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze
toto je rozdelené do 14 Casti, celkovo obsiahnuté na 17 stranach textu.

Z Casti I. vyplynulo, Ze odvolanie je smerované proti vyrokom o vine, treste ako aj proti konaniu, ktoré
mu predchadzalo.



V Casti Il. obhajoba poukazala na odévodnenie prvostupfiového rozsudku vo vztahu k usvedZujucej
vypovedi obZalovaného V. H., na vypovede svedkov V. K., Q. M. a M. H. vo vztahu len k
spochybneniu vierohodnosti svedka B. B. poukazom na to, Ze svedok H. vedel informacie ohladne
usmrtenia poSkodeného B. len od nebohého K. K.. Obsah vypovede svedka H. sud prvého stupha
v inych suvislostiach neuvadzal. V zavere tejto Casti obhajoba poukazala na hodnotenie vypovede
obZalovaného V. H. sudom a v tejto suvislosti obhajoba poukazala na to, Ze konajuci sud oprel svoj vyrok
0 uznani viny obzalovaného K. o vypovede obzalovaného V. H. - priamy dékaz, vypoved svedka M. H.
- nepriamy dokaz a vypoved svedka V. K. - nepriamy dokaz.

V Casti lll. obhajoba kon&tatovala, Ze samotné skutkové zistenia sudu prvého stupria ohfadne konania
obzalovaného Q. K. sU nejasné, neuplné a zaroven také, Ze vzbudzuju opravnené pochybnosti o
svojej spravnosti. Zavery sudu prvého stupfia vo vztahu k priebehu skutku v €asti tykajucej sa ucasti
obzalovaného Q. K. na fiom su nelogické a nemaju ani oporu vo vykonanom dokazovani.

V napadnutom rozsudku absentuje presvedCivé oddvodnenie, ktoré by jasne a zrozumitefne davalo
odpovede na v8etky skutkovo relevantné otazky. Prvostupriovy sud v rozpore s ust. § 168 ods. 1,
druha veta Tr. por. vébec neuviedol, ako sa vysporiadal s obhajobou obZalovaného v priebehu hlavného
pojednavania, priCom v napadnutom rozsudku neuviedol, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie
dalSich dékazov, a to dvom uzneseniam Generdlnej prokuratdry SR, sp. zn. XIV Gv 22/2014 zo dfia
18.04.2016 (€. 1. 1811-1823) zv. €. 15 a uzneseniu sp. zn. XIV Gv 21/2014 zo dha 20.04.2016
(€. 1. 1858-1861) zv. &. 15, z ktorych vyplynulo, Ze obZalovany H. klamal v inych trestnych veciach a
samotna Generalna prokuratira SR konstatovala jeho nevierohodnost'.

V cCasti IV. odvolania obhajoba poukazala na rozsudok okresného sudu, podla ktorého mal sud
preukazany okruh Zijucich ludi, ktori boli na mieste usmrtenia poSkodeného B., a z ktorych vypovedi
dospel k zaveru, Ze sa aj obZalovany K. predmetného skutku dopustil. ISlo o obZalovaného V. H., svedka
B., svedka S. a svedka M., pricom k vypovedi svedka S. sa bliZ8ie nevyjadril, kedZe prvostupfiovy sud
na jeho vypoved neprihliadol.

V Casti V. odvolania sa obhajoba venovala hodnoteniu vierohodnosti vypovedi obZalovaného V. H. z
pohfadu znaleckého skiumania a konstatovania, Ze okresny sud nevykonal Ziadne relevantné hodnotenie
vierohodnosti vypovede obZalovaného V. H.. NavySe okresny sud sa nevysporiadal ani s namietkami
obzalovaného Q. K. tykajucimi sa tvrdenia obzalovaného H. pred povolenim obnovy konania, ktory v
tom Case popieral, Ze by sa obzalovany K. nejakym spésobom podieflal na spachani skutku, ktory je
predmetom obZaloby. Sud tuto skuto&nost’ obisSiel strohnym konstatovanim, Ze obzalovany H. sa priznal
a dal vyhlasenie o svojej vine. Toto vyhlasenie vSak neméze pbsobit voci osobe obZalovaného K..

V tomto smere obhajoba poukazovala na judikaturu Najvy$Sieho sudu SR, z ktorej vyplynulo, Ze v
pripade osamotenej vypovede spoluobzalovaného, a to bez dalSich podpornych priamych a najma
objektivnych dbkazov je tato vypoved nepostacujuca. V tomto ohlade sa sud nezaoberal ani principom
prezumpcie neviny a z neho vyplyvajuceho pravidla ,in dubio pro reo*.

V ¢asti VI. a VII. odvolania sa obhajoba venovala opat’ vierohodnosti vypovede V. H., ako aj jeho
spontannej reakcii na hlavnhom pojednavani diia 17.09.2019, kde obZalovany H. mal povedat, Zze ,K.
tam bol a pri tom mnoZstve skutkov potom aj povedal vySetrovatelovi, Ze si nemusi byt isty, €i pri tom
skutku bol aj K.. Podla obhajoby obZalovaného K. ma H. problém sa vlastne orientovat' v okruhu ludi,
ktori boli, resp. neboli pritomni pri pachani zavaznej trestnej ¢innosti.

V &asti VIII. obhajoba poukazala na to, Ze prvostupriovy sud v ramci hodnotenia d6kaznej situacie sa
zmieniuje len na str. 28 rozsudku ku svedkovi M., ktory v €asti svojej vypovede vypovedal o tom, kto bol
na mieste ¢inu, priCom nevedel uviest, ¢i tam bol aj obZalovany K.. Preto svedok M. podfa obhajoby K.
bol jedinym nezatazenym svedkom, v tomto smere nebolo preukazané, Ze by niekedy klamal. Jeho
vypoved mal sud hodnotit v prospech obZalovaného K..

V ¢€asti VIX. odvolania obhajoba poukazuje na hodnotenie vypovede svedka B. okresnym sudom, ktory
povazoval tuto vypoved za nevierohodnu z troch dévodov, a to pre nezrovnalosti vo vypovedi svedka
B. ohladne polohy tela poskodeného B. v €ase, ked mu H. strelil do ustnej dutiny, Ze boli zistené blizSie
vztahy medzi obZalovanym K. a svedkom B., a Ze z vypovede svedka H. vyplynulo, Ze tento vedel o



priebehu skutku usmrtenia poSkodeného B. od K. K., Ze ako druhy v poradi mal striefat obZalovany K..
Svedok H. bol v U. na cele so svedkom B., ktory sa mu mal zdéverovat, Ze druhym strelcom mal byt
obzalovany K.. Z rozsudku sudu prvého stupfia v3ak nie je zrejmé, pre€o sud dbveroval svedkovi H.,
pricom obhajoba poukazala vo vztahu k tomuto svedkovi, Ze nemal najmensi problém klamat’ priamo
na sude, a to po prislusnych pouceniach.

V Casti X. odvolania obhajoba opakovanie konstatovala, Ze svedok B. jasne uviedol, Ze bol pritomny pri
skutku a jednoznac¢ne popisal priebeh zavrazdenia poSkodeného B., ktory koreSpondoval aj so zavermi
znalcov. B. podrobne vymenoval osoby, ktoré boli pritomné pri chate, kde bol poSkodeny B. zavrazdeny.
Vo vztahu k obZalovanému K. jednozna&ne uviedol, Ze tam nebol, Ze ho nevidel.

V €asti XI. odvolania obhajoba kon&tatovala nelogické a v rozpore s vykonanym dokazovanim zavere¢né
hodnotenie sudu (str. 31 rozsudku), Zze u€ast obzZalovaného Q. K. na skutku bola preukdzana aj
vypovedou V. K..

Svedok na hlavhom pojednavani dha 21.03.2019 vypovedal, Ze od H. sa dozvedel, Ze obZalovany
K. mal vybavovat nejaku chatu, a to bud’ v K. alebo v W., pri€om sud opomenul ¢ast' vypovede, kde
obzalovany H. mu mal povedat, Ze poSkodeného B. dal vyviest k hrobu a povedal ,aby B. otvoril Usta,
vloZil mu do nej zbran a vystrelil“. H. mu v tomto smere nepovedal, Ze by striefal opakovane, alebo, Ze by
strielal niekto iny. Sud v tejto suvislosti nevysvetlil, ako sa s tymito odpovedami svedka K. vysporiadal.
Aj v tejto Casti je mozné konstatovat, Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny, nelogicky a najma
arbitrarny a v rozpore s ust. § 2 ods. XX Tr. por.

V ¢asti Xll. odvolania obhajoba poukéazala na judikatiru ESLP, ale aj na relevantné ustanovenia
Trestného poriadku, podla ktorych ,v zaujme vylu€enia potencionalneho nebezpedenstva uéelovych,
nepravdivych vypovedi je povinnostou sudu vykonat dbslednu previerku hodnovernosti a kvality
podanych svedectiev“. Podla obhajoby je kvalita d6kazov z viacerych hladisk spochybnena, poukazala
pritom na osobu obZalovaného V. H. a na hodnotenie vypovedi svedka K. a H., ako aj na pravidla
hodnotenia dékazov.

Z Casti Xlll. odvolania vyplynulo, Ze prvostupriovy sid mal povinnost vykonat déslednu previerku
vypovede obZalovaného H. v kontexte inych dbkazov, ¢o v8ak nevykonal, &¢im doslo podla obhajoby k
porusSeniu garancii spravodlivého procesu. Len poukazanie na vysledky znaleckych posudkov k jeho
osobe je nepostacujuce, pretoze o pravdivosti vypovede, je otazka pravna a tu mdze zodpovedat' jedine
sud a nie znalec.

Obhajoba dalej opatovne namietala ustalenie skutkového stavu vo vztahu k obZalovanému K., a to,
Ze sud prvého stupfia nereagoval na obhajobné namietky, s ktorymi sa bol povinny vysporiadat, a Ze
pravne zavery prvostupfiového sudu su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami.

V zavere odvolania obhajoba oznacila obZalovaného H. ako ,kajacnika“, ktorého cielom je Ziadost
o podmienecné prepustenie na slobodu a jeho snahou je dat sa do polohy, ktora spolupracuje na
objasriovani vSetkych trestnych veci, na ktorych sa mal zG&astnit. Dalej obhajoba len opakovala uz
uvedenu argumentaciu o neexistencii Ziadneho dbkazu, ktory by nad v8etku pochybnost preukazal, Ze
sa obZalovany K. dopustil predmetného skutku.

Preto obhajoba navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a obZalovaného Q. K. podfa § 285 pism. c) Tr. por.
oslobodit spod predmetnej obZaloby, alternativne navrhla, aby po zruSeni napadnutého rozsudku bola
vec vratena prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Proti tomuto rozsudku v z&konnej lehote podal odvolanie aj prokurator Generalnej prokuratury SR, a
to proti vyrokom o vine a treste u obZalovaného Q. K.. Z pisomnych dbévodov odvolania v podstate
vyplynulo, Zze prokurator sa stotoznil s prvostupfiovym rozsudkom, pokial ide o obZalovaného V. H.,
nemal vyhrady k pravnej kvalifikacii jeho konania ani k vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného trestu.
Za nespravny vSak pokladal vyrok o pravnej kvalifikacii konania obZalovaného Q. K., a tym aj vyrok o
uloZzenom treste odfatia slobody a spésobe jeho vykonu. V tomto smere sa s ivahami prvostupriového
sudu ohladne pravnej kvalifikacie konania obzZalovaného Q. K. nestotoznil, kedZe zo skutkovej vety
bodu 2) napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplynulo, Ze k rozhodnutiu o usmrteni poSkodeného X. B.



doSlo na parkovisku pred S. X., v presne nezisteny defi medzi 11.09.1997 a 21.09.1997, a to za u&asti
obzalovanych V. H., Q. K. a dnes uz nebohého W. M., ktory v8ak vzhladom na jeho postavenie v skupine
.H.“ nemal do rozhodovania €o hovorit. Z odévodnenia napadnutého rozsudku dalej vyplynulo, Ze podnet
na rozhodnutie o usmrteni poSkodeného dal obzalovany Q. K., a to z dévodu, Ze o unose poSkodeného
uz vedeli polské aj slovenské policajné organy, a to z dévodu, Ze na telefonovanie jeho rodine mu
obzalovany Q. K. poskytol svoj mobilny telefén. Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutie o usmrteni
poskodeného X. B. prijali dvaja veduci predstavitelia skupiny ,H.“, ato V. H. a Q. K. a eSte toho istého dha
bol skutok aj zrealizovany. Prokurator nespochybnil zaver znaleckého dokazovania, Ze obZalovany Q.
K. pri naslednom vystrele do oblasti hrudnika strielal uz do mftveho poskodeného. Z vysSie uvedenych
skuto€nosti v8ak vyplynulo, Ze skutok vrazdy poSkodeného X. B. sa zac€al uz toho presne nezisteného
dfia na parkovisku pred S. X., a to rozhodnutim o usmrteni poSkodeného obzalovanymi V. H. a Q. K.,
pokracoval dopravenim sa na chatu v oblasti W. a nakoniec bol dokonany usmrtenim poSkodeného. Za
takto zisteného skutkového stavu je celkom bez vyznamu skuto€nost, i obZalovany Q. K. strielal do
poskodeného ako druhy, &i striefal uz do mftvej osoby, ba dokonca &i vobec strielal. Podielal sa aktivhe
na zadrzani osoby poskodeného X. B., inicioval rozhodnutie o usmrteni poSkodeného, podielal sa na
tomto rozhodnuti a na organizovani nasledného konania, ktoré viedlo k usmrteniu poskodeného. Na
konanie mal obZalovany Q. K. aj zrozumitelné dévody. ObZalovany bol zadrziavany za aktivnej ucasti
obzalovaného Q. K. a telefonoval do Pol'skej republiky pribuznym viackrat z jeho mobilného telefénu, ¢o
nakoniec viedlo k tomu, Ze skutok bol prezradeny a bolo potrebné zahladit' stopy.

V tejto suvislosti prokurator poukazal na zavery prvostupriového sudu ohfadne vyhodnotenia vypovede
svedka P. S. po povoleni obnovy konania v pripravhom konani aj pred sidom za neddveryhodné. V
tomto poznamenal, Ze je zrejma rozpornost’ osoby svedka P. S., ktory v tejto trestnej veci v roznych
Stadiach vypovedal odliSne. Prvostupriovy sud totiz konStatoval v kontexte s inymi vykonanymi dékazmi
doveryhodnost vypovede obZalovaného V. H. o u&asti Q. K. na skutku. Svedok P. S. na hlavnhom
pojednavani rozumnym spOsobom vysvetlil, pre€o v réznych Stadiach trestného konania v tejto veci
vypovedal odliSne a toto jeho vysvetlenie potvrdil aj obZalovany V. H.. Svedok P. S. od roku 2012
vypovedal v tejto trestnej veci rovnako a jeho vypovede su v sulade s vypovedami obZalovaného V.
H. (ktory sa priznava az od roku 2016). Ak teda sud vyhodnotil vypovede obzalovaného V. H. ako
doveryhodné, nie je dovod, aby sa za déveryhodné nepovaZovali aj vypovede svedka P. S., ktoré s nimi
koreSponduju. Vzhfadom na skuto&nost, Ze zavery prvostupfiového sudu v tomto smere neovplyvnili
jeho rozhodnutie o zistenom skutkovom stave, prokurator sa dalej tymito skutoénostami uz nezaoberal.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu, prokurator je toho nazoru, Ze konanie obZalovaného Q. K. bolo
potrebné pravne kvalifikovat ako trestny ¢in vrazdy (dokonany) podfa § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f)
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.08.1999. Zaver
o pravnej kvalifikacii konania obZalovaného Q. K. ma potom podfa prokuratora dopad aj na vyrok o
uloZzenom treste odfatia slobody a spdsobe jeho vykonu. Prvostupriovy sud pri rozhodovani o treste
vychadzal zo skutoénosti, Ze vzhladom na dizku éasu, ktory uplynul od spachania skutku, bez zavinenia
obzalovaného Q. K., jeho riadny Zivot v obdobi od spachania trestnej €innosti, priaznivu resocializaénu
prognoézu a skuto€nost, Ze jeho konanie bolo pravne kvalifikované ako pokus podlfa § 8 ods. 1 Tr. zak.
€. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.08.1999 by bolo uloZenie trestu v ramci vymery 12 az 15 rokov
odniatia slobody neprimerane prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania.

Vzhladom na to, Ze pravna kvalifikacia konania obZalovaného Q. K. ako pokus trestného €inu podla §
8 ods. 1 Zak. & 140/1961 Zb. nie je podla jeho zaverov mozna, neprichadza do uvahy ani aplikacia ust.
§ 40 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.08.1999. Obzalovany Q. K. sa dopustil
jedného z najzavaznejSich trestnych ¢inov, trestného &inu vrazdy, a to kvalifikovanym spésobom, s
umyslom zakryt' iny trestny €in. V ponimani su€asne platného Trestného zékona by i8lo o konanie s
vopred uvazenou pohnutkou, teda o ukladnu vrazdu s podstatne vy3Sou trestnou sadzbou. Pri takejto
zavaznej trestnej Cinnosti nemozno diht dobu od spéchania trestnej €innosti po odsudenie, aj ked bez
zavinenia obzalovaného, povaZovat za mimoriadne okolnosti pripadu, resp. pomery pachatela v zmysle
ust. §40 ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni ucinnom do 31.08.1999. Prognéza resocializacie
pachatela je v prvom rade zavisla od jeho postoja k spachanej trestnej Cinnosti. Je evidentné, Ze
obzalovany Q. Kan spachanie skutku nepriznal, neméze ho futovat, a teda zaver o treste pod dolnu
hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktory méa splnit' i&el z hfadiska Specialnej aj generalne;j
prevencie je nespravny a neprimerane optimisticky. Aplikacia uvedeného ustanovenia Trestného zadkona
s poukazom na mimoriadne okolnosti pripadu a pomery pachatela neprichadza do uvahy.



V tejto suvislosti boli vSetky okolnosti aplikované prvostupfiovym sudom pri rozhodovani o treste
zohladnené v navrhu prokuratora, ked navrhol obZzalovanému uloZit trest odfiatia slobody v dolnej
polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, teda v ramci vymery 12 az 15 rokov odhatia slobody.
Rovnako ako prvostupriovy sud je prokurator toho nazoru, Ze podmienky na uloZenie vynimo¢ného trestu
splnené neboli a pravne Uvahy sudu v tomto smere boli vy&erpavajuce.

Z uvedeného dévodu navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a sam rozhodol na zaklade
skutkového stavu zisteného prvostupriovym sudom v bode 2) o uznani viny obZalovaného Q. K. z
trestného Cinu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni Gu&innom
do 31.08.1999, spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. &. 140/1960 Zb. v zneni u¢innom
do 31.08.1999 a podfa § 219 ods. 2 Tr. zak. mu uloZil trest odfatia slobody v dolnej polovici
zakonom stanovenej trestnej sadzby. Na vykon uloZeného trestu potom obZzalovaného zaradit’ do Il
napravnovychovnej skupiny a uloZit mu takisto ochranny dohlad vo vymere 1 roku. V tejto suvislosti
potom prokurator navrhol doplnit dokazovanie odvolacim sidom precitanim listov, ktoré prokurator
zaslal krajskému sudu. Ak by odvolaci sud dospel k zaveru pre potreby verifikovat’ obsah listov, navrhol
vypocut svedka P. S., t.€. vo vykone trestu v Nemocnici pre odsudenych a obvinenych v Trenéine.

Dalej k odvolaniu obZalovaného V. H. sa pisomne vyjadril obzalovany Q. K., ktoré vyjadrenie bolo
doru¢ené Krajskému sudu v Banskej Bystrici dfia 07.06.2021. Z vyjadrenia v podstate vplynulo, Ze H.
sa po cely Cas tohto trestného konania staval do polohy ,prokuratora® a kajucnika v jednej osobe.

To, Ze obZalovany H. s dozorujucim prokuratorom spolupracuje a koordinuje svoje kroky, dokazovalo aj
pisomné podanie H. doru€ené prokuratorovi dia 04.11.2020, ktorym H. prokuratorovi doloZil zapisnicu
o konfrontacii medzi P. S. a B. B. zo diia 08.10.2020. H. povaZoval uvedenu zapisnicu o konfrontacii
za zavaznu a spojil ju s trestnou €innost'ou obzalovaného K., pri€om prokurator nasledne jeho podanie
zaslal odvolaciemu sudu. H. tak vlastne ,pripravil“ podklady dozorujucemu prokuratorovi, ktory ich aj
pouziva, a tak timovo spolupracuju. Z predmetnej konfrontacie podla obzalovaného K. proti jeho osobe
ni¢ nevyplynulo, a ani nemala suvis s vecou vrazdy B.. ,K. a druhy prokurator H. takymto spésobom
sa snazi vyvijat’ postupny tlak na konajuci sud.

K tym dvom anonymom, ktoré dorucil do spisu dozorujuci prokurator, sa podvodne nechcel ani vyjadrit,
kedZe po obsahovej stranke nemaju s touto vecou vbbec Ziadny suvis. ObZalovany K. je vSak
presvedceny, Ze ich pisal, alebo mal na ich napisanie dosah kajucnik a druhy prokurator H.. Z anonymov
jednoznalne vyplyva, Ze pisatel chcel vyvijat natlak na krajsky sud, a to tym, aby ho vykreslil v
negativnom svetle. V tomto smere je obZalovany K. presved&eny o tom, Ze ide o koordinovany postup
.Kajucnika a druhého prokuratora H.“. V celej veci ide o komplot ,kajucnika a druhého prokuratora H.*,
ktory vrazdu poskodeného B. spachal, a ktorej priebeh sa manipulativnym spésobom snazi prispdsobit
tak, Ze sa na nej mal podielat aj on. Motiv H. postupovat cielene a ucelovo proti jeho osobe je pre
neho uplne jasny a zrejmy. Odmietol totiz klamat a vypovedat v jeho prospech v kauzach, za ktoré je
pravoplatne odsudeny, a tieZ sa chce ukazat v dobrom svetle v Ziadosti o podmieneéné prepustenie,
¢o je aj verejne zname.

V tejto suvislosti je pre neho zarazajuce, Ze H., ktory zavrazdil niekolko desiatok fudi...
307...407...507...ani sam mozno nevie, Ze kolko, dokaze doslova zmanipulovat, ovplyvnit aj sud
Slovenskej republiky (okresny sud) tak, Ze aj napriek tomu, Ze dokazny stav o jeho vine vobec nebol
preukazany, aj tak ho okresny sud uznal za vinného (teda ¢loveka, ktory sa vrazdy nedopustil). V zavere
vyjadrenia sa pridrziaval odvolania svojich obhajcov a poukézal na to, Ze svedok M. popisal (vObec
nespominal, Ze by sa mal nachadzat na mieste vrazdy) uplne inak, ako H.. Na svedka M. zrejme H.
nemal dosah, preto ho nemohol ovplyvnit.

Obzalovany K. dalej vyhlasil, Ze je nevinny, a preto poZiadal o oslobodenie spod obZaloby, kedZe sa
vrazdy poskodeného B. nedopustil. V tomto smere absolvoval aj testovanie na polygrafe (detektor 1Zi),
ktory kajucnik H. neabsolvoval, z ktorého zaverov jednoznacne vyplynulo, Ze sa vrazdy nedopustil.

K odvolaniu obZalovaného V. H. sa vyjadril aj Q.. C. M., obhajca obzalovaného Q. K.. Okresnému
sudu bola pisomnost doruéena dfia 22.05.2020. Z jeho vyjadrenia v podstate vyplynulo, Ze tvrdenia
obzalovaného V. H., Ze viackrat porusil povinnosti mu vyplyvajuce zo zdkona o advokacii v prospech



obzalovaného Q. K. a v neprospech V. H., ze mal pquiit’ udajne informacie, ktoré mu obZalovany V. H.
poskytol v €ase, ked este V. H. nespolupracoval s OCTK, povazoval za absurdné, nelogické a za snahu
poskodit obhajcovi Q. K., ako aj i samotnému obZalovanému Q. K..

Navrhy na vykonanie ddkazov zo dfia 11.06.2019 su dévodné, nevychadzaju v Ziadnom pripade z
vypovede obZalovaného H.. V zavere vyjadrenia obhajca konstatoval, Ze uvedené odvolanie nespifia
zakonné nalezitosti a k ostatnému sa nepovazoval za nutné vyjadrovat, kedZe sa jedna len o snahu
poskodit jeho klientovi bez akychkolvek pravnych argumentov suvisiacich s vecou.

K odvolaniu obZalovaného Q. K. sa prostrednictvom v tom €ase svojej obhajkyne vyjadril obZalovany V.
H.. Z pisomného vyjadrenia v podstate vyplynulo, Ze k bodu V. odvolania obZalovaného Q. K. obhajkyria
konstatovala, Ze odkedy H. prelomil mi€anie a zacal od roku 2014 spolupracovat’ s organmi ¢innymi
v trestnom konani a dalSimi, bolo objasnenych viac ako 22 skutkov najzédvaznejSej trestnej €innosti. V
z&vere zaverecnej rei, ktora bola konajucemu sudu predloZzend dfia 07.11.2019 klient podrobne uviedol,
v akych trestnych konaniach boli po prelomeni mi¢ania vyhodnotené jeho vypovede, ako déveryhodné.

Pokial obzalovany Q. K. v bode V. (str. 6) odvolania tvrdi, Ze pred obnovou konania H. popieral, Ze by sa
obzalovany Q. K. nejakym spésobom podielal na tomto skutku, k tomu je opatovne potrebné uviest, Ze
H. svoje mi¢anie prelomil az v roku 2014, od tej doby vypovedal ku vSetkym skutkom spachanym v 90.
rokoch bez akychkolvek zmien vo svojich vypovediach a ku skutku vrazdy poSkodeného X. B. po prvykrat
po prelomenom mi¢ani vypovedal dfia 29.06.2016, a to tak, ako aj pri konfrontaciach, previerkach jeho
vypovede a na hlavnom pojednavani Okresného sudu Banska Bystrica.

V bode IX. (str. 12) odvolania sa obZalovany K. snazil navodit dojem priatefského vztahu medzi H.
a svedkom M. H.. H. svoj negativny vztah ku skupine ,P.“ vyjadril aj na hlavhom pojednavani dna
19.03.2019, pricom svedok M. H. na hlavhom pojednavani dfia 21.03.2019 potvrdil, Ze je spoluobvineny
s P, s ktorym si aj piSe. Skutocnost, Ze obZalovany H. usvedgil zo zdvaznej trestnej €innosti ,P.“ vyplynula
aj z rozsudku Okresného sudu Zilina zo dita 17.11.2019.

Dalej obZalovany H. reagoval na tvrdenia obZalovaného K. v bode VI. (str. 7) jeho odvolania ohladne V.
K., kde K. mali na zéklade obvinenia H. obvinit a neskdr sa mal priznat, Ze vypovedal proti K. nepravdivo
a obvinenie Generalnej prokuratury SR bolo zruSené. Touto vyfabulovanou skuto¢nostou sa obZalovany
Q. K. snazi zmiast' odvolaci sud a spochybnit tak jeho déveryhodnost. Tieto skuto¢nosti sa daju vefmi
fahko hovorit a dokazat. Do pozornosti v tejto suvislosti dala opat rozsudok Okresného sudu Zilina sp.
zn. 1Tk/1/2015 zo dfia 02.03.2017, z ktorého vyplynulo, Ze V. K. nikdy nebol z takéhoto skutku ani len
obvineny.

Vo svojej zavere€nej rec¢i H. podrobne zdokumentoval, akym nezakonnym spésobom doslo zo strany
byvalej prokuratorky Q.. V. S. ku zruSeniu obvineni prave Q. K. v trestnej veci vrazd z 90. rokov. V zavere
obzalovany H. uviedol, Ze sa dalej nebude vyjadrovat’ k zbabelym fabulaciam obzZalovaného Q. K. a
zopakoval, Ze ak by z jeho strany iSlo o nejaku pomstu proti Q. K., uz by davno sedel vedfa neho na
oddiely doZivotnych trestov a nemal by dnes premi¢anych 16 skutkov vrazd, ktoré spolu spachali a z
ktorych v 6smich pripadoch vrazd vrazdil bez zavahania aj sam.

TieZ zdo6raznil, Ze nemanipuluje so Ziadnym podmiene&nym prepustenim, tak ako to tvrdi obZalovany
K., nema uzavreté Ziadne dohody s organmi ¢innymi v trestnom konani za to, Ze spolupracuje, len sa
priznal k tomu, €o spravil v 90. rokoch a s kym, a to aj v suvislosti s krytim osoby obZalovaného Q. K.
pred trestnym stihanim.

V zavere konstatoval, ze H. a K. vrazdili uplne rovnako, s rovnakou intenzitou aj s rovnakou radostou,
tvrdit, Ze H. je zly a K. je ten dobry, ktory ho pomohol usvedcit, je absolutne mimo. Hovori sa vsak, Ze
keby Siel do vazenia aj K., stiahol by so sebou aj R. aj M..

Dha 29.05.2020 Okresnému sudu Banska Bystrica dorudil svoje pisomné vyjadrenie aj prokurator
Generalnej prokuratiry SR, a to vo vztahu k odvolaniu obzalovaného V. H. a obzalovaného Q. K.. Z
pisomného vyjadrenia k odvolaniu V. H. v podstate vyplynulo, Ze prokurator s poukazom na § 307 ods.
1 pism. b) Tr. por. kon&tatoval, Ze obzalovany mézZe napadnut odvolanim rozsudok iba pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze



je vinny. V tejto suvislosti poukazal na hlavné pojednavanie dha 19.03.2019, na ktorom sud podla §
257 ods. 6 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného V. H. o vine, teda proti vyroku o vine prvostupriového
rozsudku obZalovany nemdze podat odvolanie. Zo znenia dévodov odvolania je zrejmé, Ze obZalovany
napada konanie, ktoré predchadzalo rozsudku, a to v podstate preto, lebo obhajca obzalovaného Q. K.,
Q.. C. M. bol v pébvodnom trestnom konani pred povolenim obnovy konania, obhajcom obZalovaného
V. H. a skuto€nosti, ktoré sa dozvedel v suvislosti s touto obhajobou, zneuzil v aktudlnom trestnom
konani proti nemu.

Podla § 307 ods. 2 Tr. por. osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku
mdbze ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanovenia o konani,
ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze
chyba. Vzhladom na sudom prijaté vyhlasenie o vine je prokurator toho nazoru, Ze obZalovany nemdze
napadnut odvolanim vyrok o vine prvostupriového rozsudku ani z tohto dévodu.

V tomto smere prokurator dalej konstatoval, Ze zo znenia dévodov odvolania je zrejmé, Ze vyrok o
treste tykajuci sa obzalovaného V. H. nebol napadnuty. V zavere svojho vyjadrenia prokurator uviedol,
Ze namietky obZalovaného V. H. ohfadne osoby obhajcu Q.. C. M. boli prednesené uz v Stadiu
pripravného konania. Vzhladom na skutocnost, Ze Ziadne ustanovenie Trestného poriadku neopraviiuje
moznost vylucit obhajcu Q.. C. M. ako obhajcu obZalovaného Q. K. vzhladom na skuto¢nost, Zze v
predchadzajucom konani obhajoval obZalovaného V. H.. Jeho namietky v tomto smere boli zaslané
vySetrovatelom a advokatskej komore. Vysledok nie je organom €innym v trestnom konani znamy. Preto
navrhol v zmysle § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obZalovaného V. H. zamietnut ako podané proti
vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

Pokial ide o vyjadrenie k odvolaniu obzalovaného Q. K., prokurator je toho nazoru, Ze sud prvého stupha
vykonal v predmetnej trestnej veci dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. Pokial nevyhovel
navrhom na doplnenie dokazovania zo strany obzalovaného, resp. jeho obhajoby, riadne tento postup na
hlavhom pojednavani zdévodnil a v tomto smere nemozno mat k postupu sudu vyhrady. Prvostupriovy
sud potom na podklade vykonaného dokazovania urobil spravne skutkové zavery, ktoré v odévodneni
rozsudku podrobne zdévodnil, pri€om sa najma rozsiahle zaoberal prave hodnotenim déveryhodnosti
jednotlivych vypovedi obZalovanych a svedkov, a to v suvislosti s dalSimi vo veci vykonanymi dékazmi.
V tomto smere rozsudku prvostupfiového sudu nemozno ni¢ vytknut, iba s vynimkou hodnotenia
doveryhodnosti vypovede svedka P. S.. B. S. v tejto trestnej veci vypoveda od roku 2012 rovnako a jeho
vypovede suU v sulade s vypovedami obzalovaného V. H., ktory sa za€al ku skutku priznavat az v roku
2016. K otazke déveryhodnosti jeho vypovedi bolo vykonané znalecké dokazovanie znalcom z odboru
psycholdgie, ktorého zavery v Ziadnom pripade déveryhodnost jeho vypovede nespochybriuju. V tomto
rozsahu sa pridizal dévodov odvolania v tomto smere, ako ich uviedol v odévodneni zo dria 01.04.2020.

Pokial ide o déveryhodnost vypovedi obZalovaného V. H., tak rovnako bol podrobeny znaleckému
skimaniu znalcom psycholégom a zo zaverov tohto dokazovania vyplynulo, Ze je pochopitelna motivacia
vypovedat v trestnej veci pravdivo a spolupracovat s organmi €innymi v trestnom konani. Znalec sa v
tomto smere podrobne vyjadril vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani. Zavery kazdého znaleckého
dokazovania musi napokon vyhodnotit sud. Tak tomu bolo aj v posudzovanej veci a vyhodnotenie
déveryhodnosti obZalovaného V. H. bolo vykonané v ramci kontextu s dalSimi vykonanymi dokazmi. Tak
isto vyhodnotenie déveryhodnosti vypovede svedka B. B. bolo vykonané v kontexte s dalSimi dékazmi.
V Prvom rade to boli zadvery znaleckého dokazovania znalcov z odvetvia sudneho lekarstva, z ktorych
vyplynulo, Ze tento svedok popisoval usmrtenie poSkodeného X. B. takym spésobom, akym k nemu
objektivne nemohlo déjst. Dalej st to objektivne preukazané okolnosti ohladne vztahov svedka B. k
obzalovanému Q. K., ktoré vyplyvaju z obsahu listu, ktory napisal svedok z vykonu trestu, a ktorého
obsah bol pre€itany na hlavhom pojednavani. Okrem toho je to vypoved svedka M. H., spoluvazna
svedka B., ktory existenciu takychto vztahov potvrdil a vypovedal aj ku skutoénostiam, ako bol zo strany
uz nebohého K. K. nahovarany vypovedat o jeho neu&asti na tomto skutku.

K hodnoteniu svedeckych vypovedi, resp. v3etkych zu&astnenych oséb prokurator uviedol, Ze je
samozrejme, Ze vSetky zu&astnené osoby, &i uZ postavenie obZalovanych alebo svedkov, su viackrat
sudne trestané osoby za réznu zavaznu trestnu &innost, ale je nemozné o€akavat, Zze k dispozicii
budu organom ¢&innym v trestnom konani a sudom v trestnej veci takéhoto charakteru, déveryhodni
svedkovia s &istym registrom trestov. Prave preto je potrebné vyhodnotit’ takéto vypovede v suvislosti



s inymi objektivnymi vo veci vykonanymi dékazmi. Takymto spésobom prvostupfiovy sud postupoval.
Okrem toho je potrebné pripomenut, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva u€ast obzalovaného Q. K.
na skutku uz od samého zaciatku (vypovede svedka V. K.), teda od momentu, kedy pachatelia obmedzili
osobnu slobodu poskodeného. Taktiez dokazovanim bol preukazany aj motiv konania obZalovaného
Q. K., ktorym bola obava z prezradenia trestnej &innosti, nakolko poskodeny telefonoval do Polska
pribuznym z mobilného telefénu, ktory mu na tento G&el poskytol prave obzalovany Q. K., s ciefom ziskat’
pre skupinu vykupné.

W. ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného Q. K. svoje vyhrady k rozsudku prvostupriového sudu
prokurator podrobne uviedol v odévodneni zo diia 01.04.2020. Na tychto dévodoch v celom rozsahu
trva a je toho nazoru, Ze konanie obZalovaného Q. K. napifia znaky dokonaného trestného &inu vrazdy,
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni
ucinnom do 31.08.1999. Na zaklade uvedenych skuto&nosti preto prokurator navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie obZalovaného Q. K. ako nedévodné zamietol.

Prokuratorka Generalnej prokuratiury SR na verejnom zasadnuti uviedla, aby odvolaci sud navrhom
obhajoby na doplnenie dokazovania nevyhovel, v pripade, ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
dokazovanie je potrebné doplnit, navrhla verejné zasadnutie odrocit’ a vykonat tieto dokazy samotnym
odvolacim sudom. V pripade, ak odvolaci sud povaZzuje vykonané dokazovanie za dostadujuce na
rozhodnutie s poukazom aj na dévody uvedené v pisomnom oddvodneni odvolania prokuratora zo dha
01.01.2020 navrhla, aby odvolaci sud odvolanie obzalovaného Q. K. zamietol ako neddévodné, odvolanie
obzalovaného V. H. aby zamietol ako podané proti vyroku, proti ktorému je nepripustné a aby zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Tk/4/2018 zo diha 07.11.2012 vo vztahu
k obZalovanému Q. K. a sam rozsudkom rozhodol na zaklade skutkového stavu zisteného Okresnym
sudom Banska Bystrica v bode 2) o uznani viny obZalovaného Q. K., a to z trestného ¢&inu vrazdy podla
§ 219 ods. 1, 2 pism. f) Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.08.1999 spachany formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.08.1999 a podla §
219 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. aulozil mu trest odfiatia slobody v dolnej polovici zakonom stanovenej
trestnej sadzby, na vykon trestu ho zaradil do Ill. napravnovychovnej skupiny. Zaroven navrhla, aby
odvolaci sud obzalovanému ulozil ochranny dohlad v trvani 1 roka.

Obhajca obzalovaného H., Q.. Q. X., na verejnom zasadnuti uviedol, Ze pokial ide o obZalovaného V. H.,
pridrziava sa dévodov odvolania a doplneného odvolania, ako aj vyjadrenia predchodcu obhajkyne, ktoré
tato napisala z poverenia obZalovaného V. H.. Domahajlc sa procesného postupu podlfa § 321 ods. 1
pism. a) Tr. por. povazujuc vytykané kratenie prav obhajoby za marenie prava na spravodlivy proces,
preto nevidi prekazku v § 316 ods. 1 Tr. por. ako sa toho domaha prokurator. Vyhlasenim obZalovaného
H. podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. nenastala také skutognost, o ktorej by sa dalo hovorit, Ze zhojila
poskodzovanie jeho prav a kratenie prav obhajoby pripravného konania. Nad ramec dévodov odvolania
po vCeraj$ej konzultacii s obZalovanym uviedol, Ze o prelomeni mi¢ania obZalovanym existuju rozsudky
Okresného sudu Bratislava 1, sp. zn. 9Tk/2/2016, Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 7Tk/2/2019
a sp. zn. 5Tk/2/2020, z obsahu ktorych vyplyva, Ze tieto sudy vyhodnotili u obZzalovaného pravdivost jeho
vypovedi, Specificki vierohodnost' ku vSetkym skutkom, ku ktorym vypovedal po uvedenom prelomeni
mi¢ania.

Obhajca obzalovaného K., Q.. C. T., na verejnom zasadnuti sa v plnom rozsahu pridrziaval pisomnym
dovodov odvolania zo dfia 06.05.2020 a navrhol, aby vo veci konajuci sud zamietol odvolanie prokuratora
Generalnej prokuratury SR, aby zrusil rozsudok prvostupfiového sudu a zaroveri oslobodil obZalovaného
K. spod obzaloby, alternativhe navrhol aby bola vec vratena sudu prvého stupria na doplnenie
dokazovania, aj vzhladom na obsah dneSného verejného zasadnutia a nad ramec poukazuje na zavazné
procesné pochybenie sudu prvého stupfia, Ze sud prvého stupfia nevyhlasil v zmysle § 274 ods.
1 Tr. por. dokazovanie za skonlené. Predseda senatu sudu prvého stupria sice odmietol vykonat v
zmysle § 272 ods. 3 Tr. por. dokazovanie, ale nasledne uz postupom podlfa § 274 ods. 1 Tr. por.
nevyhlasil dokazovanie za skoncené, a to aj napriek tomu, Ze zapisnica takyto postup sudu obsahuje.
Tato skuto€nost vyplyva zo zvukového zaznamu z hlavného pojednavania, a to v ¢ase od 01:26 hod az
01:29 hod. Do dnedného diia tak plati stav, Ze rozhodnutie o skon&eni dokazovania formou verejného
vyhlasenia uznesenia nebolo doteraz urobené. Tym bola poruSena zasada Ustnosti, bezprostrednosti a
verejnosti. Takéto rozhodnutie doteraz nebolo vydané.



Na podklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
H. nie je pripustné, odvolanie prokuratora GP je dévodné a odvolanie obzalovaného Q. K. je sCasti
dovodné.

Vo vztahu k obzalovanému V. H.,

pokial ide o skutkovy stav ustaleny prvostuprfiovym stidom pod bodmi 1) a 2) napadnutého rozsudku,
krajsky sud musi kon&tatovat, Ze tento ma oporu vo vykonanych dékazoch. Obzalovany V. H. sa priznal
k spachaniu skutkov, ktoré mu obzaloba kladla za vinu, v tejto suvislosti urobil vyhlasenie o vine, ktoré
sud vzmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal a konstatoval, Ze na dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutku, nevykona...

Vzhladom na vyS3ie uvedené potom prvostupfiovy sud spravne pravne kvalifikoval konanie
obZalovaného V. H. pod bodom 1) napadnutého rozsudku, a to trestny ¢in brania rukojemnika podfa §
234a ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.08.1999 a v bode 2)
napadnutého rozsudku ako trestny &in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. f) Tr. zak.

€. 140/1961 Zb. v zneni ucinnom do 31.08.1999, formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 Tr. zak.
€. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.08.1999.

V tomto smere takto ustalenu pravnu kvalifikaciu nenamietal ani prokurator Generalnej prokuratury SR.

Okresny sud nepochybil ani vo vyroku o treste u obZalovaného V. H., priom spravne konstatoval,
Ze menovanému bol v minulosti uloZeny vynimocny trest odfatia slobody na doZivotie rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/23/2008 zo dia 10.11.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
PreSov sp. zn. 6To/6/2010 zo dfia 22.09.2010, teda mu bol uloZeny absolutny trest. Z uvedeného dévodu
prvostupriovy sud aplikoval ust. § 37 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni u&innom dom 31.08.1999 o
upusteni od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe v jeho pripade bolo mozné konstatovat, Zze vynimocny
trest odnatia slobody na dozivotie uloZzeny skor8im rozsudkom je trestom dostatoénym, kedZze sud
nemohol jednej osobe takyto trest ulozit opakovane. K takémuto postupu okresného sudu nemal vyhrady
ani prokurator GP. Okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku dostato€ne odévodnil vyroky o
vine a treste u obzZalovaného V. H., s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil
a v podrobnostiach narn poukazuje.

Obzalovany V. H. prostrednictvom svojej obhajkyne podal odvolanie proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 1Tk/4/2018 zo dna 07.11.2019, ktoré smeroval len proti konaniu, ktoré
predchadzalo vyhlasenému rozsudku, v suvislosti s pdsobenim Q.. C. M., ako obhajcu obZalovaného
Q. K..

V tomto smere krajsky sud musi kon$tatovat, Zze obZalovany V. H. na hlavhom pojednavani dna
19.03.2019 urobil vo veci vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, a preto obZalovany uz tento vyrok nemohol
napadnut’ svojim odvolanim. Nepodal odvolanie ani proti vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného
trestu. Svojim odvolanim napadol innost obhajcu obzZalovaného Q. K., Q.. C. M., pre vyuZivanie
informacii, o ktorych sa mal dozvediet' v Case, ked bol obhajcom obZalovaného V. H..

Vzhladom k vyhlaseniu obZalovaného V. H. o vine. Krajsky sud v sulade s vyjadrenim prokuratora
Generalnej prokuratury SR dospel k zaveru o nepripustnosti podania odvolania proti vyroku o vine,
kedZe konanie, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku bolo prostriedkom vykonavania dbékazov, na
z&klade ktorych okresny sud v napadnutom rozsudku uznal obZalovaného V. H. vinnym zo Zalovanych
skutkov. Preto vzhladom na vyhlasenie viny obZalovaného V. H. odvolaci sud musel vyhodnotit' toto
odvolanie ako nepripustné a z toho dévodu ho bolo potrebné v zmysle § 316 ods. 1 Tr. por. zamietnut. Z
uvedeného dovodu sa vyrok v napadnutom rozsudku, tykajuci sa obZalovaného V. H. stal pravoplatnym
a vykonatefnym.

Pre uplnost je potrebné poukazat' na to, Ze &innost obhajcu Q.. C. M. ako obhajcu obZalovaného Q. K.
podla vyjadrenia prokuratora Generalnej prokuratiry SR preverovala advokatska komora.



Vo vztahu k obzalovanému Q. K.,

odvolaci sud zistil, Ze pokial ide o skutkovy stav, prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku konstatoval,
Z tento mal preukazany vypovedou obzalovaného V. H., ktory ozrejmil sidu postavenie obZalovaného
Q. K. v hierarchii skupiny ,H.“, jeho ulohu pri ziskavani vykupného od rodiny poSkodeného B., pri¢om za
tym U€elom obZalovany Q. K. poskytol svoj telefén poSkodenému B. z dévodu telefonovania do Polska.
Pouzitie tohto mobilného telefénu prispelo v podstate k odhaleniu pravdepodobnej polohy poSkodeného,
preto ho museli premiestnit na chatu do lokality W.. Po stretnuti s polskymi objednavatefmi na parkovisku
hotela X. vW., ktorého sa zu€astnili V. H., Q. K. aW. M., sa dozvedeli, Ze objednavatelia vedeli o snahach
ziskat’ vykupné bez ich ulasti, a Ze polska policia a slovenské policajné organy vedia o zadrzani
poskodeného B. na Slovensku v ur€itej lokalite. Obzalovany Q. K. bol nahnevany, Ze poSkodeny ich
oklamal a kedZe na komunikaciu bol pouzity jeho mobilny telefén, navrhol, Ze poSkodeného je potreba
zlikvidovat a zahladit’ stopy. Pri rozhodovani bol pritomny aj W. M., déverovali mu, nemal v8ak v tomto
smere Ziadne slovo. Nasledne sa dohodli s pol'skymi objednavatefmi, Ze poSkodeného zlikviduju.

Svedok P. S. okrem iného potvrdil, Ze videl, ako V. H. strelil poSkodeného do ust a potom podal pistol
obZalovanému Q. K. a tento mu strelil jedenkrat do oblasti hrudnika. Okresny sud k tejto vypovedi
neprihliadol, kedZe ju vyhodnotil ako nevierohodnu.

Naproti tomu svedok B. B. uviedol, Ze obzalovany Q. K. pri usmrteni poskodeného B. v ten ve&er nebol,
obzalovany V. H. po tom, €o strelil poSkodeného do ust podal pistol K. K., ktory mu strelil jedenkrat do
hrudnika. Nasledne sa od H. dozvedel, Ze dévodom prezradenia miesta Ukrytu poSkodeného bolo to,
Ze V. W. poskytol na telefonovanie do Pol'ska mobilny telefén obZalovaného Q. K.. Tejto Casti vypovedi
svedka okresny sud neuveril a povazoval ju za u¢elovu.

Svedok V. K. uviedol, Ze nebol pritomny pri usmrteni poskodeného, avSak o unose vedel od V. H.
a tieZ vedel, Ze obzZalovany Q. K. mal zabezpec€ovat chatu pre umiestnenie poSkodeného B., pricom
obzalovany H. svedka poslal za poSkodenym sa ho opytat, i ,da peniaze®. V ten den boli v penziéne
pritomni Q. K., W., P. a iné osoby, na ktoré si nepamatal. Tejto vypovedi svedka okresny sud uveril.

Svedok Q. M. vyviezol na terénnom motorovom vozidle ziu€astnenych na chatu v W.. Pokial ide o osobu
obZalovaného Q. K., uviedol, Ze s jeho pritomnostou na chate si nebol isty. Na chate videl jedného T.,
nepoznal ho a jedného A.. Na chatu pri druhej ceste viezol aj jedného Poliaka, ktory hovoril po polsky.
Tuato vypoved svedka okresny sud pri hodnoteni dékazov opomenul vyhodnotit'.

Vo vztahu k skumaniu vierohodnosti vypovedi obZalovaného V. H. mal sud k dispozicii znalecky posudok
znalcov z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria V.. J. P., W.., V.. C. J., W.. a znalca z
odboru psycholdgia odvetvie klinicka psycholdgia dospelych a psycholégia sexuality T.. V.. F. K., W..
(zvazok 17, €. |. 2253 - 2256).

Zo zaverov znalcov v podstate vyplynulo, Ze u obzZalovaného H. nezistili abnormalny sklon ku
skreslovaniu vypovedi. Uvedené je podmienené silne motivaéne a v kontexte priznania a spoluprace
je tendencia ku skresfovaniu minimalna. Jeho hlavnym motivom, pre€o zacal vypovedat, bolo zvySenie
pravdepodobnosti svojho prepustenia na slobodu. Znalec nevylucil v motivacii moznost pomsty, avSak
konstatoval, Ze by obZalovany H. neriskoval ohrozenie svojho dlhodobého ciefa, ktorym bolo prepustenie
na slobodu tym, Ze by bol usved€eny z vedomého klamstva, ¢im by nastrbil déveru v Uprimnost
jeho snahy vysporiadat sa so svojou minulostou. Vzhfadom na vy3Sie uvedené prvostupriovy sud
vyhodnotil vypoved obZalovaného H. za vierohodnu, naproti tomu vypoved svedka P. S. nepovazoval
za vierohodnu, kedZe svedok opakovane menil vypovede v réznych Stadiach trestného konania.

Dalej v neprospech obZalovaného Q. K. svedgil aj svedok M. H., ktory potvrdil, Ze sa poznal s K. K., od
ktorého sa dozvedel o vrazde poSkodeného B., pri ktorej boli pritomni obZalovani H., K., K., S. a dalsi H.
ludia. PoSkodeného zastrelil H. a po fiom strielal aj K.. Malo ist o vela pefazi, ale ,dodzubalo® sa to na
nejakom mobile. Od augusta 2016 do januara 2017 bol svedok na cele v UVTOS Banska Bystrica so B.
B., ktory o K. okrem iného hovoril, Ze nikdy nebude odsudeny v tejto veci, pretoze v Banskej Bystrici nie
je sudca, ktory by ho zobral do vazby, mal styky na vysokych miestach, aj na generalnej prokurature.



Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu potom prvostupriovy sud konanie obZalovaného Q. K.
pravne kvalifikoval pod bodom 2/ napadnutého rozsudku ako trestny €in vrazdy podla § 219 ods. 1, 2
pism. f) Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.08.1999 v Stadiu pokusu podfa § 8 ods. 1 Tr.
zak. &. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.08.1999, formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 Tr.
zak. €. 140/1961 Zb. v zneni u&innom do 31.08.1999.

Predmetnu pravnu kvalifikaciu (pokus trestného €inu vrazdy) v podstate oddvodnil tym, Ze tato bola
vykonana na nespdOsobilom objekte (tzv. pozitivny skutkovy omyl), ktory obZalovaného K. nezbavuje
trestnej zodpovednosti za spésobeny nasledok. Umysel K. totiz v 8ase strelby smeroval k spésobeniu
smrtiaceho nésledku. Vzhladom k bezprostrednej €asovej navaznosti vystrelov obZalovany K. nemohol
mat vedomost, Ze poskodeny B. je uz mftvy, €o potvrdil aj sudny znalec W.. V.. R., E.. Svojim konanim
potom obaja obZalovani naplnili aj kvalifikovany znak skutkovej podstaty podlfa  § 219 ods. 2 pism. f)
Tr. zak. €. 140/1961 Zb. udinného do 31.08.1999, kedZe spachali trestny €in v umysle zakryt iny trestny
¢in, a to trestny €in brania rukojemnika.

S takto ustalenou pravnou kvalifikaciou konania obzalovaného Q. K. sa odvolaci sud nemohol stotoznit a
v tomto smere sa v celom rozsahu stotoznil s prokuratorom generalnej prokuratuary, ktory vy&erpavajucou
argumentaciou ozrejmil, pre¢o mala byt v pripade obzalovaného Q. K. aplikovana pravna kvalifikacia
dokonaného trestného €inu vrazdy v zmysle § 219 ods. 1, 2 pism. f) Tr. zak., spolupachatelstvom podla
§ 9 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.08.1999.

Z ustaleného skutkového stavu, ako je uvedeny v skutkovej vete pod bodom 2/ napadnutého rozsudku
je zrejmé, Ze obzalovany Q. K. sa dopustil dokonaného trestného €inu vrazdy podfa vysSie citovaného
ustanovenia a nie len pokusu vrazdy. Tym, Ze dal podnet na usmrtenie poSkodeného B. a spolu s
obzalovanym H. rozhodli o jeho usmrteni uz na parkovisku pred S. X. sa bez ohladu na to, kto fyzicky
usmrtil poSkodeného B. sa obZalovany Q. K. stal spolupachatefom trestného €inu vrazdy. Argumentacia
prokuratora generalnej prokuratury je vtomto smere spravna a zodpoveda zistenému skutkovému stavu.

Takto zisteny skutkovy stav vSak namietala obhajoba obZalovaného Q. K., ktory hodnotila ako
nejasny, neuplny a vzbudzujici opravnené pochybnosti o svojej spravnosti. S takymto hodnotenim
dbkazov sa odvolaci sud nemohol stotoznit. V tomto smere sa vSak scasti stotoznil s namietkou
obhajoby obzalovaného K., tykajucej sa vierohodnosti vypovedi obzZalovaného V. H., ktoru obhajoba
K. spochybriovala, ako aj chybajuceho vyhodnotenia vierohodnosti vypovede svedka H. a chybajuceho
hodnotenia vypovede svedka M..

V tomto pripade odvolaci sud musi kons$tatovat, Ze prvostupfiovy sud sa riadne nevysporiadal s
vierohodnostou vypovede obZalovaného H., predovdetkym z pohladu vysSie citovaného rozsudku
Eurépskeho sudu pre ludské prava. Je dblezité, aby Statne organy (v tomto Stadiu trestného konania sud)
venovali patri€nd pozornost preskimaniu vierohodnosti vypovedi obZalovaného V. H., ktorého obhajoba
obZalovaného K. oznadila ako ,kajucnika®“.

S tymto oznagenim obZalovaného V. H. sa odvolaci sud nestotoZnil. Osobu obZalovaného V. H. nie je
mozné povazovat za typického ,kajucnika“. V tomto smere je potrebné poukazat' na to, Ze obZalovany
H. vykonava trest odnatia slobody na doZivotie, teda vo vSetkych jeho trestnych konaniach si uz nembze
dohodnut’ zniZenie trestu. Preto otdzka ziskania vyhody uloZenim nizSieho trestu je v jeho pripade
bezpredmetnd, pricom tato skutoCnost’ je u tzv. ,kajucnikov* najva¢sou vyhodou, ktord mozu ziskat.
V jeho pripade by mohol ziskat’ priaznivejSie hodnotenie svojej osoby pri rozhodovani o pripadnom
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu.

Obzalovany V. H. sdm k tomuto uviedol, Ze nema v tejto suvislosti uzatvorenu Ziadnu dohodu a jeho
umyslom bolo vysporiadat sa so svojou minulostou, preto prelomil mi€anie v roku 2016 a vypovedal o
svojich skutkoch a €innosti skupiny ,H. .

K vysSie uvedenému je potrebné dodat, Ze snaha o ziskanie priaznivejSieho hodnotenia odsudeného
H. pri pripadnom rozhodovani o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu je legitimna a pochopitelna.
Z lekérskeho hladiska sa k motivacii obZalovaného H. (v tomto konani) vyjadril na hlavhom pojednavani
sudny znalec z odvetvia psycholégia T.. V.. F. K., W.., ktory potvrdil zavery znaleckého posudku ¢&.
48/2017 zo dha 25.08.2017.



Krajsky sud k tomu poznamenava, Ze ,institut spolupracujicej osoby je legalnym a tieZ aj legitimnym
prostriedkom sluziacim na objasnenie najzavaznejSej, najma organizovanej trestnej ¢innosti, pachatelov,
ktorych by bud vbbec alebo len vefmi taZzko bolo mozné usvedCit bez pomoci takychto oséb, ktoré
boli samé ucastné na trestnej &innosti, vo vztahu ku ktorej vypovedaju, pripadne na inej trestnej
¢innosti“ (KIAC, Z:posudzovanie vierohodnosti vypovede spolupracujicej osoby; Justi¢na revue, 73,
2021,¢.6-7,s 829 - 854).

Pri overovani svedeckej vypovede je potrebné v prvom rade preverit pravdivost skutkovych tvrdeni
a v druhom rade preverit vierohodnost svedka, pri€com pre posudenie vSeobecnej &i Specifickej
vierohodnosti osoby sa do trestného konania priberaju znalci z odboru psycholdgie, ktori by mali urobit
zavery na podklade komplexného psychologického vySetrenia.

V tejto suvislosti sa obZalovany V. H., Q. K., svedok P. S. a svedok B. B. v tresthom konani podrobili
skimaniu duSevného stavu, ¢o prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol. Vo
vztahu k vyhodnoteniu vierohodnosti vypovedi, predovSetkym obZalovaného V. H., v oddvodneni
napadnutého rozsudku sud dostato¢ne neuviedol svoje prave uvahy, pre€o uveril obZalovanému V. H..
Nestaci totiz poukazat iba na zavery znalca ohladne vierohodnosti tej ktorej vypovedi, ale sud musi
tieto zavery sudnych znalcov vyhodnotit aj v kontexte dalSich vykonanych dékazov a svoje hodnotenie
a zavery (preco uveril - neuveril tej ktorej vypovedi) uviest’ v odévodneni rozsudku. Toto prvostupriovy
sud v tomto pripade dostato&ne nevykonal, pri€om o samotnej (aj len CiastoCnej) pravdivosti vypovede
vzdy rozhoduje sud a nie sudny znalec.

Vo vztahu k vypovedi svedka P. S. prvostupfiovy sud sa uspokojil s jednoduchym konstatovanim, Ze
tento svedok opakovane menil vypovede v roznych Stadiach trestného konania, s ich uvedenim a en
bloc jeho vypovediam neuveril.

V tomto pripade sa odvolaci sud stotoznil s tvrdenim prokuratora o moznosti hodnotenia vypovede
svedka S. ako vierohodnej vypovedi. Odvolaci sud poukazuje na to, ze svedok S. vo svojej vypovedi
na hlavnom pojednavani pred prvostupriovym sudom podrobne vysvetlil, z akych dévodov v pripravhom
konani takto vypovedal, vysvetlil logicky - rozumnym spésobom, pre€o zmenil jednotlivé vypovede a z
akého dovodu.

Vo vztahu k vypovedi svedka Q. M. sa odvolaci sud stotoznil s tvrdenim obhajoby obZalovaného Q.
K., Ze v napadnutom rozsudku chyba vyhodnotenie tejto vypovede v kontexte s dalSimi vykonanymi
dbkazmi. Tento svedok uviedol, okrem toho, Ze ,&i Q. K. bol na chate pritomny, tym si nebol isty”, aj
to, Ze na chate bol pritomny jeden T. a Ze pri druhej ceste na chatu viezol jedného W., ¢o ostalo bez
povSimnutia okresného sudu. Pritom pritomnost W. na chate v ¢ase usmrtenia poSkodeného B. len
potvrdzuje vypoved obZalovaného H. o existencii dohody o usmrteni poSkodeného B., podla ktorej sa
mal pri tomto zucastnit’ aj zastupca polskej strany.

Obdobne odvolaci sud konStatuje, Ze aj vypoved svedka M. H. prvostupriovy sud dostatone
nevyhodnotil z hladiska déveryhodnosti vypovede tohto svedka, predovSetkym sud neuviedol, pre¢o mu
uveril.

M. na vySSie uvedené v suhrne je potrebné prisveddit odvolacim dévodom prokuratora GP, pokial ide
o pouzitu pravnu kvalifikaciu konania obzZalovaného Q. K., kedZe ustaleny skutkovy stav v tomto Stadiu
konania odévodriuje pouzitie pravnej kvalifikacie dokonaného trestného ¢inu vrazdy podfa § 219 ods. 1,
2 pism. f) Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni u&innom do 31.08.1999, formou spolupachatelstva podla §
9 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.08.1999.

V pripade vypovede obZalovaného V. H. je potrebné doplnit’ pri hodnoteni vierohodnosti jeho vypovede
zabezpe€enim vyjadrenia prokuratora, ktory by uviedol, & V. H. ma uzavreté nejaké dohody s
prokuraturou alebo & ma slubené nejaké vyhody, ako spolupracujuci odsudeny. Tieto skutonosti
potom uviest v odévodneni svojho rozhodnutia pri hodnoteni tejto vierohodnosti vypovede. Uzatvorenie
takychto dohdd musi byt podla eurdpskej judikatury transparentné a verejne dostupné pre pripadné
hodnotenie vierohodnosti vypovedi jednotlivych osob.



Vo vztahu k vypovedi svedka P. S. je potrebné désledne vyhodnotit vierohodnost jeho vypovede, nielen s
poukazom na tvrdenie, Ze opakovane menil vypovede v roznych Stadiach trestného konania. Je potrebné
vyhodnotit' aj jednotlivé dévody, pre€o v tom ktorom $tadiu konania vypovedal tak, ako vypovedal. Tieto
doévody zmeny vypovede vyhodnotit €i su logické a & mohli redlne a v akom smere jeho vypoved
ovplyvnit.

Sucasne aj v jeho pripade zistit a vyhodnotit', &i mal uzatvorené nejaké dohody, na zéklade ktorych ziskal
alebo mohol ziskat' nejaké vyhody, aj tieto pripadne zistené vyhody je potrebné vyhodnotit vo vztahu
k jeho vypovedi.

V neposlednom rade je potrebné opatovne vypocut svedka P. S. vo vztahu k verifikacii jeho listu (&. I.
2496 - 2514) zo dia 19.08.2018, ktory adresoval V.. J. E..

Dalej je potrebné, aby prvostupriovy sud uviedol vyhodnotenie vierohodnosti vypovede svedka M. H.,
ktoré v napadnutom rozsudku chyba. Sucasne je potrebné vyhodnotit vypoved svedka Q. M., ktoré
hodnotenie v napadnutom rozsudku tak isto chyba, pricom svedok v predmetny der viezol zu&astnenych
na motorovom terénnom vozidle na chatu, kde bol usmrteny poSkodeny B..

Vo vztahu k namietke obhajoby obZalovaného Q. K., Ze prvostupriovy sud sa dopustil zavazného
procesného pochybenia v tom, Ze nevyhlasil v zmysle § 274 ods. 1 Tr. por. dokazovanie za skon&ené,
odvolaci sud k tomu poznamenava, Ze obhajoba bola pritomna na predmetnom hlavhom pojednavani
okresného sudu dria 07.11.2019, priCom mohla vzniest uvedenu namietku na postup predsedu senatu,
tykajucu sa vedenia hlavného pojednavania, €o v8ak neurobila. Z uvedeného dévodu odvolaci sud na
tuto namietku obhajoby neprihliadol, kedZe zjavne iSlo zo strany obhajoby o Spekulaciu vo vztahu k
oCakavanému vysledku trestného konania. NavySe okresny sud po vrateni veci bude dalej vykonavat
dokazovanie.

Odvolaci sud potom uznal len €ast namietok obhajoby obZalovaného Q. K. za opodstatnené, a
to vo vztahu k doplneniu informacii ohladne hodnotenia vierohodnosti vypovede obZalovaného H.,
hodnotenie vypovede svedkov H. a M.. Na ostatné namietky obhajoby obZalovaného Q. K. v tomto $tadiu
konania neprihliadol, kedZe ich hodnotil ako ucelové, ktoré mali obZalovaného Q. K. zbavit trestnej
zodpovednosti, alebo tuto obmedzit na minimum. NavySe prvostupriovy sud po doplneni dokazovania
bude opatovne hodnotit dékazy, v ramci tohto hodnotenia sa bude musiet vysporiadat’ aj s obhajobou
obZalovaného Q. K..

Po vrateni veci bude povinnostou okresného sudu vykonat opatovne hlavné pojednavanie, na ktorom
vykond doplnenie dokazovania v naznatenom smere a nasledne vykonané dékazy opatovne vyhodnoti
v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., priom vykonané dbkazy, &i uz vychadzajice v prospech alebo v
neprospech obzalovaného Q. K. a svoje skutkové zistenia a pravne zavery uvedie v odévodneni
rozsudku v sulade s ustanovenim § X68 Tr. por.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vztahu k obZalovanému Q.
Kanovi a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Vo vztahu k obZalovanému Mikulagovi Cernakovi sa napadnuty
rozsudok stal pravoplatnym, kedZe krajsky sud zamietol jeho odvolanie v zmysle § 316 ods. 1 Tr. por.
ako nepripustné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



