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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej v trestnej veci proti obZalovanému
G.. G. D. a spol. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, o
odvolani obzalovanych a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KosSice | sp. zn. 5T/49/2017 zo
dfia 13. 5. 2020, na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dna 22. juna 2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 3 Tr. por. zr u $ u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spOsobe jeho vykonu u vSetkych obzalovanych.

Obzalovanému G.. G. D., nar. XX. juna XXXXv L.,
trvaly pobyt L., E.

€. 7, prechodny pobyt E. nad

F., ¢ast R. & XX

uklada

podla § 364 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ a § 41 ods. 1 Tr. zak. dhrnny
trest odnatia slobody vo vymere

9 (deviatich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody urcuje
skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Obzalovanému B.. G. D., nar.X.septembra XXXX v L.,

trvaly pobyt L., Q. &. XX

uklada

podla § 364 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere
3 (troch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud pri povoleni podmienecného odkladu vykonu trestu uréuje skuSobnu dobu
v trvani 12 (dvanast) mesiacov.



Obzalovanému B.. R. D., nar. XX. novembra XXXX
v L., trvaly pobyt L.,

E. & 7, prechodny

pobyt L., D. & XX

uklada

podla § 156 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere

2 (dvoch) rokov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. z&k. sud pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody uréuje
skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obZalovanych G.. G. D.,B.. G.D. a B..R.D..

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.

odovodnenie:

Okresny sud KosSice | rozsudkom sp. zn. 5T/49/2017 zo dha 13. 5. 2020 uznal obzalovaného G.. G. D.
vinnym zo spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre€inom ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., obzalovaného B.. G. D. z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. a obzalovaného B.. R. D. zo spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. precinu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu
s pre€inom ublizenia na zdravi podfla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., ktorych sa mali dopustit na
tom skutkovom zaklade, Ze

v KoSiciach dnia 22.11.2015 v €ase o 03:14:15 h na Hlavnej ulici €. 108 pred pizzeriou Borsallino po
tom, ako obvineni odvratili fyzicky utok C. Q. proti B.. R. D. a napriek tomu, Ze uz zo strany C. Q.
nedochadzalo k Utoku a Utok ani nehrozil, pricom v dalSom Gtoku im chceli zabranit Y. L., Q. L. a W.
H., B.. G. D. stiahol W. H. na stranu, ktorého tam kopal a udieral rukami do oblasti tvare a spésobil mu
zmliaZdenie prednej plochy tvare, zmliaZzdenie okolo favej o€nice, zlomeninu nosovych kosti s posunom
ulomkov, zlomeninu nosovej priehradky s posunom ulomku a psychosomaticky Sok fahkého stupia,
podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictva s dobou lie€enia a praceneschopnosti do 3 dni,
medzitym B.. R. D.a G.. G. D. pokracovali v utoku na C. Q., kde Y. L. spolu so Q. L. sa ich snazili
od C. Q. odtiahnut, na¢o B.. R. D. zhodil Y. L. na C. Q. a nasledne ju jedenkrat udrel do zahlavia a
spbsobil jej zmliazdenie zahlavnej oblasti hlavy, podfa znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, s
dobou lieGenia a praceneschopnosti 3 dni, nasledne Q. L. G.. G. D. jedenkrat udrel chrbtom pravej
ruky do oblasti tvare, €im jej spdsobil poranenie nosa a okamzite na to B.. R. D. taktiez pristupil k Q. L.,
ktord pohybom zhora nadol pravej a nasledne lavej ruky strhol na zem a jedenkrat ju kopol, pricom jej
zasiahol zadnu €ast hlavy, krku a ramena, &im jej sposobil zmliazdenie zahlavnej oblasti, otras mozgu,
zmliaZdenie v oblasti krénej chrbtice, podvrtnutie v krénej chrbtici, zmliazdenie steny hrudnika vlavo,
podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, s dobou lie€enia a pradceneschopnosti do 8 tyzdfiov a
v pri¢innej suvislosti s utokom utrpela adaptacnu poruchu trvajucu viac ako 3 mesiace, nasledne po tomto
utoku sa B.. R. D. vratil k C. Q., kde spolu s G.. G. D., az do prichodu hliadky prislusnikov PZ, pastami
utocili na C. Q., ktorému svojim utokom sposobili zmliazdenie temennej oblasti hlavy na viacerych
miestach, zmliaZzdenie v oblasti krénej chrbtice, podvrtnutie krénej chrbtice, zmliaZzdenie v driekove;j
oblasti vlavo, zmliazdenie lavej oblicky s krvacanim do moc€u a psychosomaticky Sok fahkého stupna,
podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, s dobou lie€enia a prdceneschopnosti najmenej 14
dni,



Sud im za to ulozil :

obzalovanému G.. G. D. podla § 364 ods. 2 Tr. zdkona v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism.j/ a
§ 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odhatia slobody vo vymere Siestich mesiacov. Podla § 49 ods. 1
pism. a/ Tr. zdkona sud obzalovanému vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odloZil a podfa § 50 ods.
1 Tr. zakona pri povoleni podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody urcil obZzalovanému
skusobnu dobu vo vymere dvanast mesiacov.

Obzalovanému B.. G. D. podfa § 364 ods. 1 Tr. zédkona v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism.
j/ a § 56 ods. 2 Tr. zakona penazny trest vo vyske 500,- eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona sud pre
pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, ustanovil obZalovanému nahradny
trest odnatia slobody vo vymere troch mesiacov.

Obzalovanému B.. R. D. podla § 364 ods. 2 Tr. zdkona v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism.j/a §
41 ods. 1 Tr. zdkona Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere dvoch rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona sud obzalovanému vykon uloZeného trestu podmiene&ne odlozZil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona
sud pri povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odfatia slobody urcil obZalovanému skusobnu
dobu vo vymere troch rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obzalovanému B.. G. D., aby nahradil poSkodenému W. H., nar.
XX. septembra XXXX v L. V., trvale bytom L., L. €. XX, Skodu vo vyske 1115,40 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozZil obzalovanému B.. R. D., aby nahradil poSkodenej Q. L., nar.
XX. janudra XXXX v L., trvale bytom L., T. €. XX 8kodu vo vyske 2574 eur, poSkodenej Y. L., nar.
XX. novembra XXXX v L., trvale bytom L., L. & XX 8kodu vo vySke 429 eur a VSeobecnej zdravotnej
poistovni. a.s., Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874 $kodu vo vy$ke 751,24 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obZalovanému G.. G. D., aby nahradil Q. L., nar. XX. januara
XXXX v L., trvale bytom L., T. €. XX 8kodu vo vySke 257,40 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZzalovanym G.. G. D. a B.. R. D., aby spoloéne a nerozdielne
nahradili poSkodenému C. Q., nar. 8. juna XXXX v L., trvale bytom L., H. &. XX 8kodu vo vyske 2145
eur a Dovere - zdravotna poistoviia, a.s., Einsteinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 942 436 &kodu vo
vySke 57,69 eur.

Proti tomuto rozsudku zahlasili odvolanie obzalovani G.. G. D., B.. G. D. aB.. R. D. priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani dfia 13. 5. 2020 a prokurator vo vztahu k obZalovanym G.. G. D. a B.. R. D. vo
vztahu k vyroku o vine, aj treste a vo vztahu k B.. G. D. vo vztahu k vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania krajsky prokurator uviedol, Ze vo vztahu k obZalovanému G.. G. D.
sa domaha uznania viny z pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 156 Trestného zakona, ako aj podla
odseku 3 pism. ¢/ Trestného zékona, teda z uznania spOsobenia taZzkej ujmy na zdravi poSkodenej
Q. L. za su€asnej zmeny skutkovej vety. Okresny sud totiz vo vztahu k posSkodenej Q. L. napriek
konstatovaniu o spbésobeni adaptaCnej poruchy trvajucej viac ako 3 mesiace v pri€innej suvislosti s
utokom v skutkovej vete v kvalifikacii pravne toto konstatovanie zuzil len na konanie Ing. R. D., teda
na osobu, ktorad spbsobila poSkodenej najzavaznejsie zranenia. Zo znaleckého posudku z odvetvia
psychiatrie C.. G.. C. Z., i z vyjadrenia znalca psychiatra vSak vyplynulo, Ze psychiatrické ochorenie Q.
L. bolo spésobené ako dbsledok celkového incidentu z 22. 11. 2015, teda celkového strachu, Uzkosti
a obav a nielen zo spbsobenia selektivneho Ciastoéného utoku jedného z dvoch uUtoénikov. Znalec
- psychiater vo svojich podaniach uviedol ako bol naruseny obvykly spésob Zivota poSkodenej tak v
profesnej, zaujmovej, spoloCenskej a Sportovej ¢innosti. Viackrat to rozviedla detailne aj poSkodena Q.
L., naposledy na hlavhom pojednavani diha 13. 05. 2020, kedy vypovedala, Ze v désledku incidentu
musela zmenit' aj spdsob svojej dalSej profesnej Cinnosti i charakter prace.

Zastava nazor, Ze pri posudzovani ubliZzenia na zdravi zo strany viacerych pachatefov konajucich
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. spocCivajucom v psychickej ujme nemozno oddelovat a



posudzovat’ samostatne podiel zavinenia kazdého Uto€nika. Z tychto dévodov mal okresny sud uznat
aj G.. G. D. vinnym z tazSieho trestného €inu ubliZzenia na zdravi a ulozit mu zakonite prisnejsi trest a
sucasne zmenit' skutkovu tak, aby z nej nevyplyvalo, Ze taz8iu ujmu na zdravi Q. L. spdsobil len G.. R.
D.. Vo vztahu k obZalovanému B.. G. D. sa domaha ulozenia prisnejSieho trestu, kedZe pefazny trest
500 eur za skutok s brutalnym kopanim a bitim v skupine uto€nikov a spésobenim zlomeniny nosovych
kosti s posunom ulomkov, nevystihuje v3etky predpoklady zasad ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 4
Trestného zakona. Naviac obZalovany B.. G. D. neprejavil ani naznak lutosti, resp. asertivneho spravania
v priebehu celkového trestného konania, a to ani po odstupe ¢asu. Vo vztahu k obzalovanému B.. R. D.
sa domaha zmeny formulécie skutkovej vety tak, aby z nej nevyplyvalo, Ze nasledky utoku tak fyzické,
aj psychické vo vztahu k poskodenej Q. L. spbésobil len B.. R. D., ale vo vztahu k adaptaénej poruche aj
obZalovany G.. G. D.. Su€asne vo vztahu ku vSetkym trom obZalovanym napada vyrok o treste aj tym,
Ze zastava nazor o potrebe ulozenia povinnosti ospravedinenia podla § 51 ods. 4 pism. e/ Trestného
zdkona ako formu moralneho od8kodnenia poskodenych a nevyhnutnosti vyvolania vychovného u&inku

u obzalovanych, vzhladom na ich doterajSie spravanie.

Vzhfadom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu
a vec mu vratil na nové konanie a prejednanie.

Obzalovani v pisomne odévodnenom odvolani prostrednictvom svojho obhajcu uviedli, Ze sa v celom
rozsahu pridrziavaju nimi prezentovanej argumentacie a odvolacie namietky uvedené v odvolani zo dha
5.4.2019 boli sice predmetom prieskumu odvolacim sudom, avSak zo zruSujuceho uznesenia Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 8To/60/2019 zo dfia 6. 11. 2019 je zrejmé, Ze tento sa s nimi nezaoberal
a osobitne nevyhodnocoval. Su toho nézoru, Ze medzi deklarovanymi skutkovymi zisteniami existuje
dialekticky rozpor, ked sud prvého stupfia na strane jednej €asovo ohrani€il moment trvania utoku zo
strany poskodeného Q. na obzalovaného R. D. na 03:14:15, kedy podla nazoru sudu poskodeny Q.
je fyzicky paralyzovany, avS8ak na strane druhej deklaruje a zaznamenava fyzické aktivity poSkodeného
Q. v &ase 03:14:18 spocivajuce v pohyboch ruky smerom k obzalovanému R. D. a rovnako tak fyzické
aktivity spocivajuce v niekolkych pohyboch nohami (nozZnice), tieto v8ak bagatelizuje, vzhladom na to, Ze
Ziaden z tychto uderov, &i kopov nezasiahol Ziadneho z obzalovanych a teda v kone¢nom dbosledku tymto
fyzickym aktivitam, z hladiska posudzovania pripadnej obavy z pokragovania, &i trvania utoku, zo strany
poskodeného Q. neprisudzuje Ziaden vyznam. S prezentovanymi zisteniami a zavermi sudu I. stupfia sa
nemozno stotoznit’ bez vyhrad. PredovSetkym popisované fyzické aktivity poSkodeného v €ase 03:14:18,
teda 3 sekundy po Case (03:14:15), na ktory mal pripadnut’ koniec utoku vedeného poskodenym Q. na
obZalovaného R. D. nemozZno bagatelizovat len preto, Ze tieto fyzické aktivity (Ciastkové utoky) nezasiahli
nikoho z obZalovanych. Je potrebné si uvedomit, Ze fyzické aktivity - spésob pokra¢ovania v utoku
poskodenym Q. v Case 03:14:18 boli objektivne limitované aktivhou obranou (pomocou v nutnej obrane)
zo strany obzZalovanych G. a G. D.. Niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze poSkodeny Q. nebyt aktivnej
pomoci v nutnej obrane obzalovanymi G. a G. D., by pokraCoval v utoku vedenom na obzalovaného
R. D.. Prave pretrvavajuca fyzicka aktivita (Ciastkové utoky) poSkodeného v ase po 03:14:15 sveddCi o
tom, Ze utok z jeho strany trval, resp. nepominula hrozba, Ze v predmetnom Utoku bude pokracovat. Z
hladiska posudenia existencie obavy z trvania, &i pokraCovania v utoku zo strany poskodeného Q. sa
javi podstatnym a determinujucim vecna a ¢asova kauzalita (kontinuita) medzi konanim poSkodeného
do momentu 03:14:15 a nasledne v €ase 03:14:18. Su toho nazoru, Ze €asové ohranienie utoku zo
strany poSkodeného Q. na R. D. na €as 03:14:15 sudom |. stupfa je ucelové, motivované snahou
o legitimizovanie a legalizovanie konania dalSich poskodenych H., Y. a Q. L., ktori pribehli na pomoc
poskodenému Q., ktory v tom Case stracal fyzicku prevahu nad obZalovanymi. Za tychto okolnosti
potom konanie poskodenych Y. a Q. L., ako aj H. nepoZiva spolo¢ensku ochranu a nemozno ho oznadit
ani za legalne, &i legitimne. Jednoducho Trestny zakon neposkytuje pravnu ochranu osobam, ktoré
pomahaju skutoénému utoénikovi a to ani v tom pripade, ak sa takymto osobam zo subjektivheho
hladiska moZze javit ich konanie ako legitimne, €i legalne. Inymi slovami povedané, konanie v nutne;j
obrane neprichadza do Uvahy vod&i osobam, ktoré uz konaju v nutnej obrane, & poskytuju pomoc v
nutnej obrane, takéto konanie totiz nevykazuje symptémy pomoci v nutnej obrane, ale pomoci v utoku
uto€nikovi. Z uvedeného dovodu potom aj nasledné konanie obzalovanych voci poSkodenym Y. a Q. L.,
ako aj voc€i H. smerovalo vo&i pomocnikom uto¢nika a preto takéto konanie zo strany obZalovanych je
spologensky prospesné, absentuje v fiom elementarny znak trestnosti ¢inu a tym je jeho protipravnost,
¢o vo svojich désledkoch zaklada (pri spineni dalSich zakonnych znakov ustanovenych v § 25 Tr. zak.)
okolnost vylu€ujucu protipravnost a tym aj beztrestnost pre osoby konajuce za tychto okolnosti.



Rovnako namietaju nespravnost skutkovych zisteni deklarovanych sudom |. stupfia v napadnutom
rozsudku vo vztahu k nasledku, vo forme ublizenia na zdravi u poskodeného Q.. Sud prvého stupna
svoje skutkové zistenia zalozZil v rozhodujucej miere na zisteniach a zaveroch znalca z odvetvia
traumatoldgie a podla ich nazoru znalcom deklarované zavery musia mat svoj zaklad v exaktnych
diagnostickych (odbornych) zisteniach a nemézu byt vysledkom svojvolnej ivahy, i domnienok znalca.
V danom pripade deklarované zavery znalca z odboru traumatoldgie vo vztahu k pomliazdeniu obliCky
u poSkodeného Q. nemaju oporu v Ziadnom z diagnostickych vySetreni, ktoré poSkodeny absolvoval
bezprostredne po skutku, vratane USG vySetrenie, ktoré vylucilo tak pomliazdenie obliCky, ako aj
pripadnu kauzalitu medzi mikroskopickym krvacanim do mocu a poranenim obli¢iek, & mocCového
mechura alebo mocovych ciest. VySetrenie USG deklaruje, Zze mikroskopické krvacanie do mocu je
neznamej etioldgie. Namietaju aj skutkové zistenia deklarované v napadnutom rozsudku vo vztahu ku
konaniu obzalovaného Ing. G. D., ktory podla konstrukcie skutkovej vety napadnutého rozsudku mal
stiahnut’ Fr. H. na stranu, ktorého tam mal kopat' a udierat rukami do oblasti tvare a spOsobit mu aj
deklarované poranenia. Deklarovany skutkovy zaver sud I. stupiia ustalil primarne na zaklade vypovede
samotného poskodeného H. a podporne aj na zaklade vypovede svedka N. a obrazového zaznamu
vyhotoveného bezpeénostnou kamerou umiestnenou na objekte MARAX s.r.o. Vypoved svedka N.
povazuju za absolutne nehodnovernt z dévodu absencie jej autenticity, ked tento procesne vo veci
vypovedal az potom, €¢o ho oboznamil s obsahom obrazového zdznamu z bezpelnostnej kamery
vySetrovatel z dévodu, aby si urobil lepSiu predstavu ako to vlastne bolo. NavySe jeho vypoved je aj v
rozpore s obsahom obrazového zaznamu, podfa ktorého svedok N. ako ¢len motorizovanej hliadky PZ
prichadza na sluZzobnom aute na miesto incidentu (skutku) v okamihu, ked konflikt medzi obZalovanym
G. D. a poskodenym Fr. H. uZ nepokraCoval. Z obsahu obrazového zaznamu nevyplyvaju skutkové
zistenia deklarované v napadnutom rozsudku, aby obZalovany G. D. mal poskodeného Fr. H. kopat a
udierat’ na zemi. Znalec z odboru traumatoldgie pripustil vznik predmetnych poraneni u poSkodeného
Fr. H. z hladiska mechanizmu ich vzniku a tym spésobom, padom poskodeného na dlazobné kocky.

Vo vztahu k uplatnenej pravnej kvalifikacii skutku podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uviedli, Ze na
pripadnu trestnost obZalovanych za tento precin nie je naplneny materialny znak a to vzhladom na
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovanych, je zavaznost inu
nepatrna. Jednoducho cely incident bol vyvolany brutalnym fyzickym utokom C. Q. na R. D., pricom
konanie obZalovanych bolo len reakciou na tento utok, motivované snahou poméct bezvladne leZziacemu
bratovi R. D. a zabranit tak C. Q. v pokragovani v utoku. Vzhladom na uvedené skutkoveé okolnosti miera
zavinenia v konani obZalovanych je nepatrna.

Namietaju aj dévodnost uplatnenej pravnej kvalifikacie skutku, ktory je kladeny za vinu obzalovanému
B.. R. D., aj ako precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 3 pism. c/ Tr. zak., nakolko ani doplnenym
dokazovanim vykonanym v intencidch zrudujuceho uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sa nepodarilo
odstranit dévodné pochybnosti tykajuce sa nasledku vo forme ujmy na zdravi u poskodenej Q. L.,
osobitne vo vztahu k intenzite tejto ujmy pocas doby jej praceneschopnosti, teda pochybnosti tykajuce sa
dévodnosti uplatnenej pravnej kvalifikacie predmetnej ujmy na zdravi ako tazkej ujmy na zdravi podla §
123 ods. 3 pism. 1, ods. 4 Tr. zak. Krajsky sud v KoSiciach v tejto suvislosti vyslovil v zruSujucom uzneseni
pravny nazor, Ze sud |. stupfia sa v napadnutom rozsudku presved&ivym spbésobom nevysporiadal so
zavermi, ktoré vyplynuli zo znaleckého dokazovania z odvetvia traumatoldgie. V tejto suvislosti upriamil
pozornost sudu I. stupfia na vysluch znalca G.. V. na &.I. 383- 400, z ktorého vyplynulo, Ze znalec sa
vyjadril aj k tomu, Ze podla odporuc€ania oSetrujuceho lekéra zo dfia 08.01.2016 bolo indikované nosenie
tzv. Shanzovho goliera aj po tomto obdobi, na zaklade €oho znalec dedukoval, Ze bolest, limitacia
a obmedzenie krénej chrbtice muselo byt zna&ného charakteru. S prezentovanym pravnym zaverom
Krajského sudu v KoSiciach ohlfadom neuplnosti skutkovych zisteni, ku ktorym dospel sud |. stupfia v
napadnutom rozsudku, sa nemozno stotoznit’ bez vyhrad.

Uviedli dalej, Ze poSkodena neabsolvovala po chirurgicko- traumatologickom vySetreni dia 04.12.2015
Ziadne dalSie kontrolné vySetrenie a to napriek tomu, Ze jej takéto kontrolné vySetrenie bolo predpisané
o tyZden po vySetreni, ktoré absolvovala dha 04.12.2015. Z&roven v suvislosti s diagnostikovanym
poranenim krénej chrbtice nebola poskodenej indikovana medikamentézna lieCba analgetikami so
zvy8enym timiacim u€inkom, €o by nepochybne evokovalo zavery o zvySenej intenzite predmetného
poranenia, ktoré by poskodenu zavaznym spdsobom ovplyvriovali v obvyklom spdsobe Zivota. Su toho
nazoru, ze poSkodena v obdobi po 22.12.2015, kedy absolvovala kontrolné vySetrenie u neuroléga
nepocitovala (ani subjektivne) Ziadne zdravotné symptdmy suvisiace s diagnostikovanym podvrtnutim
krénej chrbtice, ktoré by odbvodiovali pravny zaver, Ze tato porucha zdravia zavaznym spésobom
ovplyviiovala jej obvykly spésob Zivota, ako to ma na mysli ustanovenie § 123 ods. 3 pism. i/, ods. 4 Tr.



zak., ktoré je potrebné interpretovat’ a aplikovat’ obligatérne vo vztahu k vaham (pravnym zaverom) o
existencii tazkej ujmy na zdravi, ¢o by oddvodriovalo aj legitimitu dvah o uplatneni sprisnenej pravnej
kvalifikacie predmetného skutku ako trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism.
¢/ Tr. zak. Navyse legitimita takychto Uvah je absolutne vylu¢ena vo vztahu k obZalovanému B.. R. D.,
u ktorého znalec G.. V. hodnoti nim vedeny Ciastkovy utok voci poSkodenej Q. L. ako utok s nizkou
intenzitou, ktory objektivne nebol spdsobily spdsobit nasledok vo forme ujmy na zdravi predpokladany
v ustanoveni § 123 ods. 3 pism. i/, ods. 4 Tr. zak.

Vzhladom na vy3SSie uvedené skutoCnosti preto navrhli, aby krajsky sud ako odvolaci sud podla § 321
ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu
prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

K odbvodneniu odvolania prokuratora krajskej prokuratury sa vyjadrili poskodeni prostrednictvom svojho
splnomocnenca. Uviedli, Zze hlavnou odvolacou namietkou prokuratora je skuto¢nost, Ze okresny sud
neuznal u obZalovaného G.. G. D. vo vztahu k po8kodenej Q. L. aj pravnu kvalifikaciu jeho konania
podfa § 156 ods. 3 pism. c/ Tr. z&k., teda zo spdsobenia tazkej ujmy na zdravi. Okresny sud vo
svojom rozhodnuti nekvalifikoval konanie obZalovanych G.. G. D. a B.. R. D. podla § 156 v jeho
kvalifikovanej forme podla ods. 3 a spésobenie tazkej ujmy na zdravi zuzil len na konanie B.. R. D., ktory
spbsobil poskodenej Q. L. najzavaznejSie zranenia. Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
psychiatrie C.. G.. C. Z. oznadil ako nasledok utoku u poSkodenej Q. L. vznik adaptacnej poruchy s
prejavmi strachu, uzkosti, obav, narusenim spanku, zhorSenim schopnosti sustredenia s tendenciou k
socialnej izolacii a vyhybanim sa spoloCenskym aktivitam. PoSkodena strana je v zhode s nazorom
prokuratora presvedcena, Ze psychiatrické ochorenie Q. L. bolo spdsobené ako nasledok udalosti zo
dfia 22. 11. 2015, ktoré treba vnimat' ako uceleny utok, pric¢om nasledky tohto utoku pretrvavaju dodnes.
E. poSkodena Q. L. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani dia 13. 5. 2020 uviedla, Ze v dosledku
utoku musela zmenit svoj obvykly spdsob Zivota, charakter prace, a utok ovplyvnil jej dalSiu profesijnu
¢innost. Z toho dévodu nemozno tento Utok zuzit len na konanie jedného obZalovaného, ale kvalifikacny
znak spbsobenia tazkej ujmy na zdravi podla § 156 ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na
§ 123 ods. 3 pism. i/, ods. 4 Trestného zakona je nepochybne naplneny aj u obZalovaného G.. G. D..

Poskodena strana zarovehn suhlasi s odévodnenim odvolania prokuratora KP, Ze by bolo namieste
uvazovat o ulozeni prisnejSich trestov u v8etkych troch obZalovanych. Primarnym ucelom trestu je
ochrana spolo¢nosti pred pachatefom trestného €inu, vyjadrena vo forme represie. Ciefom uplatfovania
tejto zésady je ulozit pachatelovi trestného Cinu trest vo forme ujmy na osobnej slobode, majetkovych
alebo inych pravach. Spolo¢nosti ide vo vyjadrenom treste aj o jej ochranu, teda o zabranenie v
pachani trestnej &innosti a o prevenciu, a to v podobe individualnej prevencie, t. j. pdsobenia na
pachatela sankciou tak, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, ako aj vo forme generalnej prevencie,
t. j. pbsobenia trestu smerom k ostatnym ¢&lenom spoloCnosti tak, aby jednoznacne vnimali, Zze za
poruSovanie spologenskych pravidiel mézu byt odsudeni. Podstatnou zasadou pre ukladanie trestu
je vyjadrenie moralneho odsudenia pachatela. Sud uklada trest s prihliadnutim na spdsob spachania
trestného €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu pachatela, jeho osobné pomery, ale
aj moznosti jeho napravy. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sa v3ak ma prihliadnut na konkrétny
spbsob spachania trestného &inu (napr. €i sa prejavoval chladnou vypo itavostou, bol dosledkom
precizneho planovania alebo bol extrémne brutalny), ako aj na jeho konkrétny nasledok trestného &inu.
Vzhladom k zavazZnosti spachanych skutkov, kumulacie fyzickych (traumatologickych) nasledkov utoku,
a nasledkov na psychike poSkodenej Q. L. (ktoré pretrvavaju doteraz), ktoré jednoznacne ovplyvriuju
jej osobny a pracovny Zivot a za su€asného zohladnenia spravania obzalovanych pocas celého trvania
trestného konania bez jediného prejavu litosti nad zraneniami, fyzickou a psychickou traumou, ktoru
poskodenym spbsobili, by bolo vhodné uloZenie prisnejSieho trestu u vSetkych troch obZalovanych.

Z uvedenych dbévodov navrhli, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sam.

Krajsky prokurator k odvolaniu obZalovanych sa vyjadril v tom smere, Ze v celom rozsahu odkazuje
na skutkovy stav zisteny okresnym sudom, ako aj na pisomné oddévodnenie odvolania prokuratora zo
diia 4. 6. 2020, na ktorom nadalej zotrvava. PredovSetkym poukazal na obrazovy zdznam o priebehu
skutku, ktory bol okresnym sidom v sulade so zakonom vykonany a jeho obsah bol zakonnym spdsobom
vyhodnoteny. Na zaklade uvedenych skutoCnosti navrhol odvolanie obZalovanych ako nedévodné
zamietnut.



Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

Krajsky sud uz v tejto veci dvakrat konal, ked uznesenim sp. zn. 8To/28/2018 zo dnha 14. maja 2018
podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok sp. zn. 5T/49/2017 zo dha 22.
11. 2017 v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Dal$im uznesenim sp. zn. 8To/60/2019 zo diia 6. novembra 2019 podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, ods.
3 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok sp. zn. 5T/49/2017 zo dfia 13. 2. 2019 v celom rozsahu a podla §
322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Nosnym motivom oboch zruSujucich uzneseni krajského sudu bolo predovdetkym vyrieSenie pravne;j
otazky tykajucej sa ustalenia pravnej kvalifikacie konania obZalovanych (podla obzaloby Ing. R. D. a G..
G. D.) aj ako trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v jeho kvalifikovanej podobe
podla ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., teda spdsobenie tazkej ujmy na zdravi ako nedbanlivostného nasledku.

UZ v prvom citovanom uzneseni sp. zn. 8To/28/2018 zo dfa 14. maja 2018 vo vztahu k pravnej kvalifikacii
podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak. vyslovil krajsky sud pravny nazor vo vztahu k pojmu
ublizenia na zdravi a k pojmu staZenia obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného so zaverom, Ze pri
staZeni obvyklého spdsobu Zivota je potrebné v Uzkej kontinuite skumat’ a zistovat a nasledne pravne
hodnotit stazenie obvyklého spdsobu Zivota vyvolané poruchou telesnych, ale i duSevnych funkcii a tieto
nasledne komplexne hodnotit' v suvislosti s poruchou zdravia v zmysle § 123 ods. 3 pism. i/, ods. 4 Tr.
z&k. vo vztahu k zavaznosti ovplyviovania obvyklého spésobu Zivota poSkodenej Q. L..

Okresny sud nasledne po pribrati znalca z odboru psychiatrie a po vykonani znaleckého dokazovania
opatovne rozhodol tak, Ze na rozdiel od podanej obZaloby nekvalifikoval konanie obZalovanych G.. G.
D. a B.. R. D. ako trestny &in ubliZzenia na zdravi podla § 156 Tr. zak. v jeho kvalifikovanej forme podla
ods. 3, teda Ze svojim konanim mali spésobit tazku ujmu na zdravi a to z dévodu, Ze neboli spinené
podmienky na takéto posudzovanie v zmysle § 123 ods. 4 Tr. zak. Na tento svoj zaver okresny sud
poukéazal v suvislosti s ustanovenim § 123 ods. 3 Tr. z&k. s tym, Ze pre zaver tazkej ujmy na zdravi
pri pracovnej neschopnosti trvajucej najmenej 42 kalendarnych dni sa vyZaduje zavazné ovplyvnenie
obvyklého spbsobu Zivota, ¢o okresny sud nasledne vyhodnotil v tom smere, Ze u poSkodenej Q. L.
nebol zavazZne ovplyviiovany jej obvykly spésob Zivota po€as doby trvania jej praceneschopnosti, resp.
Ze neslo o taky charakter zavazného obmedzenia, ktory by viedol k zaveru o tazkej ujme na zdravi.

S tymto vyslovenym pravnym ndzorom sa vSak nasledne krajsky sud v uzneseni sp. zn. 8To/60/2019
zo diia 6. novembra 2019 nestotoznil a to prave s poukazom na ustanovenie § 123 ods. 3 pism. i/, ods.
4 Tr. zak.

Podla § 123 ods. 3 pism. i/ Tr. zak. tazkou ujmou na zdravi sa rozumie len vazna porucha zdravia alebo
vazne ochorenie, ktorou je porucha zdravia trvajica dlhSi ¢as.

Podla § 123 ods. 4 Tr. zak. poruchou zdravia trvajucou dlhsi €as sa pre ucely tohto zakona rozumie
porucha, ktora objektivne vyziadala lie€enie, pripadne aj pracovnu neschopnost' v trvani najmenej 42
kalendarnych dni, po&as ktorych zavazne ovplyvriovala obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Okresny sud uz v predchadzajucom rozhodnuti na zaklade rozsiahleho dokazovania po vyhodnoteni
znaleckych posudkov vo vztahu k poSkodenej Q. L. vyhodnotil dobu lie€enia praceneschopnosti do 8
tyZdiov a v pri€innej suvislosti s utokom na jej osobu vyhodnotil, Ze podkodend Q. L. utrpela Adaptacnu
poruchu trvajucu viac ako tri mesiace, €o uz v predchadzajucom uzneseni krajsky sud povaZoval za
spravne a zodpovedajuce vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani s tym, Ze sa stotoznil s



pravnym nazorom prokuratora jednak v podanej obZalobe a aj v predchadzajucom podanom odvolani,
Ze z formalneho hladiska boli bez akychkolvek pochybnosti naplnené pojmové znaky hodnotenia ujmy
na zdravi v zmysle § 123 ods. 3 pism. i/ Tr. zak., pretoZe porucha zdravia u poskodenej Q. L. trvala viac
ako 42 dni v zmysle kogentného ustanovenia ods. 4 citovaného ustanovenia § 123 Tr. zak.

Zaroven krajsky sud vyjadril pravny nazor, ktory je aktualny aj v danom $tadiu trestného konania, t. j. po
dalSom doplneni dokazovania vo vztahu k noseniu Shanzovho goliera poSkodenou Q. L., Ze pri pravnom
hodnoteni podla § 123 ods. 4 Tr. zd&k. nemozZno posudzovat tazku ujmu na zdravi jednoznacne len
v suvislosti s § 123 ods. 3 Tr. zak., pretozZe je potrebné zavaznost ovplyviiovania obvyklého spdsobu
Zivota poSkodeného posudzovat, aj ked by neboli takéto znaky alebo symptémy, na ktoré poukazoval
okresny sud a ktoré uvadzal ako porovnatelné v suvislosti s ustanovenim § 123 ods. 3 Tr. zak. ako je
zmrzacenie, strata alebo podstatné zniZenie pracovnej spdsobilosti, odkazanie na pomoc inej osoby
pri imobilite a podobne. V zmysle uvedeného tak bolo nevyhnutné pre riadne a zakonné ustalenie
pravnej kvalifikacie doplnit dokazovanie vysluchom poSkodenej Q. L. k skuto€nostiam tykajucim sa
ovplyvnenia obvyklého spdsobu Zivota poskodenej po dizku praceneschopnosti ustalenej spravne a v
sulade s vykonanym znaleckym dokazovanim okresnym sidom uz v predchadzajucom konani. Tento
pravny nazor krajského sudu vychadzal predovSetkym z preukazanych skutoénosti, Ze poSkodena Q. L.
bola nutena nosit Shanzov golier s tym, Ze jeho nosenie jej bolo odporu¢ané odetrujucim lekarom este
dnia 8. 1. 2016, t. j. 48 dni po skutku, pri€¢om z vysluchu znalca G.. V. bolo preukazané, ze odporuc¢anie
nosenia Shanzovho goliera oSetrujucim lekarom eSte 48 dni po skutku znamenalo, Ze bolest, limitacia
a obmedzenie krénej chrbtice muselo byt znaéného charakteru.

Okresny sud po opatovnom zruseni a vrateni veci poSkodenu Q. L. podrobne vypo&ul k obmedzeniam
obvyklého spbsobu Zivota v suvislosti s nosenim Shanzovho goliera a nasledne jednak na zéklade uz
vykonaného znaleckého dokazovania, ako aj vysluchu tejto poSkodenej dospel v zmysle uz vyjadreného
pravneho nazoru krajského sudu k spravnemu a zakonnému zaveru, ze poskodenej Q. L. boli konanim
obzalovaného B.. R. D. spoc€ivajucom v jej strhnuti na zem a po jej naslednom kopnuti do zadnej &asti
hlavy, krku a ramena, spésobené zranenia a to zmliazdenie zahlavnej oblasti, otras mozgu, zmliazdenie
v oblasti krénej chrbtice, podvrtnutie krénej chrbtici, zmliazdenie steny hrudnika vlavo, ktoré si vyZiadali
dobu lieCenia a praceneschopnosti do 8 tyzdhov a zaroveri v priinnej suvislosti s Utokom utrpela
Adaptaénu poruchu trvajucu viac ako tri mesiace, €im boli bez akychkolvek pochybnosti naplnené aj
pojmové znaky precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a to aj v jeho kvalifikovane;j
podobe podla ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., kedZe jej spbsobil tymto svojim konanim tazku ujmu na zdravi.
Zaver o spOsobeni tazkej ujmy na zdravi vyplyva zo znaleckého dokazovania, z ktorého je nepochybne
preukazané, Zze doba lieCenia a praceneschopnosti podkodenej bola ustalena na dobu 8 tyzdriov a Ze
poskodena utrpela Adaptaénu poruchu trvajucu viac ako tri mesiace. Rovnako tak je zo znaleckého
dokazovania dalej zrejmé, Zze poSkodena musela nosit Shanzov golier a to aj 48 dni po skutku, ¢o
dokazuje v uzkej suvislosti s vypovedou poskodenej, Ze bolest, limitacia a obmedzenie krénej chrbtice
museli byt zna&ného charakteru. Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze tato kumulacia tak fyzickej, ako
aj psychickej ujmy preukazanej nepochybne aj znaleckym dokazovanim predstavuje natolko zavazny
charakter ovplyvnenia obvyklého spdsobu Zivota, Ze mozno s istotou konstatovat' naplnenie pojmovych
znakov tazkej ujmy na zdravi v zmysle § 123 ods. 3 pism. i/, ods. 4 Tr. zak.

V tejto suvislosti povazuje krajsky sud a to v sulade s ndzorom a zaverom okresného sudu konstatovat,
Ze tato pravna kvalifikdcia ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Tr. zak. prichadza do uvahy len vo vztahu k obzalovanému B.. R. D.. Okresny sud po vykonanom
rozsiahlom dokazovani, v sulade s tymto dokazovanim kvalifikovane vyhodnotil, Ze bol to prave
obZalovany B.. R. D., ktorého znalci zhodne a bez akychkolvek pochybnosti oznadili za osobu, ktora
svojim konanim spésobila najzavaznejSie a s vynimkou poranenia nosa, vSetky zranenia poSkodenej
Q. L.. Vychadzajuc z obrazového zaznamu je nepochybné, Ze trestnd zodpovednost obZalovaného
G.. G. D. vo vztahu k prisnejSej pravnej kvalifikacii podfa § 156 ods. 3 Tr. zak. vylu€uju aj samotné
okolnosti priebehu skutkového deja vztahujuce sa na ublizenie na zdravi vo vztahu k poSkodenej Q.
L.. Okresny sud v tomto smere precizne vyhodnocuje obrazovy zaznam, z ktorého je aj podla nazoru
krajského sudu nad akukolvek pochybnost zrejmé, Zze obaja obzZalovani, teda G.. G. D. a B.. R. D.
neutodili fyzicky na podkodenu su€asne v tom istom asovom momente. Zodpoveda zdznamu, Ze
ako prvy udrel poSkodenu obzZalovany G.. G. D. chrbtom ruky a az nasledne na poskodenu fyzicky
zauto€il obzalovany B.. R. D. a to tym spdsobom, Ze ju strhol na zem a nasledne ju kopol do oblasti
zadnej Casti hlavy, krku a ramena. ObZalovany G.. G. D. uz po udere poskodenej chrbtom ruky vo



fyzickom utoku nepokracoval. 13lo teda bezpochyby o sice spontannu, ale individualnu reakciu oboch
obzalovanych na konanie poskodenej spocivajicej v braneni poSkodeného C. Q.. Okresny sud teda
v zmysle obrazového zaznamu dosledne vyhodnotil asovi naslednost jednotlivych utokov, ako aj
okolnosti tomu predchadzajuce a dospel k spravnemu a jednoznaénému zaveru, Ze v tomto pripade
neslo a ani nemohlo ist' 0 konanie v spolupachatelstve. K uvedenému mozno, podla nazoru krajského
sudu doplnit snad len to, Ze spésobenie tazkej ujmy na zdravi poskodenej Q. L. je nedbanlivostnym
nasledkom inak umyselného trestného Cinu ubliZenia na zdravi, o zaroveh zaklada povinnost sudu
posudzovat' tento nedbanlivostny nasledok a trestnd zodpovednost k nemu samostatne vo vztahu ku
kazdému z pachatelov.

KedZe krajsky sud vyhodnotil spésobenie tazkej ujmy na zdravi poSkodenej Q. L. ako kumulaciu tak
fyzickej, ako aj psychickej ujmy, ktora jej bola spbésobena, bolo nepochybne znaleckym dokazovanim
preukazané, Ze najzavaznejSie zranenia spdsobil podkodenej svojim konanim obZalovany B.. R. D.
a utok oboch obzZalovanych bol nepochybne individualny, pri¢om neprebiehal subezne vo vztahu
k tejto poSkodenej dospel aj krajsky sud pri samostatnom posudzovani nedbanlivostného nasledku
kvalifikovanej skutkovej podstaty k zdveru, Ze pojmové znaky precinu ublizenia na zdravi v jeho
kvalifikovanej podobe podla § 156 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. napifia len konanie obZalovaného B.. R. D..
Z uvedenych dévodov preto, podla nazoru krajského sudu neobstoji argumentacia prokuratora v tom
smere, Zze psychické ochorenie Q. L. bolo spésobené ako dosledok celkového incidentu z 22. 11. 2015
a nielen z pésobenia selektivneho, Ciastkového utoku jedného z dvoch uto€nikov. S uréitou davkou
nadhladu by tak pri danej argumentacii mohla prichadzat do Gvahy trestna zodpovednost za spésobeny
nedbanlivostny nasledok tazkej ujmy aj u obZalovaného Ing. G. D., kedZe sa taktieZ na incidente zo
dna 22. 11. 2015 zucastnil.

V nadvéaznosti na vysSie uvedené krajsky sud dodava, Ze ddsledne sa okresny sud v ramci hodnotenia
vykonaného dokazovania vysporiadal s podielom jednotlivych obZalovanych na trestnej €innosti a v
sulade s obrazovym zaznamom okresny sud pristupil k Uprave skutku pokial ide o podiel obZalovanych v
napadani a poSkodeni zdravia poSkodenych. Ako prvu okolnost upravil z asového hladiska, Ze vypustil
zo skutku napadanie C. Q. v8etkymi troma obzalovanymi su&asne, pretoZe ich konanie spravne do
momentu zakro€ovania ostatnych poSkodenych a to aj s nevyhnutnou ¢asovou rezervou vyhodnotil ako
nutnu obranu. Druhou podstatnou skutkovou okolnostou je uz uvadzané upresnenie prvotného fyzického
utoku B.. R. D. na Q. L., ktoru sud prvého stupnia v sulade s obrazovym zaznamom ustalil ako strhnutie
na zem a tretou okolnostou je uz taktiez uvadzana skuto€nost, Ze najzavaznejSie poSkodenie zdravia
poskodenej Q. L. spdsobil len obZalovany B.. R. D., €o aj podla nazoru krajského sudu jednoznane
vyplyva zo znaleckého dokazovania na hlavhom pojednavani.

Skuto€ne preciznym, kvalifikovanym a vy€erpavajucim spésobom sa okresny sud vysporiadal aj s
obhajobou obzalovanych v tom smere, Ze konali v nutnej obrane, ked odvracali atok C. Q. proti B.. R.
D.. Tato obhajoba bola aj podla nazoru krajského sudu jednoznalne vyvratena obrazovym zaznamom,
vypovedami svedkov a znaleckymi posudkami. Okresny sud postupoval v tomto smere velmi prezieravo
a spravne, rovnako ako aj organy ¢inné v trestnom konani a neposudzoval konanie obZalovanych
na zaciatku priebehu skutkového deja ako trestny Cin, ale ako ¢in, ktorym odvracali priamo trvajuci
utok poskodeného C. Q. proti B.. R. D. a teda ich konanie vyhodnotil ako nutni obranu. Zaroven je
v tejto suvislosti potrebné zdoéraznit, €¢o v koneénom dbsledku uviedol aj okresny sud, Ze tato ¢ast
konfliktu, kedy obZalovani odvracali utok poskodeného Q. nie je predmetom prejednavaného skutku a
je hodnotena len pre zachovanie kontextu celej udalosti. Vychadzajuc z obrazového zadznamu a celého
priebehu skutkového deja nemal krajsky sud Ziadnu pochybnost ani o ur€éeni momentu, kedy obZalovani
spolo¢nymi silami fyzicky premohli C. Q. a svojim poétom a aj pouZitou technikou mu znemoznili
akykolvek dal$i utok. Krajsky sud sa stotoznil s €asovym vymedzenim tohto momentu podfa obrazového
zaznamu na 03:14:15, Comu zodpoveda aj nalezitd uprava skutku a ktorému zodpoveda konkrétna
situacia, ked pribehli poSkodeni H., Q. a Y. L. a odtahovali obZalovanych od poskodeného Q., kedy
sa dvihal B.. R. D. zo zeme, €o jasne deklaruje, ako to uvadza okresny sud, pominutie nielen trvania
utoku proti nemu, ale aj dal8ie hrozby takéhoto utoku, kedZe C. Q. je v tomto momente prakticky fyzicky
paralizovany, lezi na zemi a nevyvija uz Ziadnu &innost a z toho je zaroveh zrejmé, Ze dalsi fyzicky
utok obZalovaného na poskodeného C. Q. uz nebol potrebny a pravne stratil na akejkolvek legitimite.
Krajsky sud sa s tymto preciznym vyhodnotenim zo strany okresného sudu v celom rozsahu stotoZfiuje
a v zasade k nemu nema ¢o dodat, ani doplnit, vratane argumentacie okresného sudu k obhajobe
obzalovanych spodivajucej v tvrdeni o pretrvavani hrozby mozného utoku zo strany poskodeného Q..
Désledna a vy€erpavajuca argumentacia okresného sudu zarover vyvracia obhajobu obZalovanych v



tom smere, Ze okresny sud svojim hodnotenim bagatelizuje dalSiu fyzicka aktivitu poSkodeného C. Q..
Len pre uplnost krajsky sud poukazuje aj na kvalifikovani argumentaciu okresného sudu vo vztahu
k uvahe o aplikacii ustanovenia § 25 ods. 3 Tr. zak., teda &i obzalovani nekonali v silnom rozruSeni
spOsobenom utokom, najma v désledku strachu alebo zfaknutia, Co okresny sud spravne a jednoznacne
vylucil s poukazom na znenie tohto ustanovenia, z ktorého je zrejmé, Ze sa vztahuje len na fazu
odvracania Utoku.

Pozornosti okresného sudu vo vztahu k obzalovanému B.. G. D. neunikla prislusna ¢ast obrazového
zdznamu, z ktorého je zrejmé a je mozné jednoznalne identifikovat, Ze osoba uto€nika sa vracia ako
prva na miesto zaciatku konfliktu, ktoré je uz snimané bezpe&nostnou kamerou objektu MARAX s.r.o. a
touto osobou je jednoznaéne obzalovany B.. G. D., ktorého za uto€nika oznacil aj svedok G. N..

Po opatovnom podrobnom oboznameni sa so spisovym materidlom a vykonanym dokazovanim tak
nemal ani krajsky sud ziadnu pochybnost’ o tom, Ze obZalovani G.. G. D., B.. G. D. a B.. R. D. svojim
konanim naplnili vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty prec€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak., obzalovani G.. G. D. a B.. R. D. aj podfa ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. j/ Tr. zak., v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. u obzalovaného
G.. G. D. a v subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., u
obzalovaného B.. R. D. po stranke objektivnej v tom, Ze po odvrateni fyzického utoku C. Q. pokracovali
vo fyzickom napadani poSkodenych a spbsobili im rézne zranenia, ktoré ovplyvriovali ich obvykly spésob
Zivota, nie iba na kratky ¢as a v pripade poSkodenej Q. L. bola spésobena ako nedbanlivostny nasledok
tohto umyselného trestného Cinu konanim obZalovaného B.. R. D. taZkd ujma na zdravi.

Po podrobnom preskimani predloZzeného spisového materialu a vSetkych okolnosti majucich vyznam
pre urCenie druhu trestu a jeho vymery podla § 34 ods. 1 a nasl. Tr. zak. v8ak dospel krajsky sud
oproti zaveru okresného sudu k inému nazoru, ¢o v kone€nom désledku viedlo k zruSeniu napadnutého
rozsudku vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu u vSetkych obZalovanych s tym, Ze krajsky sud
nasledne sam rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Okresny sud spravne zistil, Ze ani jeden z obZalovanych nema zaznam v odpise registra trestov.

Z tohto dévodu aj krajsky sud v pripade vSetkych obZalovanych zistil a aplikoval rovnaku pofah&ujucu
okolnost a to v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zak., kedZe viedli pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot.

Vo vztahu k obZalovanym G.. G. D. aB.. R. D. v8ak zrejme v rdmci rozsiahleho vykonaného dokazovania
unikla pozornosti okresného sudu pritomnost jednej z pritaZujucej okolnosti a to pritazujucej okolnosti
podfa § 37 pism. h/ Tr. zak., t. j. Ze spachali viac trestnych &inov.

Pri ukladani trestov krajsky sud vychadzal z nasledujucich trestnych sadzieb.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. (vytrZznictvo) mozno uloZit' trest odiatia slobody az na tri roky (obZalovany
B..G.D.).

Podla § 364 ods. 2 Tr. zak. (vytrznictvo) mozno ulozit' trest odiatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky
(obzalovani G.. G. D. aIng. R. D.).

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. (ubliZzenie na zdravi) mozno trest odfiatia slobody na 6 mesiacov az 2 roky
(obzalovany G.. G. D.).

Podla § 156 ods. 3 Tr. zak. (ubliZzenie na zdravi) mozno ulozZit’ trest odnatia slobody vo vymere 2 roky
az 5 rokov (obZalovany B.. R. D.).

Obzalovanym G.. G. D. a B.. R. D. ukladal krajsky sud trest v zmysle zasad pre ukladanie uhrnného
trestu podfa § 41 ods. 1 Tr. zak., kedZe sa dopustili viacerych trestnych €inov a to pri rovhakom pomere
pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych zakladnych sadzieb uloZil obZalovanému G.. G. D. trest odnatia
slobody vo vymere 9 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani



18 mesiacov. Sud tak ukladal trest v ramci zakladnej trestnej sadzby podla § 364 ods. 2 Tr. zak. a
to pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Oproti vyroku okresného sudu vo vztahu k
tomuto obzalovanému uloZil krajsky sud trest v mierne zvySenej vymere, avdak vzhfadom na osobu
obZalovaného a jeho predchadzajuci Zivot stale pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej
sadzby, nakolko po zohladneni v3etkych okolnosti pripadu a predovSetkym miery G&asti na skutku a
spbsobu jeho konania (napadnutie osoby Zenského pohlavia) povaZzuje takto uloZzeny trest za zakonny
a spravodlivy a to aj vo vztahu k trestom uloZenym obom spoluobzZalovanym.

Obzalovanému B.. R. D. uloZil krajsky sud a to aj po zohfadneni pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism.
h/ Tr. zak., rovnako ako okresny sud vychadzajuc zo zakladnej trestnej sadzby § 156 ods. 3 Tr. zak.,
trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v
trvani 3 rokov. Sud ukladal tomuto obZalovanému trest na dolnej hranici zdkonom stanovene;j trestnej
sadzby, nakolko je toho nazoru, Ze takto ulozeny trest zohladriujuci tak mieru jeho uc€asti na skutku,
ako aj spésobenie najzavaznejSej ujmy posSkodenej, vratane spdsobu jeho konania spocCivajucom aj v
Utoku na osoby Zenského pohlavia spifia, zohladniac na druhej strane aj formu spésobenej tazkej ujmy
a osobu obZalovaného, v8etky kritéria z hfadiska tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Pokial ide o obZalovaného B.. G. D. v danom pripade krajsky sud kon&tatuje, Ze u tohto obZalovaného
doslo k uznaniu viny len pre trestny &in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a teda
neprichadza do uvahy ukladanie uhrnného trestu. KedZe sa teda nedopustil viacerych trestnych inov
ako spoluobzalovani, neprichadza do Uvahy ani aplikacia pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr.
zak. Pri prevahe polahcujucich okolnosti (§ 36 pism. j/ Tr. zak.) krajsky sud aplikoval ustanovenie §
38 ods. 3 Tr. z&k. a teda zniZil hornu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Pri
z&kladnej trestnej sadzbe podfa § 364 ods. 1 Tr. zak., podfa ktorého mozno uloZit' trest odfiatia slobody
az na 3 roky, znamena zniZenie hornej hranice Upravu trestnej sadzby na 0 az 2 roky, v ramci ktorej
ukladal obzZalovanému trest odfatia slobody. Zohladniac mieru jeho ucasti na skutku a vSetky okolnosti,
vratane spdsobu spachania trestného €inu, dospel krajsky sud oproti nazoru okresného sudu k zaveru,
Ze ukladanie penazného trestu by za danych okolnosti bolo neprimerane mierne, preto obZalovanému
ulozil trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu v trvani 12 mesiacov, teda podmienecny trest Uplne na dolnej hranici takto upravenej trestnej
sadzby s tym, Ze aj u tohto obZzalovaného takto uloZeny trest spifia vetky kritéria z hladiska tak
individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Vo vztahu k navrhu prokuratora uloZit obZalovanym povinnost ospravedinit sa poSkodenym v zmysle §
51 ods. 4 pism. e/ Tr. zak. s pouzitim § 50 ods. 2 Tr. zak. krajsky sud uvadza, Ze uloZenie predmetnej
povinnosti pri ukladani trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu (bez ulozenia
probacného dohladu) prichadzalo do uvahy podfa § 50 ods. 2 Tr. zak. do 31. 12. 2018. S u&innostou
od 1. 1. 2019 § 50 ods. 2 Tr. zak. uvedenu moznost, resp. moznost uloZenia primeranych obmedzeni
alebo povinnosti uvedenych v § 51 ods. 3 a 4 Tr. zak. bez su¢asného ukladania probacného dohfadu
nepripusta. KedZe ide o neskorsi pravny predpis, ktory je v danom pripade a za danych okolnosti pre
pachatelov priaznivejSi a to vo vztahu k prejednavanej trestnej veci ako celok, nebolo mozné podla
nazoru krajského sudu uvedenu primeranu povinnost ulozit'.

V3etky vy$Sie uvedené skutoCnosti su zarover skutocnostami, pre ktoré krajsky sud zaroven rozhodol,
Ze odvolanie obzalovanych ako nedbévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



