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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. Janom Evinom, na hlavnom pojednavani konanom dfia
22.6.2021 v Bratislave takto

rozhodol:

Obvineny
U. O,, nar. XX.X.XXXX/XXXX B. Q., trvale bytom X. XXX,

sa uznava za vinného, Ze

v Case 0 02.36 h dna 25.10.2015 po Ul. Janka Alexyho v Bratislave, v smere na Ul. Pod zahradami,
ktora je pred krizovatkou ulic M. Sch. Trnavského - Saratovska - J. Alexyho - Pod zahradami oznacena
dopravnym znaceni ,P1“ (Daj prednost v jazde), ako vedlajSia cesta, viedol osobné motorové vozidlo zn.
KIA Ceed, ECV: Q. XXXDC, pri¢om nere$pektoval uvedené dopravné znacenie, nedal prednost vozidlu
idicemu po hlavnej ceste, ¢im porusil ustanovenie § 20 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v désledku ¢oho doslo k zrazke s vozidlom taxisluzby zn.
Skoda Octavia, ECV: O. XXXJX, ktoré viedol vodi¢ J. X. po Saratovskej ulici smerom na Ul. M. Sch.
Trnavského, ktora je pred uvedenou krizovatkou ozna¢ena dopravnym znacenim ,P8“ (Hlavna cesta),
pricom doslo aj k zraneniu osoby A. B., ktora sa viezla vo vozidle taxisluzby, a ktora nasledkom dopravne;j
nehody utrpela zlomeninu kltdénej kosti vpravo v strednej tretine s dislokaciou a so skratenim, ako aj
podvrtnutie stavcov krénej chrbtice s dobou lie€enia priblizne 6 az 8 tyzdfiov a obmedzenim na obvyklom
spbsobe zivota po dobu 3 tyzdnov,

teda

inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, ze poruSil délezitl povinnost ulozent mu podla zakona,
¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 158 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), ) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného
zakona, na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sud ur&uje skusobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenych J. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
Z. X, 0., prechodne bytom S. XX, O. a A. C. Y..B., nar. X.X.XXXX, R.L. XX, prechodne bytom S. XX,
Bratislava s narokom na nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Bratislava podal pod 3Kv 40/19/1100-21 dfia 18.6.2021 obzalobu na U.
O. pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby. Po zakonnom pouceni obZalovany odpovedal
na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. c),d),f),g),h) Tr. por., vo vSetkych pripadoch, zhodne ,ano“.
KedZe prokurator krajskej prokuratury navrhol prijat vyhlasenie obzalovaného, sud podla § 257 ods. 6, 7
Tr. por. prijal vyhlasenie o tom, Ze obZalovany je vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu vy$Ssie
uvedenou obzalobou. Sud dalej vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne viny nevykona a vykona dokazovanie
len ohladne trestu a naroku na nahradu Skody.

V trestnej veci bolo na hlavhom pojednavani, konanom dfia 22.6.2021 vykonané dokazovanie vysluchom
obZalovaného a Citanim listinnych dékazov.

Obzalovany vypovedal, ze poskodenej A. B. bola zo strany Kooperativa poistoviia uhradena skoda z
jeho povinného zmluvného poistenia suma vo vy8ke 708,- eur. Nakolko ku Skode na zdravi poSkodenej
doslo spolu zavinenim poskodenej, poistovria si uplatnila spoluvinu 25%, pretoze poskodena nebola
priputana bezpecnostnym pasom. Likvidator postupoval pri vypocte poistného plnenia zo znaleckého
posudku Q.. B.. Zaroven obvineny predlozil sidu potvrdenie o vklade finan¢nej hotovosti na ucet
poskodeného J. X. vo vySke 6.524,47 eura, ¢im chcel preukazat, Ze Skoda bola voc&i poSkodenému J.
X. plne uhradena. Pri skutku mu nebol zadrZzany vodi€sky preukaz, od jeho spachania sa nedopustil
Ziadneho iného trestného konania a ani nespachal Ziaden priestupok. Skodu, v rdmci podmiene&ného
zastavenia trestného stihania, poskodenym neuhradil preto, lebo hned po spisani dohody o nahrade
Skody kontaktoval svoju poistoviu, kde mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie, aby tymto
poskodenym uhradili spésobenu Skodu. Z poistovne vSak dlhiu dobu nemal odpoved, az po niekolkych
urgenciach mu odpovedali, Ze poskytli poistné plnenie poSkodenej B.. Bol v tom, Ze Skoda je uhradena a
vSetko je v poriadku. Aktualne pracuje ako prislusnik ZVJS. Je dobrovolnym ¢lenom Slovenskej patracej
sluzby, ktora pomaha pri patrani a zachrane osdb.

Z protokolu o odovzdani a prevzati vozidla zo dia 19.10.2015 vyplyva, ze J. X. (K.. XX X.XXXX), prevzal
na zaklade Zmluvy o Autokredite €. XXXXXX motorové vozidlo Skoda Octavia Ambiente, VIN: I.

Z lekarskej spravy urazovej ambulancie Univerzitnej nemocnice Bratislava zo dfia 6.10.2015 vyplyva,
Ze po8kodena A. B., nar. X.X.XXX, bola u¢astni¢kou dopravnej nehody, s pravdepodobnym podvrtnutim
krénej chrbtice, s predpokladanou dobou lie€enia nad 7 tyZdiov.

Na zaklade pred€asnej splatnosti uveru podfa Zmluvy o Autokredite €. XXXXXX bol spolo€nostou
Volkswagen finanéné sluzby oznameny zapocet poistného plnenia s povinnostou finanéného vyrovnania
vo vySke 6.524,47 eura, ktoré mal uhradit’ J. X., K.. XX.X.XXXX.

Z evidencnej karty vodi¢a na meno U. O. vyplyva, Ze vodi¢sky preukaz bol obvinenému vydany dfia
20.2.2009. V karte je evidované uloZenie jednej blokovej pokuty za rychlost vo vySke 50,-eur zo dna
26.5.2012.



Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo dia 25.5.2020 vyplyva, Ze obvineny nema Ziaden
zdznam v tejto evidencii.

Na zaklade hodnotenia obvineného zamestnavatelom - Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu
odniatia slobody, zo dfia 25.10.2016 vyplyva, Ze obvineny bol prijaty do sluzobného pomeru dfia 1.7.2011.
V priebehu sluzby mu bola udelena 6 krat odmena, disciplinarne opatrenie mu ulozené nebolo. Sluzobné
povinnosti plni samostatne, iniciativhe a k spokojnosti svojich nadriadenych.

Ziadostou o uhradu $kody zo diia 21.10.2016 poziadal obvineny Kooperativa poistovriu, a.s. o thradu
vzniknutej Skody poskodenej A. B. v pripade, ak by tato poZiadala poistoviiu o Uhradu Skody. Znalec
ohodnotil vysku ndhrady v zmysle zakona €. 437/2004 Z.z. na 55 bodoyv, resp. vo vySke 943,80 eura.

Dna 14.12.2016 bola medzi obvinenym a poSkodenym J. X., nar. XX.X.XXXX a poskodenym Volkswagen
Finan¢né sluzby Slovensko, s.r.o., uzatvorena dohoda o nahrade Skody, na zaklade ktorej sa obvineny
zaviazal zabezpecit uhradu Skody vo vyske 6.524,47 eura, ktoru si uplatnil poSkodeny J. X., a to
prostrednictvom povinného zmluvného poistenia v poistovni Kooperativa poistoviia, a.s., islo poistne;j
zmluvy €. XXXXXXXXX. V pripade, ak poistoviia Kooperativa neskytne poskodenému X. nahradu
Skody v obvyklej lehote, zavazuje sa obvineny na vyzvu posSkodeného najneskér do 15 dni odo diia
dorucenia vyzvy uhradit mu uplatnent nadhradu Skodu. Poskodena spolo€nost Volkswagen Finanéné
sluzby Slovensko, s.r.o0., neziadala od obvineného nahradu Skody.

Dnia 3.2.2017 bola medzi obvinenym a poSkodenou A. B., nar. 8.3.1996, uzatvorena dohoda o nahrade
Skody, na zaklade ktorej sa obvineny zaviazal zabezpedit uhradu Skody vo vyske 943,80 eura, ktoru
si poSkodena uplatnila v zmysle bodového ohodnotenia urazu znalcom prof. Q.. Q. B., PhD, ktory v
znaleckom posudku €. 11/2016 ohodnotil vySku nahrady za bolest’ a staZenie spologenského uplatnenia
na 55 bodov. V pripade, ak poistoviia Kooperativa neposkytne poSkodenej B. nahradu $kody v obvyklej
lehote, zavazuje sa obvineny na vyzvu poSkodenej najneskér do 15 dni odo dfa doru€enia vyzvy uhradit
jej uplatnenu nahradu Skodu.

Na zaklade dohody o splatkach zo dfa 20.1.2016, uzatvorenej medzi diznikom J. X., nar. XX.X.XXXX a
Volkswagen Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o. bol dohodnuty splatkovy kalendar diZznej sumy 6.524,47
eura, a to vo vyske 24 splatok po 171,86 eura.

Obvineny nema zaznam v odpise registra trestov.

Z potvrdenia Slovenskej patracej sluzby zo dnha 16.6.2021 vyplyva, Ze obvineny je od 1.5.2016
¢lenom tohto obdianskeho zdruZenia, ktoré zdruZuje vyhradne prisludnikov Policajného zboru SR,
Hasi¢ského a z&chranného zboru a Zboru vazenskej a justiénej straZe sluzby. Predmetom c&innosti
patracej sluzby je poskytnutie sil a prostriedkov zakladnym zachrannym zlozkam pri policajnych akciach,
patracich a zachrannych akciach, ako aj pri dalSej sluzobnej &innosti Policajného zboru, pri ktorej hrozi
nebezpelenstvo ohrozenia Zivota, zdravia, majetku, i Zivotného prostredia. Obvineny je od 1.9.2018
povereny vededim modulu pozemného patrania a zachrany Bratislava.

Z potvrdenia vkladu v hotovosti v Tatrabanke zo dna 23.11.2020 vplyva, Zze obvineny vloZil na u&et
poskodeného J. X. sumu 6.524,47 eura.

Z Cestného vyhlasenia poSkodeného J. X., nar. 14.6.1989, notarsky overeného dia 23.11.2020 vyplyva,
Ze poSkodeny prevzal finan&né prostriedky vo vySke 6.524,47 eura a potvrdzuje, Ze mu bola v plnej
vySke uhradena Skoda, ktora vyplyva z trestného konania vedeného na Okresnom sude Bratislava 1V,
sp .zn. 6T/28/2020.

Z oznamenia o poistnom plneni zo dia 23.2.2017 vyplyva, Ze Kooperativa poistovfa, a.s. oznamuje
poskodenej A. B., Ze dia 22.2.2017 ukoncila Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého jej poukazuju
poistné plnenie vo vySke 708,-eur, pricom tato suma vychadza z posudku Q.. Q. B. V.. Zo dia 25.10.2015,
pricom poistoviia si uplatnila spoluvinu 25%, nakolko poSkodena nebola priputana bezpe&nostnym
pasom.



Podla § 158 Tr. zakona, kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze porusi ddlezitu povinnost
vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzent mu podla zékona,
potresta sa odnatim slobody aZ na jeden rok.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo&nost'ou. (4) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmé na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného o jeho vine, ktoré sud po zisteni stanoviska opravnenych
subjektov prijal, mal sid za preukazané, ze skutok, pre ktory bola na tunajsi sud podana obzaloba sa
stal, je trestnym &inom a tento spachal obZalovany. Nakolko mal sud nepochybne vyrieSenu otédzku viny
obZalovaného, v dalSom sa zaoberal uz iba otazkou trestu.

Preskumanim prilozeného spisu bolo zistené, Ze obzalovany bol stihany za trestny ¢in podfa § 158 Tr.
zakona, za ktory mu bolo mozné uloZit’ trest odnatia slobody az na jeden rok.

Pri rozhodovani o uloZeni trestu a pri ur€ovani vymery trestu, sud aplikoval ustanovenia § 36 pism. j),
I) Trestného zakona, kedZe obzZalovany viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot a rovnako sa
priznal k spachaniu trestného €inu a tento Uprimne ofutoval. Sud nezistil Ziadnu pritaZzujucu okolnost,
a preto pri prevahe polahéujucich okolnosti nad okolnostami pritaZzujucimi (2:0) aplikoval § 38 ods.
3 Trestného zakona, &im doslo k zniZeniu hornej hranice trestnej sadzby o 1/3. Sud tak mohol
obzalovanému ukladat trest odriatia slobody az na 8 mesiacov.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany nebol doposial odsudeny, sud neuvazoval o uloZeni
nepodmiene¢ného trestu, pricom uvahy sudu smerovali k trestu odnatia slobody podmieneéne
odloZzenému, resp. k trestom alternativnym.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat iba pachatela tak,
aby bol zabezpec€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby. Pri ukladani trestu je potrebné
rovnako vychadzat’ aj zo zavaznosti spachaného trestného Cinu, ktord je uréend trestnou sadzbou.
U obZalovaného ide o ojedinely poklesok, v inak riadne vedenom Zivote. Naposledy (a jediny krat)
bol obvineny rieSeny v blokovom konani za rychlost pred vySe deviatimi rokmi (maj 2012), pricom
doposial nebol trestne stihany za iny skutok a od stihaného skutku sa nedopustil ani Ziadnej inej
protipravnej Cinnosti. Vzhfadom na €asovy odstup od spachania trestnej Cinnosti (oktéber 2015), s
ohladom na osobu obvineného a jeho pozitivhe pracovné hodnotenie, doterajsi pristup pocas celého
trestného konania, vo vztahu k odstrafiovaniu negativnych nasledkov svojho konania, ako aj ako aj
s ohfadom na jeho chvalyhodnu vofnoCasovu aktivitu v Slovenskej patracej sluzbe, sud vyhodnotil,
Ze ulozenie samostatného podmienecného trestu odnatia slobody v spodnej polovici trestnej sadzby
(3 mesiace), za su€asného ulozenia skuSobnej doby podmieneného odsudenia na spodnej hranici
(12 mesiacov) bude dostatoné na dosiahnutie Ucelu trestu. Sud nepovazoval za potrebné ukladat
trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel, pri€om poukazuje na to, Zze ani po spachani skutku
mu vodiCsky preukaz nebol odobraty. Obvineny az doposial regularne vyuzZiva vodi€ské opravnenie
a doterajSim spOsobom Zivota preukazal, Ze vedie riadny Zivot, nedopustil sa Ziadneho priestupku na
Useku dopravy a nie je preto dévod ukladat’ takyto druh sankcie. NavySe sud povazoval za délezité aj to,
Ze obvineny pravidelne dochadza za pracou do mesta Bratislava, pricom vodi€sky preukaz bezpochyby
potrebuje aj pri vykone sluzby v ramci ob&ianskeho zdruzenia, kde sa aktivne, bezplatne a vo volnom
Case podiela na pomoci pri patracich a zachranarskych akciach, €o nemozno charakterizovat’ ina¢, ako
jeho ,pro bono publico“ prispevok. Preto uloZenie trestu zakazu &innosti by bolo podfa nazoru sudu
nielen neskoré, neefektivne, ale aj kontraproduktivne. Sud neukladal trest pefiazny z dévodu, Zze neboli
podrobne preukazané osobné, majetkové a zarobkové pomery obvineného, kedZe ani dokazovanie v
tomto smere nebolo stranami navrhnuté. Nakofko sud nemal preukdzanu (ani vyvratenu) schopnost
obvineného zaplatit’ pefiazny trest, sud nemohol adekvatne vyhodnotit moznosti jeho uloZenia a teda
ani stanovit jeho vysku a vy$ku nahradného trestu odnatia slobody, preto dany druh trestu neukladal.



Oboch poskodenych sud s narokom na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie. PoSkodeni
si v pripravhom konani uplatnili narok na nahradu Skody, avSak sud nemal podklad na vyslovenie
povinnosti na nahradu 8kody, nakofko poskodeny J. X., nar. XX.X.XXXX uviedol, Ze 8koda mu bola
v celosti uhradena a jeho naroky boli uspokojené. Poskodena A. C., rod. B. mala poukazand sumu
poistného plnenia vo vyske 708,-eur, priCom ale tato bola vysledkom spolu zavinenia poskodene;j, pricom
ale zotrvala na naroku nahrady Skody vo vyske 943,80 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.

Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie méze podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody, a to v neprospech obzZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol
urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



