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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatelky: X.. Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/X,
XXX XX |., pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.o., ICO: 47 241 543,
so sidlom Hlavna 6, 927 01 Sala, proti odporcovi: Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. 5, XXX XX D., o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym:

I.UkladaQ.K., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. 5, XXX XX D. povinnost, aby nevstupovala na pracovisko
alebo na iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje navrhovatelka X.. Q. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, XXX XX I..

I.UkladaQ.K., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. 5, XXX XX D. povinnost, aby sa na ur¢enu vzdialenost,
minimalne na 10 metrov nepriblizovala k navrhovatelke X.. Q. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXXX/
X, XXX XX ..

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

IV. Sud odporcupou € uje, ze ako zalobca mdze podat proti zalovanej Q. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom
L. 5, XXX XX D., naV. sud D.V, zalobu o zru$enie zakazu priblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov. Ak bude tato zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bude konanie o tejto
zalobe zastavené, neodkladné opatrenie v rozsahu, v akom bolo nariadené bez ¢asového obmedzenia
bude nadalej trvat.

V. Navrhovatelka ma narok nanahradu trov konania voci odporkyni v rozsahu 1/3 z celku, o
vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruéenym sudu dna 03.06.2021 domahala, aby sud ulozil
odporkyni povinnost zdrzat sa akychkolvek pisomnych a verbalnych vyhrazok voci navrhovatelke,
nevstupovat na pracovisko alebo na iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne
navstevuje navrhovatefka, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
nekontaktovat' navrhovatelku a tiez na uréenu vzdialenost, minimalne 10 metrov nepriblizovat k
navrhovatelke. Skuto&nosti a doloZzené dbkazy na ich preukazanie podfa navrhovatelky jednoznaéne
potvrdzuju potrebu doCasnej a bezodkladnej Upravy pomerov stran prostrednictvom neodkladného
opatrenia.

2. Svoj navrh konkrétne navrhovatelka odévodnila nasledovnym skutkovym stavom:



Navrhovatelka je matkou maloletej K. K., nar. XX.XX.XXXX, ktorej otcom je K. K., nar. XX XX.XXXX
- syn odporkyne. V su&asnosti su rodiCovské prava a povinnosti k maloletej K. upravené takym
spbsobom, Ze maloletd je neodkladnym opatrenim (Uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill €. k.
38P/62/2020-28 zo dfia 20.03.2020) zverena do osobnej starostlivosti matky za su€asného uréenia
vyzivného a Upravy styku otca s maloletou v rozsahu kazdy druhy (parny) vikend (od piatka do nedele).
Okrem tejto Upravy neexistuje Ziadna ina Uprava akychkolvek prav k maloletej, a teda ani odporkyna
nema Ziadnym spdsobom upraveny napriklad styk s maloletou. Napriek tomu v8ak odporkyfa matku aj
maloletl neustale dlhodobo prenasleduje, vyhladava na réznych miestach, kde by sa mohli zdrziavat,
neumerne obtaZuje navrhovatelku, &¢im navrhovatelke aj maloletej nesmierne strp€uje Zivot a navyse
ma navrhovatelka vazne a dévodné podozrenie, Ze odporkyria planuje maloletu matke (navrhovatelke)
uniest’ (o €om svedcia dalej popisané vazne skutkové okolnosti). Takéto neiinosné priblizne rok trvajuce
dlhodobé konanie odporkyne (v spojeni s dal8imi mimoriadne neprijemnymi udalostami prezitymi v
dbsledku agresivneho spravania syna odporkyne z minulosti) sa dokonca uz aj negativnym spésobom
prejavilo na psychickom zdravi navrhovatelky, ¢o je taktiez blizSie uvedené a preukazané dalej v tomto
navrhu. V obave o svoje zdravie ale aj zdravie svoje dcéry bola preto navrhovatelka dokonca natena
obrétit sa na organy ¢inné v trestnom konani (dokonca viacerymi podaniami), kedZe dlhodobé konanie
odporkyne vykazuju zjavné znaky podozrenia z naplnenia minimalne skutkovej podstaty trestného ¢inu
nebezpecného prenasledovania. Pre Uplnost navrhovatefka tieto podania (oznamenia o podozreni zo
spachania trestného €inu, resp. ich doplnenia) predklada v prilohe tohto podania, kedZe su v nich
podrobne popisané jednotlivé pripady neustaleho sledovania a prenasledovania navrhovatelky zo strany
odporkyne. Okrem toho, Ze odporkyfia sa zuc€astriuje kazdého jedného preberania a odovzdavania
maloletej otcovi (v zmysle vy8Sie uvedeného sudneho rozhodnutia), a to aj napriek tomu, Ze sudne
rozhodnutie upravuje vyluéne styk maloletej s otcom a nie odporkyfou, odporkyha vo viacerych
pripadoch prenasleduje navrhovatelku aj mimo sidom stanoveného ¢asu, kedy ma otec (syn odporkyne)
pravo na styk s maloletou, ¢im jej nepochybne mimoriadnym spésobom zneprijemiuje Zivot. Svedd&ia
o tom aj nasledovné priklady prenasledovania odporkyne, ktoré su taktieZ podrobne opisané aj v
priloZzenych trestnych oznameniach navrhovatelky:

a) Incident zo drnia 08.01.2021:

Dna 08.01.2021 odporkyria hlfadala navrhovatelku a jej dcéru na ulici S. 2, |. a zaroven aj na ulici I., kde
navrhovatelka pracuje. V €ase od 16:20 hod. do cca 17:00 hod. viackrat so svojim vozidlom (Sedy N.
XXX C. D presla po . ulici v I., pricom pri dome, v ktorom sa navrhovatelka nachadzala, svoje vozidlo
spomalila a sledovala okolie domu. V €ase asi cca 16:25 hod. k navrhovatelke maloleta K., ktora velmi
plakala, cela bola vystrasena az do takej miery, Ze sa ju navrhovatelke nedarilo utisit. Po istom &ase, ked
sa ju navrhovatelke napokon podarilo utisit, maloleta sama povedala, Ze sa pri nej zastavilo motorové
vozidlo, v ktorom sedela ,,babka®“, ta stiahla okno na boénych dverach a povedala jej, aby k nej nasadla
do vozidla, Ze ju zoberie pre€. Nato maloleta reagovala tak, Ze s platom usla a pribehla k navrhovatelke.
Je vysoko pravdepodobné, Ze pokial by na ulici neboli nahodni okoloiduci, tak by odporkyfa maloletu
bez jej suhlasu (a bez toho aby to vopred oznamila navrhovateflke) uniesla. Navrhovatelka bola v tom
Case pri tom len nedaleko vozidla odporkyne, kedZe stéla pri svojom motorovom vozidle, vyberala
veci z auta a az neskér si vSimla podozrivé vozidlo, v ktorom sa nachadzala odporkyna. V strachu
o maloletd navrhovatelka nasledne volala na linku policie 158, aby odporkyriu preverili a maloletd
okamzite ukryla do bezpedcia. V €ase o 17:21 hod. navrhovatelke volal povereny prislusnik OO PZ I.,
pricom jej oznamil, Ze odporkyfu zadrzali a zaroven ju pozZiadal, aby sa dostavila na policajnu stanicu
a vypovedala. Navrhovatelka priSla na OO PZ I. v ¢ase cca o 17:40 hod. Nakolko v3ak v tom Case na
mieste nebol k dispozicii povereny pracovnik pre trestné podania a navrhovatelka by tak musela ¢akat’
neprimerane dlho, policajti odporudili navrhovatelke, aby trestné oznamenie spisala doma a poslala
bud postou alebo mailom na a@b.c <mailto:a@b.c> (o nasledne aj spravila - vid priloZzené trestné
oznamenie, kde je podrobne opisany jednak cely incident zo dfia 08.01.2021, ale aj ostatné dlhodobé
neunosné konanie odporkyne, strpCujuce Zivot navrhovatelky). Na doplnenie uvedenych skuto&nosti
navrhovatelka tieZ poukazuje aj na nemenej dolezity fakt, Ze odporkyna je ochotna aj krivej vypovede
pred prisludnikmi PZ, nakolko vo svojej vypovedi uvadza, Ze ddvodom jej cesty do Senca dria 08.01.2021
bolo sprevadzanie jej syna pri preberani maloletej na zaklade sudneho rozhodnutia, avSak v tomto tyzdni
sa nemal podfa sudneho rozhodnutia realizovat’ styk otca s maloletou, nakolko nebol parny tyzden,
kedy sa ma realizovat styk podla sidneho rozhodnutia. Dal§im dékazom nevyspytatelného spravania



sa odporkyne je aj skutonost, Ze bola bez problémov schopna opakovane poruSovat pandemické
opatrenia, zakaz vychadzania a zakaz cestovania medzi okresmi a to len preto, aby mohla navrhovatelku
a maloletu sledovat a obtaZovat. Odporkyna bola dfa 08.01.2021 pokutovana hliadkou policie za
poruSenie pandemickych opatreni s upozornenim, Ze v pripade opatovného porusenia bude pokutovana
do maximalnej vySky pokuty 1659,- eur. Napriek tomuto upozorneniu, bola odporkyfia schopna (aj
pod hrozbou pokuty) porusovat opatovne pandemické opatrenia svojim naslednym konanim v dalSich
mesiacoch. Aj z tychto dévodov sa konanie a spravanie odporkyne javi ako mimoriadne nevyspytatelné
a nebezpecné.

b) Incident zo dia 23.04.2021:

Dna 23.04.2021 priblizne o 13:25 hod., odporkyfa navrhovatelku opatovne preukazatelne sledovala a
obtazovala. V tento den iSla navrhovatelka vyzdvihnut maloletu K. zo Skoly na ulici T. I., ktort navstevuje.
Ked' uz bola pred budovou Skoly, zrazu na fiu zagala hluénym spdsobom bezdévodne vykrikovat prave
odporkyria. Bolo evidentné, Ze odporkyna navrhovatelku opatovne sledovala a ¢akala v aute aj so
svojim synom K. K., pretoZze rozhodne nemohla presne vediet, kedy navrhovatelka pre maloletu pride.
Vyzdvihovanie dietata zo $koly je totiz mozné v Case v pomerne Sirokospektralnom ¢ase (od 13.00
hod. do 16.00 hod.). Je teda vysoko pravdepodobné, Ze by tam Cakala cely ¢as az do vtedy, kym
by navrhovatelka pre maloletu neprisla. V tejto suvislosti je navySe nevyhnutné zdéraznit, Ze ani otec
maloletej a uz vébec nie odporkyna nie su opravneni vyzdvihovat maloleti zo Skoly, kedZe tato je
zverend do osobnej starostlivosti matky a otec ma sudom stanoveny rozsah styku, v dosledku ¢oho
si nemézu hocikedy svojvofne maloletu vyzdvihnut zo Skoly. Zaroveri v 8kole nie su povolené Ziadne
navstevy dietata, resp. Ziadny rodi€ neméze ani len vstupit do budovy Skoly z dévodu pandemickych
opatreni. Prave z tychto dovodov sa navrhovatelka dovodne domnieva, Ze jedinym ciefom odporkyne a
jej syna bolo len dalSie sledovanie navrhovatelky a zneprijemfiovanie jej Zivota. lhned ako navrhovatelka
spozorovala odporkyriu, niekolko krat ju vyzvala aby odiSla, av3ak na tieto vyzvy odporkyrnia vébec
nereagovala. Navrhovatelka odporkyni opakovane zdéraznila, Ze ju neustale obtazuje a Ziadala ju aby
s tym prestala, pri€om jej zaroven pripomenula, Ze vzhladom na pandemické opatrenia (okrem iného aj
platny zdkaz vychadzania a cestovania medzi okresmi) by tam ani vibec nemala byt. Akékolvek vyzvy
a argumentacia navrhovatelky v3ak ostali zo strany odporkyne odignorované, kedZe nadalej nechcela
spred Skoly odist. Naopak, na upozornenia navrhovatelky reagovala doslova hysterickym krikom, v
oCiach mala nepriCetny vyraz a neustéle dookola kri€ala, Ze chce K.. V &ase, ked maloleta K. vySla z
budovy Skoly, rozbehla sa k navrhovatelke a ked zbadala odporkyfiu, okamzite sa rozrusila a s platom
sama povedala, Ze ,sa jej boji a nechce k nej ist”. Napriek tomu v8ak odporkyfia na navrhovatelku
na verejnosti pred Skolou vykrikovala, ,Ze jej musi dat K., Ze jej chce dat’ pusu®. Navrhovatelka preto
opakovane vyzvala odporkynu, aby odiSla a aby ich prestala obtaZovat a prenasledovat. Navrhovatelka
sa aj s maloletou v obave z hysterického konania odporkyne zamkli v aute, po€as €oho odporkyna stéla
pri aute navrhovatelky a pokuSala sa agresivnym spdsobom otvorit dvere auta. Z tychto dévodov bola
navrhovatelka opatovne nutena privolat policiu, na zaklade ¢oho priSla hliadka mestskej policie. Pogas
Cakania na policiu maloleta v aute neustéle plakala a bala sa odporkyne. Navrhovatelka nasledne hliadke
policie uviedla, Zze ju odporkyfa neustale opakovane obtaZuje na zéklade €oho bol spisany zaznam.
V rovnaky defi neskdr po odchode policajnej hliadky, odporkyfia navrhovatelku opat neprimerane
obtaZovala na ulici S. 2, I. kedy navrhovatelka v zmysle sudneho rozhodnutia odovzdavala maloletu K.
otcovi - K. K. (synovi odporkyne). Aj v tomto pripade navrhovatelka odporkyriu niekolko krat vyzvala aby
odisla, av8ak aj v tomto pripade vyzvy navrhovatelky absolutne odignorovala. Neskor sice odporkyni
policii uviedla, Ze dovodom jej prichodu do I. bolo sprevadzanie jej syna K. K., ktory je otcom malolete;j
K., pricom za dovod uviedla vykon sudneho rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletu K., na zaklade
ktorého mala navrhovatefka v tento dern 23.04.2021 maloletu K. odovzdat otcovi dietata na ¢as od
23.04.2021 od 16.00 hod. - do 25.04.2021 19.00 hod. V tejto suvislosti navrhovatelka uvadza, ze vykon
rozhodnutia akceptuje a v dany def bola samozrejme pripravena maloleti odovzdat' otcovi, presne v
sulade so sudnym rozhodnutim, a teda nie odporkyni, ktord& nema s maloletou upraveny styk Ziadnym
sudnym rozhodnutim. Z tychto dévodov jej pritomnost pri prevzati a odovzdavani maloletej sa rozhodne
nevyZaduje, ¢o v koneénom désledku len potvrdzuje, Ze jej celkova dlhodoba obrana a obhajovanie jej
pritomnosti pri prevzati maloletej je zjavne U€elova a nedévodna. Pre Uplnost navrhovatefka dodava, Ze
v dany den 23.04.2021 maloletu riadne odovzdala otcovi v sulade so sudnym rozhodnutim.

c¢) Incident zo dria 07.05.2021:



Napriek nesuhlasu s vykonom rozhodnutia (Okresného sudu Bratislava Ill &. k. 38P/62/2020-28 zo
dna 20.03.2020) sa navrhovatelka snaZzi reSpektovat’ sudne rozhodnutie a maloletu presne v sulade
s rozhodnutim na kazdy pérny vikend pripravit na realizaciu styku s otcom (pokial to samozrejme
umoznuju objektivne okolnosti), &i uz po psychickej alebo materialnej stranke. V poslednych mesiacoch
sa vS8ak maloletd zakazdym vracala od otca vZdy ocividne frustrovana a so sklesnutou naladou, ¢o
postupne vyvrcholilo az tym, Ze v ostathom obdobi maloletd sama od seba odmieta chodit’ k otcovi a
babke - odporkyni (kedZe otec nad’alej Zije v jednej domacnosti so svojou matkou Q. K.), a to aj napriek
tomu, Ze matka sa maloletu snazi motivovat a pripravit na stretnutia s otcom. Napriek odmietavému
postoju maloletej sa v3ak odporkyrna aj s otcom maloletej snaZia maloletu doslova nasilim dondatit' k
tomu, aby s nimi nasadla do auta a odiSla. Naposledy sa tak stalo dfia 07.05.2021, kedy sa odporkynia
spolu s jej synom snazili dokonca za asistencie policie dostat maloletu nasilim do ich auta, aby maloletd
odviezli. Vébec pri tom nebrali v Uvahu dobrovolny nesuhlas maloletej, pricom tento nesuhlas maloletej
bol Uplne zjavny, kedZe podas komunikacie s odporkyfiou maloleta zjavne sama od seba ustupovala
dozadu a snaZila sa tak od odporkyne odist, Eomu sa odporkyfia snazila zabranit tym, Ze sa jej stavala
do cesty a umyselne jej blokovat cestu, aby od nej neodisla. Odporkyna sa dokonca pokusila maloletd
nasilim vziat’ na ruky, pri€¢om od konania upustila az na vyzvu pritomnych policajtov. Cely tento incident
ma navrhovatelka zachyteny na kamerovom zazname, ktory pre uplnost predlozi sidu na DVD nosici
s osobitnym pripisom postou k tomuto podaniu (kedZze samotné podanie je podavané elektronicky) za
uCelom preukazania pravdivosti uvedenych tvrdeni navrhovatelky.

d) Incident zo dna 21.05.2021:

Okrem DVD z incidentu uvedeného v predchadzajucom bode navrhovatelka predloZi sudu s osobitnym
pripisom poStou k tomuto podaniu aj DVD z dalSieho pokusu o realizaciu styku otca s maloletou,
ktorého sa taktiez zu€astnila odporkyfia a opat zjavne naliehajuc na maloletu, aby odisla s fiou a
otcom, priCom vObec ju nezaujimal nesuhlas maloletej. Na margo uvedenych prikladov prenasledovania
navrhovatelky zo strany odporkyne v odseku 2 tohto &lanku, navrhovatelka zdoéraziuje, Zze sa jednd
len o exemplarne pripady prenasledovania, ktoré nadobudli az taku intenzitu (aj s ohladom na starsie
opakujuce sa a stupfiujuce sa pripady opisané v prilozenych trestnych oznameniach), ze v zaujme
ochrany zdravia seba aj maloletej K. bola navrhovatelka natena oznamit' takéto neprimerané konanie
odporkyne organom ¢innym v trestnom konani. Okrem tychto pripadov sa v3ak za posledné obdobie
(najma, ale nielen, od vydania vy3Sie zmieneného neodkladného opatrenia, t. j. od 20.03.2020) udialo
mnoho dalSich situacii a incidentov, kedy odporkyria navrhovatelku prenasledovala a obtaZovala
v snahe akymkolvek spdsobom zistit, kde sa navrhovatelka zdrZuje a aké ma pravidelné navyky,
pripadne inym spbsobom jej strpéit’ Zivot (vid najmé opis udalosti od februara az do decembra 2020
uvedeny v priloZzenom trestnom oznameni zo dria 08.01.2021 na stranach 4 az 6). Prave v désledku
popisaného dlhodobého konania a spravania sa odporkyne (ako aj jej syna K. K.) bola navrhovatelka
sama nutena vyhladat' aj pre seba odborni pomoc, konkrétne v psychiatrickej ambulancii K.. S. F.,
u ktorej sa navrhovatelka lie€i uz takmer rok na diagnézu ,Posttraumaticka stresovéd porucha®, ktora
bola navrhovatelke diagnostikovana psychiatrickou ako nasledok fyzického utoku K. K. a dlhodobého
psychického tyrania K. K. a jeho matkou (odporkyriou). Prave po vySSie uvedenom incidente zo dha
23.04.2021 (piatok) sa navrhovateflke nahle zhorsil jej zdravotny stav, z ktorého dévodu hned v najblizsi
pracovny defi navstivila svoju psychiatriCku K.. F.. V priloZzenych lekarskych spravach zo dfia 26.04.2021
a26.05.2021 je vyslovene uvedené, Ze dlhodobé prenasledovanie odporkynou v navrhovatelke vyvolava
strach, pri€om uz samotna pritomnost odporkyne jej spdsobuje zdravotné problémy - zhordené dychanie
a pocit na odpadnutie, v dosledku €oho nie je vhodné, aby navrhovatelka prichadzala do styku s s
odporkyriou. Nasledne bola navrhovatelke popri dlhodobo lie€enej diagnéze ,Postraumaticka stresova
porucha“ diagnostikovana aj daldia Dg. ,F - Akutna stresova reakcia“ ako odpoved na vynimocny
psychicky stres, ktory jej spésobuje prave odporkyha. Na margo uvedenej diagnézy (akutna stresova
reakcia) navrhovatelfka uvadza, Zze sa jedna o okamzitu odpoved na stres, priCom jej priznaky sa
zvy€ajne zjavuju v priebehu minut od stresujuceho stimulu alebo udalosti a stracaju sa po€as dvoch
alebo troch dni (€asto uz po niekolkych hodinach). Vaznost tejto diagndzy je pritom priamo zavisla
od individualnej zranitelnosti a odolnosti organizmu. Priznaky su typicky zmieSané a premenlivé a
zahffiaju zaciatocné Stadium omracenia so zuZzenim vedomia a pozornosti (pocit odpadnutia), zhorSenim
dychania a neschopnostou vnimat' stimuly a dezorientaciou. V3etky tieto priznaky sa objavili aj u
navrhovatelky poc€as stretnutia s odporkyrou, kedy ju opatovne atakovala tak ako to je uvedené



vySSie. ZvySil sa jej tlak a tep srdca, zacalo sa jej tazSie dychat - zrychlené dychanie a mala pocit
na odpadnutie. Ked sa potom s maloletou zamkla v aute a €akali na hliadku policie, bola natena si
dat tzv. ,zachrannu tabletku® na ukludnenie. V pripade ak by si ju nedala, musela by volat zachrannu
sluzbu. Po&as nasledujuceho vikendu mala navrhovatelka pocetné zdravotné problémy, noéné mory a
flashbacky tyrania jej osoby z minulosti, v désledku ¢oho taktiez musela uzivat’ zvySené davky liekov.
Na doplnenie uvedenych skuto&nosti navrhovatelka tieZz poukazuje aj na nemenej délezity fakt, a sice,
Ze aj otec maloletej (K. K.) ma aktuélne uloZzenu povinnost zakazu priblizenia k navrhovatelke, ktora
mu bola uloZena uznesenim Okresného sudu Bratislava V €. k. 14C/16/2020-28 zo dha 24.03.2020).
Hlavnym dbévodom nariadenia zékazu priblizenia bol agresivny fyzicky utok K. K. na navrhovatelku,
pri ktorom jej spOsobil zlomeninu prvej ruky, pricom tento utok bol Zial len vyvrcholenim dlhodobého
neunosného agresivneho spravania sa K. K. vo¢i navrhovatelke). Okrem uloZzeného zékazu priblizenia
prostrednictvom neodkladného opatrenia bolo za€até pre predmetny utok aj trestné konanie (F.: V.-XXX/
RZ-BX-XXXX), v ktorej veci bol K. K. obvineny z pre€inu vytrznictva v subehom s pre€inom ubliZenia
na zdravi), priom aktualne je tato trestna vec v Stadiu pripravy obzZaloby na sud. V intenciach tychto
skuto€nosti v spojeni s vySSie uvedenymi skutkovymi okolnostami navrhovatelka zdérazruje, Zze K.
K. spolu s jeho matkou odporkyriou ju dlhodobo psychicky tyrali uz od roku 2019, &o vyvrcholilo az
opisanym fyzickym utokom K. K., ktorym navrhovatelke spdsobil zlomeninu ruky, v désledku ¢oho ma
navrhovatelka zdravotné problémy, na ktoré sa lieci uz priblizne 1 rok (avSak dlhodoba doba lie€enia
je nadalej otazna a bude zavisiet aj od pdsobenia daldich negativnych okolnosti, €i ich eliminacie).
Odporkyna so svojim synom navrhovatelke neustale strpCuju Zivot, obtaZuju ju a aj maloletu. K. K. sa
navrhovatelke dokonca eSte po€as spolo¢ného Zivota aj vyhrazal, ze ,sa postara o to, aby navrhovatelke
maloletl vzali a Ze sa postara o to, aby ju zavreli do basy ako napriklad tym, Ze jej podstréi jeho
drogy do jej auta a zavola policiu“. Dékazom je aj prilozena vyhraznd SMS od syna odporkyne, ktory
navrhovatelke dna 12.02.2020 napisal, Zze pride o vSetko, aj o to, €o jej je najviac vzacne (teda o
svoju dcéru). Zaroven sa syn odporkyne opakovane vyjadroval, Ze v pripade ich rozchodu sa jeho
matka postara o to, Ze jej dcéru vezme, nakolko pracuje na UPSVaR a vie presne ¢o ma robit, aby
dieta odporkyni vzali. Zaverom tohto ¢lanku na Uplne dokreslenie dlhodobého popisaného konania a
spravania sa odporkyne voci navrhovatelke napokon Zalobkyra poukazuje aj na dévodné podozrenie, Ze
odporkyria sa ako zamestnankyha UPSVaR snaZi nepriamo o diskreditaciu navrhovatelky podsuvanim
jednostrannych a ucelovo vyfabulovanych opisov réznych situacii, ktoré nasledne kolizny opatrovnik
spracuva do svojich podani adresovanych sudu, a teda su jednozna&ne spdsobilé vyraznym spdsobom
poskodit navrhovatelke ako u€astni¢ke konania v konaniach o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej K.. Prave z dévodu tychto zavaznych podozreni bola navrhovatelka nutena v zaujme ochrany
svojich rodiCovskych prav podat staznost’ na &innost’ kolizneho opatrovnika, aby tym docielila riadne
preSetrenie uvedenych podozreni plynucich z &innosti samotného kolizneho opatrovnika v konani.
Navrhovatelka pre Uplnost predklada sudu v prilohe tohto podania aj predmetnu staznost, kedze je v
filom podrobne a jasne popisana zjavna ucelovost a jednostrannost’ postupu kolizneho opatrovnika v
konani.

3. Vzhladom na v&etky vysSie uvedené skuto€nosti je preto navrhovatelka toho nazoru, Ze dostato¢ne
osvedcCila dovodnost podaného navrhu. Odporkyrfia navrhovatelku totiz popisanym konanim neustéle
psychicky atakuje, vyhladava a sleduje a pri stretnuti na verejnosti na fiu bez okolkov vykrikuje, aby jej
odovzdala maloletu (napriek tomu, Ze nema sudom upraveny styk s maloletou), je vulgarna a nielen
navrhovatelka, ale aj sama maloletd to mimoriadne zle zna8a, ktora nasledne plade. Maloleta je v
dosledku popisaného konania odporkyne pri stretnuti s fiou zjavne vystrasena, v désledku &oho ju
navrhovatelka nasledne musi vzdy upokojovat. Takymto dlhodobym prenasledovanim a obtazovanim
odporkyria nasledne navrhovatelke zhorSuje jej zdravotny stav. V pripade ak by takéto prenasledovanie
a obtazovanie zo strany odporkyne pokraCovalo, navrhovatelka sa vazne a dévodne obava o svoje
zdravie a Zivot, najma ma obavu, Ze bude mat skuto€ne obrovské problémy pri vylieCeni sa z uz dihodobo
lieCenej diagndzy (Posttraumatickd stresova porucha). Nariadenie neodkladného opatrenia v dalej
pozadovanom zneni sa preto javi ako mimoriadne Ziaduce, nakolko popisané skuto€nosti jednoznacne
nasvedcuju tomu, Ze dlhodobé cielené a umyselné konanie odporkyne smerujuce voci navrhovatelke
spbsobuje vyrazne negativne nasledky na zdravi navrhovatelky, o v kone€nom désledku vyplyva aj
z priloZzenych lekarskych sprav K.. S. F.. V neposlednom rade navrhovatelka uvadza, Zze sa dévodne
domnieva, Ze v3etky popisané pocetné a dlhodobé ukony robi odporkyfa umyselne a cielene, nakolko
sa pravdepodobne snazi ziskat maloletu K. do svojej osobnej starostlivosti prostrednictvom svojho syna,
a prave preto sa snazi poSkodit navrhovatelke a zdiskreditovat ju pred sudom vo veci starostlivosti o
maloletu.



4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila navrhovatefka nasledovné listinné dokazy:
Trestné oznamenie zo dna 08.01.2021, Doplnenie zo dfia 23.04.2021 k trestnému oznameniu zo dna
08.01.2021, Trestné oznamenie zo diia 17.05.2021, DVD nosi¢ (zachyteny incident zo dfa 07.05.2021)
- predloZeny dodatone, DVD nosi¢ (zachyteny incident zo dfia 21.05.2021) - predloZeny dodatocne,
Q. sprava K.. S. F. zo diia XX.XX.XXXX, Q. sprava K.. S. F. zo dha 26.05.2021, Vyhrazna SMS zo dna
12.02.2020 a staznost UPSVaR (s prilohami €. A) az Q).

5. Z trestného oznamenia navrhovatelky zo drfia 08.01.2021 podanom na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru |. vyplyvaju skutoCnosti ktoré navrhovatelka uviedla uz aj vo svojom navrhu a
ktoré eSte blizSie opisuju incident zo dfia 08.01.2021. Podla skuto€nosti uvedenych v tomto trestnom
oznameni odporkyna difia 08.01.2021 hladala navrhovatelku a jej maloletd dcéru na ulici S. 2, I. a
zaroven aj na ulici |., kde navrhovatelka pracuje. Odporkyra v ¢ase od 16:20 hod. do cca 17:00 hod.
viackrat presla so svojim vozidlom Sedy N. XXX C. D po . ulici v I., pri dome v ktorom sa v tom Case
navrhovatelka nachadzala, spomalila svoje vozidlo a sledovala okolie domu. V &ase asi cca 16:25 hod
pribehla ku navrhovatelke jej maloleta dcéra, ktora bola podfa slov navrhovatelky vystrasend, vefmi
plakala a navrhovatelke sa nedarilo ju utisit. Po tom &o sa navrhovatelke podarilo jej maloletu dcéru
utisit' jej t& nasledne oznamila, Ze sa pri nej zastavilo motorové vozidlo v ktorom sedela odporkyria
ktora maloletej dcére navrhovatelky mala cez okno povedat aby si nastupila do jej vozidla Ze ju zoberie
pre¢, naCo maloleta dcéra odporkyne reagovala tak, ze s plaom usla a pribehla k navrhovatelke.
Navrhovatelka nasledne kontaktovala policiu aby preverila podozrivi osobu a dcéru ukryla do bezpedia.
V €ase o0 17:21 hod. povereny prislusnik OO PZ I. telefonicky kontaktoval navrhovatelku, Ze zadrzali
podozrivi osobu a aby sa nasledne dostavila a vo veci vypovedala. Navrhovatelka sa na OO PZ I.
dostavila v ¢ase cca o0 17:40 hod. a nakolko tam v tom €ase nebol pritomny povereny pracovnik na
prijatie trestného oznamenia, navrhovatelka podala trestné oznamenie pisomne. Ako bolo uz uvedené
aj v samotnom navrhu, odporkyra sa dfia 08.01.2021 pred prisluSnikmi OO PZ I. priznala, Ze tohto dna
sa nachadzala na ulici I. v ., pri¢om dévodom jej prichodu do |. malo byt sprevadzanie jej syna (ktory je
otcom maloletej dcéry navrhovatelky), pri vykone sidneho rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletd
dcéru navrhovatelky.

6. Z vySSie uvedeného trestného oznamenia navrhovatelky navy3e vyplyvaju aj dalSie skutoCnosti
(skorsie incidenty) z ktorych vyplyva, Ze odporkyria svojim konanim ohrozuje duSevnu a telesnu integritu
navrhovatelky. Navrhovatelka v tejto suvislosti napriklad uvadza, Zze vo februari 2020 sa bola nutend
spolu so svojou maloletou dcérou prestahovat z bydliska v |., nakolko odporkyna spolu a K. K.
navrhovatelku na tomto mieste neustale vyhladavali a obtaZovali. Z uvedené dévodu navrhovatelka
zmenila adresu bydliska a prestahovala sa do bytového domu v |., do ktorého sa podla jej slov
mdbze odporkyna a K. K. tazSie dostat. Navrhovatelka takisto uvadza, Ze odporkyna ju v mesiacoch
februar a marec 2020 neustale telefonicky v no€nych hodinach obtazovala (navrhovatelka udava Ze iSlo
konkrétne o po latinsky pisané rézne satanistické spravy a pod.) a preto si ju navrhovatelka zablokovala.
Navrhovatelka v tejto suvislosti tiez dodava, Ze odporkyria nasledne telefonicky obtazovala aj jej rodicov,
ktory si ju z tohto dévodu taktiez zablokovali. Navrhovatelka dalej takisto uvadza, ze v mesiaci marec
2020 je odporkyfa chodila neustale sledovat vo ve€ernych hodinach v ¢ase medzi cca 18-20 hod. do
jej vtedajSej prace v NC E. D. ked konkrétne odporkyfia chodila pred obchodny dom D., kde vtedy
navrhovatelka pracovala. Odporkyfia mala navrhovatelku spolu s jej synom aj fotit z vonka predajne
cez sklo, ked sa nachadzala v predajni. Dalej v mesiacoch jul a august 2020 mala odporkyfa chodit
¢i uz pred bytovku na S. 2, I. alebo I. XX, I., kde navrhovatelku opatovne vyhladavala a dokonca
obtazovala fudi na ulici ¢i fudi, ktori tam byvaju &i navrhovatelku alebo jej dcéru nahodou nevideli.
Niekedy v mesiaci november 2020 mala odporkyfa aj spolu s K. K. opatovne hfadat navrhovatefku
na ulici I., 1. kde navrhovatelka pracuje. Odporkyfia mala niekolkokrat zvonit na dome na ulici I. 18 a
zotrvat’ pred tymto domom minimalne pol hodiny. Vo Stvrtok dria 10.12.2020 odporkyrfia opatovne aj s
K. K. a navrhovatelke nheznamou Zenou hladala navrhovatelku na ulici I., kde navrhovatelka pracuje.
Odporkyria mala opatovne niekolkokrat zvonit' na dome na ulici I. a zotrvat pred tymto domom minimalne
pol hodiny. Napokon v piatok dia 25.12.2020 okolo 16:20 hod. odporkyria ¢akala na navrhovatelku na
ulici S. 2, I. kde navrhovatelka spolu s jej maloletou dcérou byva. Navrhovatelka napokon v predmetnom
trestnom oznameni konstatuje, Ze odporkyha ju aj jej maloletu dcéru dlhodobo prenasleduje, vyhladava
ju na réznych adresach kde by sa s dcérou mohla zdrZiavat, obtaZuje ich a tymto svojim konanim
navrhovatelke a jej dcére strp&uje Zivot. Odporkyra sa preto tymto svojim konanim podla navrhovatelky



dopustila trestného €inu nebezpeéného prenasledovania podla ustanovenia § 360a ods. 1 pism. b) a
pism. c) Trestného zakona, pripadne aj inych trestnych ¢inov.

7.V daldom listinnom dbkaze oznatenom ako ,,Doplnenie k trestnému oznameniu® zo dha 23.04.2021
navrhovatelka rovnako ako v navrhu popisuje konanie odporkyne ku ktorému malo déjst dria 23.04.2021
okolo 13:24 hod., ked mala odporkyria navrhovatelku opatovne sledovat a obtazovat. Tento incident
mal spocivat' v tom, Ze odporkyfha mala navrhovatelku a jej malolett dcéra obtaZovat pocas toho, ako
navrhovatelka iSla vyzdvihnut' dcéru do Skoly na ulici T., ktoru jej maloleta dcéra navstevuje. Tato situacia
vyustila az tak, Ze navrhovatelka bola nutena opatovne zavolat' policiu, ktora o tomto incidente spisala
zdznam. Trestnym oznamenim zo dia 17.05.2021 navrhovatelka nasledne eSte blizSie Specifikovala,
Ze po incidente zo dfia 23.04.2021 (piatok) doSlo k akutnemu zhor$eniu jej zdravotného stavu a najblizsi
pracovny den 26.04.2021 (pondelok) bola nutena navstivit ambulanciu K.. S. F.,; u ktorej ako uvadza
aj v navrhu sa lie€i na diagnézu Posttraumaticka stresova porucha, ktora jej bola diagnostikovana
ako nasledok fyzického utoku K. K. a dlhodobého psychického tyrania zo strany K. K. a odporkyne.
Navrhovatelka v tomto podani dalej blizSie konkretizuje, Ze poc¢as incidentu zo dha 23.04.2021 kedy ju
odporkyria svojim konanim opatovne obtaZovala sa jej zvysil tlak a tep srdca, zacalo sa jej tazSie dychat
- zrychlené dychanie (€o jednoznacne pocut aj na nahravke, kedy navrhovatelka volala na 158) a mala
pocit na odpadnutie. Navrhovatelka takisto uvadza, Ze v désledku tohto stretnutia s odporkyfiou mala
mat pocas vikendu zdravotné problémy, nocné mory a flashbacky tyrania jej osoby z minulosti a preto
tieZ musela v tejto dobe uzivat’ zvySené davky liekov.

8. Navrhovatelka takisto doloZila lekarske spravy zo dria 26.04.2021 a 26.05.2021 zo psychiatrickej
ambulancie K.. S. F. z ktorych vyplyva, Ze navrhovatelka sa lie€i na diagn6ézu Akutna stresova porucha
a Posttraumatickd stresové porucha. Z tychto lekarskych sprav takisto vyplyva, Ze navrhovatelka ma
problém s odporkyfiou, odporkyfia ju neustéle prenasleduje, navrhovatelka sa jej boji, ked ju vidi, nevie
sa nadychnut, ma pocit na odpadnutie. Navrhovatelka m4 strach, len ked vzhliadne expartnera (K. K.)
a odporkyriu. Navrhovatelkin psychicky stav sa podla predmetnych lekarskych sprav vyznacuje taktiez
napr. depresivnou naladou, uzkostou €i no€nymi morami. OSetrujuca lekarka celkovo navrhovatelkin
psychicky stav hodnoti ako reakciu na prebiehajuce udalosti, a preto vzhladom na tento navrhovatelkin
stav podla jej nazoru nie je vhodné, aby navrhovatelka prichadzala do styku s odporkyfou.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

f) nevstupovala alebo iba

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia nalezitosti podfa § 326.



15. Podfla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP veta prva sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

18. Podla § 337 ods. 1, 2, 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost’ podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neur€uje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo
veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

19. V zmysle § 325 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit z dvoch dévodov a to, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Dané ustanovenie
obsahuje v ods. 2 demonstrativny vypocet uplatnenia instititu neodkladného opatrenia v praxi.

20. Neodkladné opatrenie sluzi bezodkladnému zabezpe&eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav strany sporu a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Ten, kto
navrhuje vydat neodkladné opatrenie, musi mat pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t. j. musi
osvedcit' potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Pod potrebou bezodkladnej upravy pomerov U€astnikov sa rozumie stav vztahov ugastnikov,
ktory neznesie odklad. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy€ajne
ani nie je dobre mozné.

21. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je dalej nevyhnutné, aby boli aspori
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat neodkladna ochrana. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (pozri rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o0., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie.

22. Existencia pravneho pomeru (naroku) medzi u€astnikmi, resp. osved&enie zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dbvodnosti naroku, samé osebe netvoria zakonny dbévod pre vydanie
neodkladného opatrenia. Az ich ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit’.

23. Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedCenia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia. Preukazanie alebo aspori osvedCenie skuto¢nosti odévodriujucich nariadenie neodkladného
opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim
by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru.

24. Z obsahu podania navrhovatelky je zrejmé, Ze sa doméha nariadenia neodkladného opatrenia na
ochranu svojej dusevnej ako aj telesnej integrity, a tato bude dosiahnuta tym, Ze sud ulozi odporkyni
povinnost’ nevstupovat na pracovisko alebo iné mieste, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne
navstevuje navrhovatelka, dalej povinnost' pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo



inymi prostriedkami nekontaktovat navrhovatelku a taktieZz povinnost, aby sa odporkyna na uréenu
vzdialenost, minimalne 10 metrov nepriblizovala k navrhovatelke.

25. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami dospel k
zaveru, Ze je z €asti dévodny. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia v danom pripade podla
§ 325 ods. 2 pism. f), g) a h) CSP je to, Ze osoba proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeruje svojim konanim duSevnu alebo telesnu integritu osoby ktora navrh podala priamo ohrozuje
alebo, Ze duSevna alebo telesnd integrita navrhovatela moze byt konanim povinnej osoby ohrozena.

26. Sud ma v danom pripade za preukazané, Ze odporkyfia svojim konanim priamo ohrozuje
predovsetkym dusevnu integritu navrhovatelky. Psychické nasilie mozno charakterizovat ako spravanie,
ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebauctu iného €loveka a aj napriek tomu, Ze oproti fyzickému
nasiliu nezanechava Ziadne viditelné poranenia, méze byt psychické nasiliu tou najhorSou formou
nasilia. Sud ma dévodné podozrenie zo psychického nésilia zo strany odporkyne voci navrhovatelke
dostatoCne osvedCené zo samotnych skutkovych tvrdeni navrhovatelky, preukazanych doloZzenymi
listinnymi dékazmi. Sud v tomto pripade prihliadol predovSetkym na uz spominané lekarsky spravy zo
psychiatrickej ambulancie K.. S. F. z ktorych vyplyva, Ze konanie odporkyne tak ako je popisané v
samotnom navrhu ¢i predmetnych trestnych oznameniach podanych navrhovatelkou, ohrozuje dusevnu
integritu navrhovatelky a rovnako tak existuje aj dévodna obava, Ze odporkyna bude svojim konanim
ohrozovat dusevnu integritu navrhovatelky aj v budicnosti. Inak povedané, tunajSi sud ma na ucely
rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia za dostato¢ne preukazané, Ze v pric¢innej suvislosti s
konanim odporkyne dochadza k ohrozeniu dusevnej integrity navrhovatelky. Sud ma za to, Ze konanie
odporkyne ma dlhotrvajuci charakter, kedZze odporkyfia pravidelne a systematicky (v urcitych pripadoch
spolo¢ne aj s byvalym partnerom navrhovatelky K. K.) vyhladava navrhovatelku v jej bydlisku, na
pracovisku alebo inom mieste (napr. $kola navrhovatefkinej maloletej dcéry) kde navrhovatelka byva,
zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje, pricom toto konanie odporkyne je zarover aj takej
intenzity, Ze ohrozuje duSevnu integritu navrhovatelky. Vzhladom na uvedené skuto€nosti mozno podla
nazoru sudu taktieZ nadobudnut presvedCenie, Ze navrhovatelka bude aj v buducnosti vystavend
konaniu zo strany odporkyne, ktoré bude ohrozovat' jej duSevnu integritu. Tunajsi sud takisto prihliadol
aj na skuto€nost, Ze navrhovatelka v zaujme ochrany svojej duSevnej a telesnej integrity (ale rovnako
tak aj v zaujme ochrany telesnej a duSevnej integrity jej dcéry) niekolkokrat v suvislosti s uvedenymi
incidentmi podala na odporkyfiu a jej byvalého partnera K. K. trestné oznamenie. Vzhfadom na vy3$3ie
uvedené skuto€nosti, ktoré navrhovatefka osvedcila, tunajsi sud preto dospel k zaveru o potrebe
navrhovaného neodkladného opatrenia. Nakolko chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch
poskytnutéd okamzita a efektivha sudna ochrana, sud nariadil neodkladné opatrenie z dévodu, aby
zabranil pripadnym dalSim utokom odporkyne na navrhovatelku, ktoré je mozné v buducnosti dbvodne
oCakavat. Z vysSie uvedenych dévodov preto tunajsi sud navrhu navrhovatelky Ciastocne vyhovel a
odporkyni uloZil podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. f) povinnost nevstupovat na pracovisko alebo na
iné miesto, kde byva zdrzZiava sa alebo ktoré navrhovatelka pravidelne navstevuje a podfa ustanovenia
§ 325 ods. 2 pism. h) povinnost, aby sa odporkyfa k navrhovatelke nepribliZzovala minimalne na
vzdialenost 10 metrov.

27. V ¢asti navrhu, v ktorej navrhovatelka Ziadala, aby tunajSi sud uloZil odporkyni povinnost podla
ustanovenia § 325 ods. 2 pism. g) CSP pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami nekontaktovat navrhovatelku tunajsi sud navrhovatelke nevyhovel. Sud je toho nazoru,
Ze navrhovatelka v tejto Casti navrhu dostatocne neosvedcila, Ze konanie odporkyne Specifikované v
ustanoveni § 325 ods. 2 pism. g) CSP je takej pravidelnosti a intenzity, Ze tym moZze byt ohrozena
duSevna integrita navrhovatelky. Z trestného oznamenia navrhovatelky zo dfa 08.01.2021 napriklad
vyplyva, Ze navrhovatelka si odporkyrfu po tom, €o ju mala odporkyha telefonicky obtazovat zablokovala
¢im podla nazoru sudu odporkyni fakticky znemoznila, aby takymto konanim pripadne dalej ohrozovala
duSevnu integritu navrhovatelky. Navrhovatelka navySe neuviedla & uz v samotnom navrhu alebo v
doloZenych trestnych oznameniach Ziaden iny pripad, z ktorého by vyplyvalo, Ze odporkyha niektorym
zo spbsobov konania uvedenych v ustanoveni § 325 ods. 2 pism. g) ohrozuje duSevnu integritu
navrhovatelky. NavySe ani z predmetnych lekarskych sprav zo psychiatrickej ambulancie K.. S. F.
nevyplyva, Ze by odporkyfia nepriaznivo zasahovala do dusevnej integrity navrhovatelky tym, Ze ju
kontaktuje niektorym zo spésobov uvedenych v ustanoveni § 325 ods. 2 pism. g) CSP. Prave naopak,
z tychto lekarskych sprav explicitne vyplyva, Ze dusevna integrita navrhovatelky je ohrozovana vyluéne



jej priamym kontaktom s odporkyfiou. Z uvedenych dévodov ma preto tunajsi sud za to, Ze navrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenie v tejto Casti nie je dévodny.

28. Tunajsi sud pre uplnost’ eSte dodava, Ze dfia 15.06.2021 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie
odporkyne spolu s prilohami, ktorym sa odporkyfia vyjadrila k navrhu navrhovatelky. Tunajsi sud
v3ak v tejto suvislosti poukazuje napriklad na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) zo dnia 10.10.2019, spis. zn. 3 Cdo/120/2019 v ktorom najvy3Si sud uviedol
pravny nazor, podfa ktorého: ,,Institut neodkladného opatrenia upravuje Civilny sporovy poriadok v
ustanoveniach § 324 a nasl. ako tzv. osobitny procesny postup, ktorému zodpoveda zjednoduSeny a
zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie a su¢astou takejto Specifickej upravy je
jej zaloZenie, okrem iného, i na momente prekvapenia tym, Ze tomu, voc€i komu navrh na neodkladné
opatrenie smeruje, sa navrh a dalSie podania doru€uju az s rozhodnutim vyhovujucim navrhu (§ 331
ods. 1 prva veta CSP).“ V zmysle vySSie uvedeného preto tunajsi sud s ohladom na potrebu zachovania
procesnej postupnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 331 ods. 1 prva veta CSP na uvedené vyjadrenie
odporkyne v tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia neprihliadal.

29. V predmetnej veci sud neulozil navrhovatelke povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej
(§ 336 ods. 1 CSP), pretoze tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla Uprava pomerov medzi stranami
v pozadovanej miere. Podla nazoru sudu toto neodkladné opatrenie poskytuje plnohodnotnu sudnu
ochranu v rozsahu vymedzenom samotnym ucelom tohto neodkladného opatrenia a v podstate procesne
konzumuje vec samu. Z tohto dévodu sud nepovazoval ulozenie povinnosti podat’ Zalobu vo veci same;j
(s identickym obsahom) za opodstatnené.

30. Zaroven sud odporcu poucil o moznosti podat zalobu o zruSenie zakazu priblizit sa k navrhovatelke
na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, lebo v danom konani by sa mohol domoct ochrany svojich prav,
ktoré mu nariadenym neodkladnym opatrenim boli obmedzené.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. V navrhu na neodkladné
opatrenie Ziadala navrhovatelka uloZit odporcovi viaceré povinnosti, sud urcil odporcovi povinnost' len
v dvoch z troch navrhovanych povinnosti, a teda navrhovatelka mala v konani Uspech 2/3 a neuspech
1/3, &o predstavuje uspech odporcu. Navrhovatelke teda prinalezi pri pomernom rozdeleni nahrada 1/3
z celku (2/3 - 1/3) trov konania proti odporcovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Bratislava V, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Vyroky tohto uznesenia su vykonatefné jeho vyhotovenim.



