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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred sudkynou JUDr. Hanou Posluchovou, vo veci starostlivosti sidu o
maloleté deti T.E.: G., nar. XX.XX.XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX, obe zast(ipené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti matky: J.. P. Y.,
nar. XX XX.XXXX, bytom Q. M.F. T. G., U, zast. JUDr. Janou Polakovi¢ovou, advokatkou, so sidlom
Studenohorské 42, Bratislava, a otca: U.. R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. X G., U., o Gpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni:

Maloleté deti: G. T., nar. XX. XX.XXXX, a P. T., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruju do osobnej starostlivosti
matky.

Obaja rodicia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého: G. T., nar. XX. XX XXXX, vyzivnym vo vyske 175,-eur
mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc diiom 23.03.2020.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej: P. T., nar. XX.XX.XXXX, vyzivnym vo vySke vo vySke
175,-eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nac diiom 23.03.2020.

Zro¢né vyzivné na maloletého: G. T., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 23.03.2020 do 30.06.2021 v
sume 1.202,50 eur sa otec zavazuje uhradit k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zrocné vyzivné na maloletu: P. T., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 23.03.2020 do 30.06.2021 v sume
1.202,50 eur sa otec zavazuje uhradit k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym: G. T., nar. XX.XX.XXXX, nasledovne:

- poc¢as bezného roka kazdy prvy vikend v kalendarnom mesiaci od piatku 15.00 hod. do pondelka 8.00
hod.

- pocCas vianocnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od 26.12. od 9.00 hod. do 31.12. do 16.00 hod.
- poCas jarnych prazdnin v kazdom parnom roku od prvého dna jarnych prazdnin od 12.00 hod. do
posledného dna jarnych prazdnin do 12.00 hod.

- pocas velkonoénych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od Velkonoc¢nej nedele od 12.00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 16.00 hod.

- poCas letnych prazdnin od 01.07. od 12.00 hod. do 14.07. do 12.00 hod. a od 15.08. od 12.00 hod.
do 28.08. do 12.00 hod.



Miestom prevzatia a odovzdania maloletého dietata je miesto jeho bydliska s vynimkou pondelka po&as
beZného roka - mimo prazdnin a sviatkov, kedy je miestom odovzdania maloletého dietata Skola, ktoru
navstevuje.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit.
[ll. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou: P. T., nar. XX.XX.XXXX, nasledovne:

- po€as bezného roka kazdy druhy vikend v kalendarnom mesiaci od piatku 15.00 hod. do pondelka
8.00 hod.

- po&as viano&nych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od 26.12. od 9.00 hod. do 31.12. do 16.00 hod.
- pocas jarnych prazdnin v kazdom parnom roku od prvého dia jarnych prazdnin od 12.00 hod. do
posledného dna jarnych prazdnin do 12.00 hod.

- poc¢as velkono&nych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od Velkonoé&nej nedele od 12.00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 16.00 hod.

- po€as letnych prazdnin od 01.07. od 12.00 hod. do 14.07. do 12.00 hod. a od 15.08. od 12.00 hod.
do 28.08. do 12.00 hod.

Miestom prevzatia a odovzdania maloletého dietata je miesto jeho bydliska s vynimkou pondelka po&as
beZného roka - mimo prazdnin a sviatkov, kedy je miestom odovzdania maloletého dietata Skola, ktoru
navstevuje.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit.

IV. Tymto rozsudkom sa zruSuje uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dha 16.04.2020, &.k.
11P/42/2020-23, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 23.03.2020 domahala upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

2. Svoj navrh odbvodnila tym, zZe v roku XXXX sa jej a otcovi maloletych deti narodil syn G. a v roku
XXXX dcéra P.. Ich vztah bol od zaciatku problematicky, pretoZe otec si v novom prostredi nevedel
najst pracovné uplatnenie. Jeho charakterové vlastnosti boli predpokladom odmietania pracovnych
ponuk. Matka, naopak, mala ako SZCO mnozstvo pracovnych ponuk. Starostlivost o maloleté deti a
domacnost v kombinacii s pracovnymi tlohami boli pre fiu enormnou zatazou. Situacia sa upokojila
nastupom deti do pravidelnej predskolskej, neskér Skolskej dochadzky, kedy matka ziskala pracovné
miesto ako pedagdg pre predskolsku vychovu spojenu s pravidelnym mesacnym prijmom. Otec v
roku 2017 bez vysvetlenia nahle opustil spoloéni domacnost. Pokial ide o financovanie spolo¢ne;j
domacnosti, po€as spoloéného Zivota bol otec takmer stale nezamestnany. Na nakladoch na byvanie,
domacnost a stravu sa podielal obCasne, aj to len v malej miere. Rodinu finanéne zabezpecovala
navrhovatelka. V suc€asnosti otec s maloletymi komunikuje vyluéne bez toho, aby o tom matka mala
informacie. Najc¢astejSie ide o komunikaciu formou aplikacie WhatsApp v skupine, do ktorej matka nema
pristup. Otec od deti pozaduje, aby matke neposkytovali ziadne informacie o jeho osobe a spdsobe
jeho Zivota a on sam jej tieto informacie tiez neposkytuje. S maloletymi sa stretava nepravidelne, bez
predoslého dohovoru s matkou, mimo ich bydliska v ¢ase, kedy matka pracuje. Netravia pravidelne
spolocne vikendy, ani dni volna a prazdnin. Spolo¢ne chodia k starym rodi€om na Vianoce a Velku noc.
Deti navstevuju zakladnu Skolu na J. I.. T. U.. Pokial ide o financovanie potrieb maloletych deti, otec
matke neposkytoval a neposkytuje Ziadne finanéné prostriedky. Ziadne dohody o jeho podielani sa na
nakladoch spojenych so Skolou nikdy nedodrzal. Deti boli na zaklade tohto jeho konania vylu¢ené zo
stravovania v 8kolskej jedalni pre vysoku neuhradenu sumu. Maloletym dava nepravidelne menSie sumy,
ktorymi si kupuje ich naklonnost a lojalitu. Vynimo¢ne im kupuje malé darCeky alebo oblecenie.



3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, vykonal pohovor s
maloletymi detmi, oboznamil sa s listinnymi dékazmi doloZzenymi otcom a matkou, a to najma: rodnymi
listami maloletych deti, prehladom vydavkov a prijmov oboch rodi¢ov a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &. k. 11P/42/2020-23 zo dha 16.04.2020, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/186/2020-73 zo dfia 13.07.2020 nariadil sud
neodkladné opatrenie, podla ktorého je otec povinny predbezne platit’ vyZzivné na maloletého G. T,
nar. XX.XX.XXXX v sume 100,- eur mesacne a na maloletu P. T., nar. XX.XX.XXXX v sume 100,-
eur mesacne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci, vopred k rukam matky, po&nuc vykonatefnostou tohto
rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo vykonatefnost diia 23.04.2020 a pravoplatnost dna 01.08.2020.

5. Na informativhom vysluchu konanom diia 24.06.2020 matka uviedla, Ze na svojom navrhu trv4, 300
eur mesacne na jedno dieta je odévodnena suma a bude Ziadat' aj o splatenie dlzného vyZivného za
tri roky spatne. Detom v styku s otcom nebrani, maju mozZnost’ sa s nim skontaktovat’ a navstevovat
ho, deti v8ak nechcu k otcovi chodit’ a vyhovaraju sa, Ze im to matka nedovoli. Len pocas korona krizy
nechcela, aby deti niekam chodili, ale v kontakte s otcom im nebrani. Matka namietala, Ze s vypocutim
a zatahovanim deti do tohto sporu s otcom nesuhlasi a mozZno by suhlasila s vypocutim deti Skolskym
psycholégom.

6. Otec sa na informativhom vysluchu vyjadril, Ze s detmi ma dobré vztahy, vZzdy sa o nich staral aj stara,
a v poslednom &ase k nemu nechcu chodit, pretoZze im v tom brani matka, lebo ju hneva, Ze ma aj dalSie
dieta, o narodeni ktorého jej nepovedal. Uviedol, Ze Zije aj s partnerkou a dietatom v N. v trojizbovom
byte a deti u neho maju menej miesta ako u matky, ale ked sa s nimi rozpraval, tak suhlasili, Ze by u
neho mohli byvat tak, Ze by sa striedali takym spdsobom, Ze jedno dieta by u neho bolo jeden tyzder a
druhé dieta druhy tyZden. Podla nariadeného neodkladného opatrenia za¢al matke posielat 100 eur na
kazdé dieta, predtym detom platil veci a na poZiadanie matke preplacal polovicu vydavkov, ktoré mala
na deti. Je ochotny platit takéto vyZivné, mozno aj trochu vyssie, ale chce, aby mali deti volny pristup k
nemu, podla toho, ako sa dohodnu, vtedy by suhlasil aj so zverenim deti do osobnej starostlivosti matky.
Inak bude Ziadat' striedavu starostlivost. Chce, aby deti boli vypo&uté. Na ponuku sudu vyuzit' sluzby
psycholdga pre deti a mladez sa rodi€ia vyjadrili kladne.

7. Z dokladov doloZenych otcom vyplyva nasledovné:

- z Dohody 0 zmene pracovnej zmluvy zo dfia 01.06.2018 vyplyva, Ze pracovna doba sa meni na 4 hod.
denne a mzdové podmienky su 270 eur netto mesacne a uplatiuje si dafiovy bonus na mladSie deti
vo vySke 45 eur,

- zo mzdového listu za rok 2020 a potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej Einnosti
vyplyva, Ze Cistd mzda otca za obdobie januér - december 2020 predstavovala sumu 3 265,75 eur,

- z vyplatnej pasky za maj 2021 vyplyva, Ze mesacny prijem je vo vySke 527 eur netto a na mladSie deti
si uplatriuje dafiovy bonus vo vyske 92 eur,

- pravidelné mesacné vydavky za byvanie (t.j. Uhrady za byt, plyn a RTVS) otec dokladoval v sume
cca 185 eur mesacne,

- z rodnych listov mal. W. T., nar. XX. XX.XXXX a mal. Y. T., nar. XX XX.XXXX vyplyva, R. T. je otcom
maloletych deti, a na tieto deti deklaroval mesa&né vydavky vo vyske 120 eur (na mal. Tomasa) a 85
eur (na mal Soriu).

8. Z dokladov doloZenych matkou vyplyva nasledovné:

- z potvrdeni o prijme od zamestnavatela vyplyva, Ze Cisty mesacny prijem matky je 2.172,99 eur,

- z vypisu z listu vlastnictva zo diha 18.01.2021 vyplyva, Ze matka je vylu€nou vlastni¢kou rozostavanej
budovy, rodinného domu evidovaného na LV €. XXXX,

- z potvrdenia od banky N. N. R. zo diia 19.02.2020 vyplyva, Ze matka svojmu otcovi mesacne splaca
motorové vozidlo zn. Toyota Aygo, ktoré bolo zakupené z prostriedkov, ktoré matke poslal na ucet jej
otec,

- pravidelné mesaéné vydavky na byvanie (t.j. poplatky za plyn, elektrinu, vodu, RTVS, Magio TV,
poplatok za komunalny odpad a daf z nehnutelnosti) matka dokladovala v sume cca 157 eur, €o
predstavuje cca 52,50 eur na osobu,



- mesacné vydavky na maloleté deti matka deklarovala nasledovne: byvanie + internet 114 eur pre obe
deti, stravovanie 250 eur pre obe deti, oSatenie/hygiena 100 eur pre obe deti, mesalny pausal od O2 20
eur pre obe deti, elektricenka 20 eur pre obe deti, poplatky za Skolské akcie, kurzy, u€ebnice viac ako
150 eur za Skolsky rok, IT Step (vyucba PC) 80 eur mesacne (Alexander), zubar 94,58 eur mesacne
(Alexander), 24,17 eur mesacne (Ema), lyZiarske/plavecké kurzy cca 32 eur mesaéne na dieta, notebook
25 mesacne na dieta (jednorazova investicia), mobil 25 mesacne na dieta (jednorazova investicia).

9. Zo spravy poradne pre rodinu G. T. zo diia 20.05.2021 vyplyva, Ze na Ziadost' otca maloletych deti sa
s nim uskutocnilo stretnutie dfia 14.10.2020 a nasledne aj s matkou maloletych deti eSte v roku 2020.
Matka odmietla pozvanie na zaverecné stretnutie, kde mohli byt odkomunikované mozZnosti zmiernenia
konfliktného spravania voci otcovi maloletych. Rovnako nesuhlasila s vypo¢utim deti v oktdbri v roku
2020. Otec maloletych mal zaujem o poskytnutie priestoru na vyjadrenie postoja maloletych deti k ndvrhu
rodi¢ovskej dohody ohladom upravy styku s maloletymi detmi. Dia 28.04.2021 sa uskuto¢nilo stretnutie
s G. a P, s kazdym individualne, bez pritomnosti otca. Obaja uviedli, Ze s otcom sa vidaju ¢asto, vozi
ich do Skoly a niekedy aj zo Skoly, popoludni, ked je matka v praci v N., maju moznost sa porozpravat,
otec je priebezne informovany a zdiefa s nimi ich problémy a starosti. K otcovi maju obaja vybudovany
silny emoény vztah. Akceptuju jeho novu rodinu, ale nemaju tendenciu u otca prespavat. Obidvaja
uviedli, Ze ocenuju, Zze im otec rozumie a citia sa s nim dobre. Mama predstavuje pre obidvoch zazemie,
istotu, doma sa citia dobre, snaZia sa neprovokovat, maju obavy z toho, ako mama zareaguje. Obidvoch
zneistuje ,nepriatefské” ladenie matky vodi ich otcovi, neoslovuje ho menom, ale pouziva vulgarizmy. K
uprave styku uviedli, Ze nechcu, aby bolo vymedzené stretavanie na pravidelnej baze, vyhovuje im forma
dohody, pretoZze uz maju kamaratov a svoj program. Je v8ak nevyhnutné, aby matka zmenila postoj
a zdrzala sa komentarov, poznamok. Deti maju pocit viny, Ze si s otcom rozumeju a chcu s nim travit
Cas. Rodi¢ia pouzivaju svoje deti na odovzdavanie odkazov, o neprispieva k ich pohode a stabilite.
Konzultantka odporuc¢a v zaujme deti obnovit komunikaciu medzi rodiémi. Su€asne je ddlezité, aby
boli nastavené hranice, kedy a ¢i mbze otec deti navstivit' v ich bydlisku, a tieto hranice by bolo treba
komunikovat' s detmi a nasledne reSpektovat.

10. Dfa 17.06.2021 sa uskutoénil vysluch maloletych deti v pritomnosti zastupkyne kolizneho
opatrovnika. Maloleté deti zhodne uviedli, Ze vedia, pre€o sa kona vysluch: ,lebo nasi rodi¢ia sa hadaju,
o nas hlavne“. Dalej uviedli, Ze s otcom sa vedia dohodnut na stretavani s nim, ale nevedia sa o tom
dohodnut s matkou. Na otazku, ako to chcu mat, P. uviedla, Ze chce u otca aj prespéavat, ale trvaly pobyt
chce mat u matky. Teraz je to tak, ze ked ma otec €as, tak sa s nim stretnd na 10 - 20 minat snad aj
kazdy den. Ked otec chce s nimi niekam ist, tak sa musi tyZzderi dohadovat s matkou. Va&Sinou to matka
dovoli, ale nechce, aby u otca prespavali, kvdli jeho novej rodine. Co sa tyka navrhu na stretavanie s
nimi, ktory predloZil sudu otec, tento navrh s nimi konzultoval, vedia o fiom a tak by to aj mohlo byt.
Je pravdou, Ze u psychologicky, sa vyjadrili, Ze styk im vyhovuje neupraveny, ale rodi€ia sa podfa nich
nedohodnu, preto musi rozhodnut sud, lebo potom budu obaja rodigia pocuvat. Co sa tyka otcovej
novej rodiny, obe deti uviedli, Ze vztah s nimi maju dobry, nevedia si v8ak predstavit, Ze by tam byvali
cely rok. Ked tam ale budu po jednom pocas vikendov, tak ,sa to d4“. Ked travia ¢as s otcom, tak bud
sa idu niekam najest, na vylet, k starym rodi€om. G. chodieva s otcom na rally, chodia spolu opekat.
Otec im obcas kupuje aj nejaké veci a ked si od neho pytaju peniaze (vreckové), tak im da; s tym ani
jeden z rodi€ov nema problém. S otcom maju dobry vztah, a aj s matkou, kym nepride téma otec. Na
otazku koliznej opatrovnicky, Ci je pravdou, Ze rodi€ia si cez nich posielaju odkazy, tak deti potvrdili, Ze
rodi¢ia sa medzi sebou nerozpravaju, ale cez nich si odkazuju. G. uviedol, Ze to im obom prekéaza, lebo
rodiCia sa sice chcu dohodnut, ale ked sa nie€o popletie, tak mu to vy€itaju.

11. Pravna zastupkyna matky na pojednavani konanom dfia 22.06.2021 uviedla, Ze deti si nevedia
predstavit, o bude znamenat’ stretavanie s otcom v zmysle nim navrhovanej Upravy styku. Pokial ide
o prazdniny, matka nema problém s tym, aby deti boli s otcom, ak bude mat pre nich program, ale otec
ma dve mladSie deti a matka si nevie predstavit, o budu mesiac prazdnin robit' s otcom. Ak deti budu
mat program, matka ich k otcovi pusti. Matka by chcela poznat’ aj nazor novej partnerky otca.

12. Matka na pojednavani konanom dfia 22.06.2021 trvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze deti su
manipulované, urcite aj pred vysluchom sudu, aj pred stretnutim so psychologi¢kou. Otec odklana
pozornost od toho, Ze zatajuje svoje prijmy a nechce sa podiefat’ na nakladoch na deti. Otec chce mat’
upraveny styk preto, lebo &im viac bude s detmi, tym nizSie vyZivné bude platit. Matka nie je ochotnd



uzavriet' rodiCovsku dohodu o styku. Chce, aby styk bol pre deti dobrovolny. Je ochotna dohodnut sa
na vyzivnom 175 eur mesacne, kedZe otec ma dve mladSie deti, ktoré ho dost’ stoja.

13. Otec na pojednavani dia 22.06.2021 uviedol, Ze matka vyratala, Ze bezné naklady na deti su 275
eur mesacne bez mimoriadnych vydavkov, na ktorych je ochotny podielat sa. K mimoriadnym vydavkom
uviedol, Ze problém je v komunik&cii. Ich vynaloZenie s nim matka nekonzultuje, iba mu poSle fakturu.
Komunikacia je s matkou bud Ziadna, alebo vulgarna. Pokial ide o jeho prijem, tak pracuje na Slovensku
a peniaze bude mat az po dokon&eni zakazky, a to v oktdbri. 150 eur je momentéalne hranica, ktoru vie
na deti uhradzat. Je ochotny hradit vydavky nad rdmec vyZivného, pokial budu odévodnené, vopred
avizované a dohodnuté s matkou tak, ako to bolo v minulosti. Vzhladom na apelovanie zo strany sudu je
otec ochotny dohodnut sa na vyzivnhom vo vySke 170 - 175 eur mesacne, ale chce, aby s nim deti mali
upraveny styk. Pokial ide o prazdniny, matka zvy&ajne prvé dva tyZdne prazdnin este pracuje, preto sa
aj v minulosti chodievalo na chatu jej otca az po 15. juli. S detmi si vie urobit program, vie s nimi ist na
chatu, na dovolenku aj k svojim rodi¢om do X..

14. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze apeluje na rodi€ov, aby sa pokusili uzavriet rodi€ovsku dohodu s tym,
Ze deti budu zverené matke, obaja rodiia budu deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otec bude
hradit minimalne 175 eur mesaéne, uhradi zroéné vyzivné a tieZz bude hradit polovicu mimoriadnych
vydavkov na deti vzajomne odsuhlasenych. Navrhuje tieZ upravit’ styk tak, ako ho odsuhlasili deti a otec.

15. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

16. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

17. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbzu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

18. Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine su&astou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

19. Podla ¢lanku 18 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
vynaloZzia vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a vyvoj dietata. Rodicia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



22. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

26. Podfa § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

27. 'V priebehu konania uzatvorili rodi¢ia maloletych deti rodi€ovsku dohodu ohladom zverenia
maloletych, ich zastupovania a spravy majetku a tiez ohfadom vyZivného (vratane zro&ného vyzivného)
v zneni, ako je uvedena vo vyroku I. tohto rozsudku. Kolizny opatrovnik suhlasil so schvalenim
rodi¢ovskej dohody. Vzhfadom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia, t.j. schvalil predmetnu rodi¢ovsku dohodu, ktora
svojim obsahom zohladfiuje zaujem a potreby maloletych deti a su€asne zodpoveda moznostiam a
schopnostiam oboch rodicov.

28. Co sa tyka upravy styku maloletych deti s otcom, tak idealnym rie$enim je jej Gprava dohodou
rodiCov. V posudzovanom pripade rodiia mali moznost v konani pred sidom takuto dohodu uzavriet,
k Comu v8ak nedoslo z dévodu odmietavého postoja matky, ktora trvala na tom, aby styk upraveny
nebol. Nakolko otec na Uprave svojho stretavania s maloletymi detmi trval, bolo potrebné styk otca s
nimi upravit autoritativnym rozhodnutim sudu. Sud totiZ musi styk autoritativne upravit’ vzdy vtedy, ak
z okolnosti pripadu usudi, Ze medzi rodi¢mi stale trvaju negativne emécie, ktoré mdzu v buducnosti
ohrozit' realizaciu stretavania, ak méa byt ponechané na dohodu rodi¢ov. Strikina a vykonatefna uprava
stretavania poskytuje minimalny ramec pre zachovanie kontaktu medzi otcom (ktorému nie su deti
zverené) a detmi. Naviac eliminuje dalSie potencidlne dohadovanie medzi rodi¢mi, ktoré by zbyto¢ne
zatazovalo maloleté deti tak, ako to aj popisali v ramci svojho vysluchu v konani pred sidom. Sud sa
nestotoznil s nazorom matky, Ze styk nie je potrebné upravit s odévodnenim, Ze deti sa vzhladom na
svoj vek s otcom vedia dohodnut. Predovetkym z vysluchu deti, ale aj zo spravy poradne pre rodinu G.
T. zo diia 20.05.2021 nepochybne vyplyva oddévodneny predpoklad, Ze realne mozno dohodu rodi€ov
o konkrétnej realizacii styku o€akavat len s velkymi tazkostami. Rodicia nie su schopni kon&truktivnej
komunikacie a najma matka nie je schopna reSpektovat’ otca ako rovnocenného rodi¢a napriek tomu,
Ze obe deti s nim maju vybudovany silny emocny vztah, akceptuju aj jeho novu rodinu a citia sa s
nim dobre. Hoci deti v poradni k Uprave styku uviedli, Ze nechcu, aby bolo vymedzené stretavanie na
pravidelnej baze a vyhovuje im forma dohody s otcom, zaroven psychologitka v sprave konstatovala,
Ze je dolezité, aby ,boli nastavené hranice” stretavania deti s otcom. Nasledne deti dfia 17.06.2021 na
vysluchu vyslovne uviedli, Ze z ich pohladu je potrebné styk upravit, lebo ,potom budu obaja rodicia
pocuvat*. Co sa tyka konkrétneho rezimu styku, tak obe deti potvrdili, Ze otec s nimi konzultoval stdu
predloZeny navrh na stretavanie, a Ze s takouto Upravou suhlasia a vyhovuje im.

29. Vzhladom na uvedené sud upravil styk otca s maloletymi detmi tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Castill. a lll. rozsudku, t.j. v sulade s navrhom otca a predovsetkym s prihliadnutim na pravo maloletych
deti na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om, teda aj k otcovi, ktorému neboli zverené do osobnej
starostlivosti. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodicia, teda aj otec a su€astou tychto prav je
podielat sa na vychove maloletych deti, aj ked len v obmedzenom rozsahu. Stretavanie maloletych deti
s otcom je hlavne vich zaujme, nakolko vyrovnany vztah k rodi¢om je déleZity pre ich daldi emocionalny



vyvoj. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 4 posledna veta Zékona o rodine, v
zmysle ktorého je potrebné reSpektovat pravo deti na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov
a na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

30. Sud zaroven rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il zo dia 16.04.2020, ¢.k. 11P/42/2020-23, a to s poukazom na ustanovenie § 363 Civilného
mimosporového poriadku, nakolko v danom pripade meritérnym rozhodnutim vo veci samej odpadli
dovody, pre ktoré bolo pévodné neodkladné opatrenie nariadené.

31. O trovach konania u&astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



