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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou JUDr. Bozenou Michalacovou v pravnej veci navrhovatelky: E. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX D. H. XXX, t.€. R. G. F. XX, XXX XX T., zast.: JUDr. Anna Misekova,
advokatka, Nam. Sv. Martina 9, 908 51 Holi¢, proti osobe ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné:
AU. OU., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. H. XXX XX, o ur€enie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

l. Sud ur€uje osobe povinnej z vyzivovacej povinnosti platit vyzivné na navrhovatelku v sume 150,-
Eur mesacne splatnych vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred s uc¢innostou od 26.02.2021.

Il. Nedoplatok na vyzivnom pre navrhovatelku za ¢as od 26.02.2021 do 30.06.2021 v sume 616,-
Eur sud povoluje osobe povinnej z vyzivovacej povinnosti splacat v splatkach vo vySke 50 Eur mesacne
spolu s beznym vyzivhym pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej z nich.

M. Vo zvySku sud navrh zamieta.

V. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala aby sud zaviazal otca povinnostou prispievat na jej
vyzivu sumou 250 € mesacne odo dna podania navrhu. V navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného
sudu Skalica, sp. zn. 2Pc/6/2019 zo diia 8.10.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.11.2019
bolo rozvedené manzelstvo rodi€ov navrhovatelky. Sud v rozhodnuti nerozhodoval o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti ani o uréeni vyZivného a to z dévodu, Ze navrhovatelka bola toho
Casu uz dospela. Navrhovatelka navstevuje Z. L. H. R., pedagogicku fakultu formou denného Studia.
V ak. roku 2020/2021 je Studentkou druhého ro€nika. Z dbvodu, Ze navrhovatelka ma dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav, rozhodnutim Sociélnej poistovne zo diia 5.4.2018 jej bol priznany invalidny
déchodok. Od 1.1.2021 pobera invalidny déchodok vo vyske 172,90 €. Jej matka si vyZivovaciu
povinnost plni dobrovolne, najma zabezpefovanim ubytovania a stravy, ale aj kupovanim oblecenia
a pod. Navrhovatelka byva u svojej matky v dvojizbovom byte na ul. G. F. XX. Otec na vyzivné
navrhovatelke prispieva len tym, Ze jej plati mesacny pausal na mobil a poistku o ktorej navrhovatelka
nema Ziadne podrobnejsie informacie.

2. Osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné - otec navrhovatelky s navrhom nesuhlasil.
3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, rozhodnutim Soc. poistovne Ustredie, rodnym

listom navrhovatelky, potvrdenim o navsteve 8koly, pisomnym vyjadrenim otca navrhovatelky,
potvrdenim o uzavreti poistenia, zmluvou o splatkovom uUvere, pisomnym vyjadrenim navrhovatelky,



potvrdenim zamestnavatela o zarobku matky navrhovatelky, potvrdenim zamestnavatefla o zarobku otca
navrhovatelky a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Z rodného listu navrhovatelky mal sud preukdzané, Zze sa narodila drfia XX XX.XXXX. Rodi¢mi
navrhovatelky su otec K. O., U.. XX XX.1XXX a matka K. O., U.. XX. XX.XXXX.

5. Potvrdenim o navsteve Skoly zo dna 4.9.2020 mal sud preukdzané, Ze navrhovatefka je dennou
Studentkou 2 roku Bc. Studia Univerzity L. H. R. pedagogicka fakulta.

6. Rozhodnutim Socialnej poistovne Ustredie Bratislava zo dia 5.4.2018 mal sud preukazané, Ze
navrhovatelka poberala invalidny déchodok od 1.1.2018 vo vysSke 159,50 €.

7. Rozhodnutim Socialnej poistovne Ustredie Bratislava zo dfia 3.12.2020 mal sud preukazané, Ze
navrhovatelka poberala invalidny déchodok od 1.1.2021 vo vySke 172,90 €.

8. Otec navrhovatelky vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze vydavky navrhovatelky, ktoré uviedla
v navrhu ako strava pocas skoly 150 € mesacne, internat 58 € mesacne, zaloha za ubytovanie 5 €
mesacne, elektrienka 13,45 € mesacne, kulturno-spoloCenské podujatia 30 € mesacne, letna a zimna
dovolenka cca 300 €, povaZuje za neopodstatnené, kedZe je vyhlaseny takmer permanentne nudzovy
stav, zakaz vychadzania a vyucba na vysokych Skolach prebieha distan¢ne. Uviedol, Ze navrhovatelke
plati telefén a internet v mesaénom pausale 41,91 €. V navrhu uviedol rozpis mesacnych vydavkovo,
ktoré ma spolu vo vySke 1.052,87 € mesacne. Taktiez plati poistenie nehnutelnosti v sume 111,04 €
ro¢ne. Navrhol, aby sud ur€il vyZivné v sume 100 € mesacne.

9. Z Potvrdenia o uzavreti poistenia ( poistky) €. 1002387818 sud zistil, Zze poistenymi osobami su K.
O. K. E. O., celkové poistné 126,40 € mesacne, z toho za poistenu E. O. 29,17 €.

10. Zo Zmluvy o splatkovom uUvere zo dfia 1.4.2020 mal sud preukazané, Ze bola uzavretd medzi Slov.
sporiteffiou, a.s. a otcom navrhovatelky K. O.. Na zaklade predmetnej zmluvy bol otcovi poskytnuty
Gver na byvanie v sume 66.300 €. Ugel Gveru: vyplatenie existujucich Gverov 12.143,04 € a iny ugel
v suvislosti s nehnutefnostou 54.156,96 €. VySka splatky mesacne 262,54 €. Splatnost' prvej splatky
15.5.2020 a konecna splatnost uveru 15.04.2045.

11. Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov voéi dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit, priCom rozhodujucim
faktorom je zaujem dcéry pokraCovat vo vzdelavani. Do prijmu otca je potrebné zohladnit aj jeho benefity
z prac. pomeru ako su diéty a iné finan€né nahrady ( auto, telefon, trinasty plat a pod.). Uviedla, Ze otec
jej uhradza naklady za mobilny telefén vo vySke 41,91 € mesacne, av8ak ona je len jeho uzivatelkou,
nie vlastniCkou a vyska mesacnych platieb nezodpoveda tomu, v akej miere navrhovatelka mobil pre
svoje potreby vyuZiva. S otcom su dohodnuti, Ze tento mesacény pausal da v najblizSom obdobi zrusit.
Otec je poberatelom darového bonusu na dieta a plati si osobného trénera.

12. Z potvrdenia Obecného Uradu Petrova Ves mal sud preukazané, Ze matka navrhovatelky K. O. je
zamestnana v Materskej 8kole D. H. ako hlavna kucharka v Skolskej jedalni a jej priem. mesacény netto
zarobok je 666,19 €.

13. Zo spravy zamestnavatela otca navrhovatelky mal sud preukazané, Ze je zamestnany v Slovenské
cukrovary, s.r.o., Sered a jeho Cista priem. mes. mzda je 1.182,99 €.

14. Navrhovatelka pred sudom uviedla, Ze ukoncila druhy rok Studia na pedag. W. Z. H. R.. V tomto
Skolskom roku prebiehalo Stadium distan¢éne, z domu. V tomto Skolskom roku neplatila ani poplatky
za internat. Na zacCiatku Skolského roka si zakupila u€ebnice za cca 30 €. V tomto Skolskom roku z
dovodu protipandemickych opatreni nenavstevovala Ziadne kultirno-spolo¢enské podujatia. Nebola ani
na zimnej dovolenke. Pobera invalidny déchodok vo vy8ke 172,90 € mesacne. V detstve prekonala
mozgovu obrnu. Lieky neuziva, zakupuje si len vitaminy. Navstevuje neurologicki ambulanciu v Skalici
raz za rok. Byva u matky. Otec vyZivné neplati, uhradza jej poplatok za mobilny telefon 41€ mesacne a
urazovu poistku 29 € mesacne. Matka jej vreckové neposkytuje, ked si potrebuje nie€o zakupit uhradza



to zo svojho invalidného déchodku.  Matke neprispieva na byvanie, stravu zakupuje matka. Nema
Ziadnych surodencov.

15. Otec pred sudom uviedol, Ze byva v rodinnom dome, ktory si postavili spolone s manzelkou
potas manzelstva. Po rozvode manzelstva zostal byvat v predmetnom dome, manzelku musel z
domu vyplatit. Zobral si na to Uver, ktory mesaéne splaca v sume 262,54 €. Spolu s nim byvala aj
navrhovatelka, ktora sa v8ak odtial odstahovala, pricom tam méze byvat nadalej. Zije sdm, nema
priatelku. Ked navrhovatelka byvala na internate poplatky za byvanie jej uhradzal mesacne v sume 58
€. Je zamestnany ako obchodny zastupca v spol. E. V. E., s miestom vykonu prace v E.. Posledny
rok pracoval formou home office, v su€asnosti chodi do prace 3x do tyzdna sluzobnym motorovym
vozidlom, pohonné latky mu zamestnavatel preplaca. Nie je drzitefom osobného motorového vozidla, iné
nehnutelnosti nevlastni. Vyzivné navrhovatelke neplati, plati jej mesacny pausal za telefén a sporenie.
Nema viac vyZivovacich povinnosti. U zamestnavatela si uplatfiuje dafovy bonus na dieta. Ma zdravotné
problémy s krizami, bol hospitalizovany, chodil na rehabilitacie. Z tohto dévodu si mesiac plati osobného
trénera, tyZzdenne 20 €. Odborného lekara nenavstevuje, len vSeobecného, ktory mu predpisuje lieky
na chrbticu a na tlak, spolu mesacne doplaca 30 €. Otec uviedol, Ze by suhlasil s platenim vyZivného
navrhovatelke v sume 140 € s tym, Ze jej uz potom nebude platit vydavky za telefén a internat. Nadalej
jej bude platit poistné v sume 30 €.

16. Podla § 62 zakona o rodine

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine Pravo na vyZivné sa nepremléuje. MoZno ho vSak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.) na konanie podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 217 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

21. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver, Ze navrhu je
mozneé vyhoviet Ciastocne. Navrhovatelka sa svojim ndvrhom domahala urenia vyzivného pre plnoleté
dieta. V zmysle ust. § 62 ods. 1 zdkona o rodine vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom trvd do ¢asu
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Tato schopnost’ zavisi od toho, kedy sa dieta stava spbésobilym



uhradzat’ svoje odbévodnené potreby z odmeny za vlastnu pracu takej povahy, ktord zodpoveda jeho
fyzickym a dusevnym predpokladom a potrebam.

22. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb toho, komu je
poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke
duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je r6zna, a to
vzhlfadom na vek, zdravotny stav, ale aj nadanie (schopnosti) tejto osoby, spbsob pripravy na jej
buduce povolanie a pod, V zmysle vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, zakladom pre hodnotenie
schopnosti a moznosti rodicov plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost voéi ich dietatu, je zistenie ich
skuto&nych prijmoyv, ale aj podkladov odévodnujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich
telesnym a duSevnym schopnostiam, skisenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym
moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v SirSom slova
zmysle. Pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti ma sud vychadzat jednak zo vSeobecnych
hladiska, t.j. zo skumania odévodnenych potrieb dietata, rozsah ktorych je rézny vzhfadom na vek,
zdravotny stav, spOsob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy dietata, a zaroven vychadza
aj z realnych moznosti a schopnosti rodi¢ov dietata plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost. Medzi tymito
dvoma kritériami, t.j. medzi odévodnenymi potrebami dietata a realnymi schopnostami a moznostami
rodi€ov plati zasada priamej umernosti, ktora je plne v stlade s normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo
Zit na takej urovni na akej Ziju jeho rodi€ia. Odévodnenymi potrebami su aj také potreby, ktoré nie su
celkom bezné, ale zaroven su pre vyvoj dietata prospesné, napr. rekreacné, kulturne, vo vy3Sej miere
zmiernujuce zdravotny handikep a pod. Rozsah odévodnenych potrieb osoby odkazanej na vyZivné, je
teda su€asne zavisly od redlnych schopnosti a moznosti oséb povinnych poskytovat vyZivné, t.j. od ich
zarobkovych schopnosti a moznosti, poctu ich celkovych vyZivovacich povinnosti a podobne.

23. Sud mal v konani preukazané, Ze navrhovatelka je Studentkou vysokej Skoly, Studuje dennou formou,
pricom ukongila druhy roénik Bc. Stadia. V ak. roku 2020/2021 prebiehala vyuéba diStanénou formou,
z domu. Z tohto dévodu navrhovatelka nebyvala na internate a nemusela preto uhradzat' poplatky za
byvanie. TaktieZ nemusela cestovat, pouzivat MHD a zabezpec€ovat si stravu. Navrhovatelke vznikli
naklady v suvislosti so zakupenim Skolskych u€ebnic, pricom uviedla sumu cca 30 €. Navrhovatelka
byva v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, neprispieva jej na byvanie ani na stravu. Z dévodu
pandemickych opatreni v poslednom roku sa nezuCasthiovala ani Ziadnych kultdrno-spoloéenskych
podujati. Jej vydavky su bezné. Pre svoj zdravotny stav pobera invalidny déchodok, od januara 2021 vo
vyske 172,90 €. Lieky neuziva, zakupuje si len vitaminy.

24. Otec byva sdm v rodinnom dome. U zamestnavatela dosahuje priem. mesacnu netto mzdu
1.182,98 €. Nema inu vyzivovaciu povinnost. Mesa¢ne uhradza poplatky za hypotekarny Uver 262,54
€, preddavok za plyn 172,64 €, za elektrinu 30 €, za vodu 13 €, Slovak Telekom 38,38 €, pausal
navrhovatelky 41,91 €, investi¢ny fond ( sporenie u SLSP a.s) 30 €, sporenie rezerva ( SLSP a.s.)
30 € Zivotné poistenie 95,73 €, poistenie navrhovatelky 29,17 €, strava 150 €, lieky, kozmetika 100 €.
Mesacdné vydavky otca spolu v sume 993,37 €. V minulosti platil navrhovatefke poplatky za internat 58
€ mesacne, v su€asnosti ich neplati z dévodu distanénej formy Studia.

25. V zmysle platnej pravnej upravy je vyska vyzivného otdzkou individualneho posudenia v kazdom
prejednavanom pripade. Sud dospel k zaver, Ze vyzivné zo strany otca vo vySke 150 € mesacne
zodpoveda oddévodnenym potrebam navrhovatelky, pri¢om sud v zmysle § 217 ods. 1 prva veta
C.s.p. vychadzal zo stavu v Case jeho vyhlasenia, ked navrhovatelka ma v su€asnosti len bezné
vydaje. | ked' Studuje na vysokej Skole, vyucba v ak. roku 2020/2021 prebiehala diStan&nou formou,
z domu, navrhovatelka neplatila poplatky za internat, ani jej nevznikali naklady s cestovanim. Sud
prihliadol na skutoCnost, Ze navrhovatelke na uhradu jej osobnych potrieb sluzi taktieZ invalidny
déchodok, ktory poberd v sume 172,90 €, priCom byvanie a stravu jej zabezpeluje matka, s ktorou
navrhovatelka byva, ktora ma rovnako vyzivovaciu povinnost k navrhovatelke ako jej otec. Sud pri
uréovani vyzivného zo strany otca prihliadol na skuto¢nost, Ze otec navrhovatelke uhradza mesacné
pausalne platby za telefén vo vySke 41,91 € a mesacné poistné v sume 29,17 €.0tec uvadzal, Ze
navrhovatelke prispieva na sporenie mesacne sumou 30 €, avSak toto tvrdenie nemal sud v konani
preukazané. TaktieZ sud neprihliadol na d'alSie vydavky, ktoré ma otec v suvislosti s byvanim, pripadne
so splacanim hypotekarneho uveru. Vydavky &i iné naklady nie je samo o sebe mozné z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti zohfadfiovat, nakolko vyZivné ma prednost’ pred vSetkymi ostatnymi
vydavkami rodiov. TaktieZ nie je mozné pri uréeni vysky vyzivného zohfladhovat bezné naklady na



domacnost’ (ktoré su na strane oboch rodiCov aj matky navrhovatelky). KedZe pinenie vyZivovacej
povinnosti je prvoradou zakonnou povinnostou rodi¢ov, rodi¢ je povinny plne reSpektovat’ vyZivovaciu
povinnost’ a svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené. Vyzivné
v rozsahu 150 eur mesacne podla nazoru sudu zodpoveda odévodnenym potrebam navrhovatelky, ale
aj schopnostiam a mozZnostiam jej otca. V sulade s ustanovenim § 77 ods. 1 zakona o rodine sud priznal
navrhovatelke vyzivné od podania navrhu na sud. Za ¢as od 26.02.2021 do 30.06.2021 vznikol otcovi
nedoplatok na vyzivnhom v sume 616 € ( 4x 150 € + 16 €), ktory mu sud v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 C.s.p., vzhladom na vy3ku nedoplatku, umoZznil splacat v mesaénych splatkach splatnych spolu
s beznym vyzivnym .KedZe navrhovatelka Ziadala vy$Sie vyzivné, sud navrh vo zvy3nej Easti zamietol
ako neddvodny.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovofne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v c¢asti, ktorym bola
upravena pefazna povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného
poriadku .Exekuciu mozno vykonat zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
predajom hnutefnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutefnosti, predajom podniku,
prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



