Sud: Okresny sud Bratislava Il
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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: C. C., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom W. XXXX/
XX, XXX XX D., statny ob&an I., proti zalovanému: Ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome so supisnym Cislom Il X XXX, postavenom na parcele XXX XX/X-X, nachadzajucom sa
na ulici W., vchody X az XX, v zastupeni: I. vlastnikov bytov a nebytovych priestorov W. X-XX, so sidlom
W. XXXX/X, 821 02 Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia od mieta.
odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym sudu dria 31.05.2021, sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud "zaviazal Zalovaného povinnostou zdrZzat’ sa akychkolvek pravnych a faktickych ukonov
smerujucich k realizacii rozhodnuti schvalenych na zhromaZdeni vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov W. X-XX konaného dfia 28.04.2021 o 17:00 hod. v priestoroch malej sadly Domu kultary W.,
a to az do dna pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.".

2. Podla § 132 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len "C.s.p."). "V Zalobe sa okrem v3Seobecnych naleZitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.
Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dékazy. Zalobca k Zalobe

pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit.".

3. Podla § 133 ods. 1 C.s.p., "Fyzicka osoba sa v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.".

4. Podla § 133 ods. 2 C.s.p., "Pravnicka osoba sa v Zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikatnym &islom organizacie, ak je pridelené.".

5. Podla § 161 ods. 1 C.s.p., "Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").".

6. Podla § 326 C.s.p. "V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.".



7. Podra § 327 C.s.p., "Ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.".

8. Bez ohladu na skuto€nost, €i sa jedna o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s povahou
podania vo veci samej (§123 ods.2 C.s.p.), alebo nie, navrh musi obsahovat vSeobecné naleZitosti
Zaloby v zmysle § 132 C.s.p. Z hladiska pravnej upravy je vyznamné, €i zistené vady na nariadenie
neodkladného opatrenia brania pokra¢ovaniu v konani. PokraGovaniu v konani brania také vady navrhu,
v dosledku ktorych je navrh neprejednatelny - jedna sa predovSetkym o vady vdeobecnych nalezitosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 326 v spojeni s § 132 a § 127 C.s.p.

9. V predmetnom podani absentuju zakladné naleZitosti podania, ked v Zalobe oznaceny Zalovany
je osobou, ktora nema pravnu a teda ani procesnu subjektivitu. Procesna subjektivita patri medzi
procesné podmienky, ktoré musi spifat strana sporu (Zalobca- navrhovatel, Zalovany- odporca).
Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava (§ 61 C.s.p.). Procesnému pojmu "procesna subjektivita" zodpoveda v hmotnom prave pojem
"pravna subjektivita" (t.j. spdsobilost na prava a povinnosti). Pravnicka osoba nadobuda spésobilost
na prava a povinnosti svojim vznikol, t.j. spravidla konstitutivnym zapisom do prisludného registra
(obchodného registra, registra nadacii, registra obcianskych zdruZeni a pod.). Procesna subjektivita
vyjadruje sposobilost’ byt sporovou stranou; jej nedostatok vedie k zastaveniu konania, av8ak len v
pripade, ak tento nedostatok existuje uz v momente zac¢atia konania. Sud je povinny skumat procesné
podmienky, a teda aj procesnu subjektivitu stran sporu, v ktoromkolvek stadiu konania. Vychadzajuc
z oznacCenia Zalovaného/ Zalovanych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Zalovanou
stranou v danej pravnej veci nie je fyzicka osoba, podfa oznalenia by malo ist o pravnicku osobu.
Podla samotného oznacenia Zalovaného je v8ak nesporné, Ze Zalovand strana nie je ani fyzickou ani
pravnickou osobou. Pokial by stranou v spore mala byt pravnicka osoba, tato musi byt v Zalobnom
navrhu identifikovanad nazvom, pripadne obchodnym menom, sidlom a identifikaCnym &islom ak je
pridelené. Nazov alebo obchodné meno pravnickej osoby musi zodpovedat’ udajom vyplyvajicim z
prisludného registra, v ktorom je pravnicka osoba zapisana. Pokial by Zalobny navrh obsahoval udaje,
ktoré by nezodpovedali udajom uvedenym v prisluSnom registri, v ktorom je pravnicka osoba zapisana,
mal by sud zvolit’ postup podla § 129 C.s.p a Zalobcov vyzval na odstranenie rozporu alebo nedostatku
v oznaceni pravnickej osoby. Uvedeny zaver vychadza aj z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
(9C0/98/2020), ktory v tejto suvislosti poznamenal, Ze v predmetnej pravnej veci (ktora bola mutatis
mutandis obdobna s prejednavanou vecou) nevznikol dévod ani na postup v zmysle spominaného
ustanovenia § 129 C.s.p., nakolko nevznikli pochybnosti, Ze Zalovany nie je pravnickou osobou. Zalobca
teda oznadil Zalovaného ako stranu v spore, ako subjekt, ktory nema procesnu subjektivity (ktory vébec
neexistuje). Subjekt oznaCeny ako "Ostatni viastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome so
supisnym c&islom X. X XXX, postavenom na parcele 156 71/1-8, nachadzajucom sa na ulici W., C. X
0. XX" neexistuje, je subjektom bez pravnej subjektivity (a teda aj bez procesnej subjektivity). Takyto
subjekt nie je registrovany v Ziadnom z prisluSnych verejnych registrov. Na adrese W. XX, D., Ziadny
subjekt s takymto ndzvom nesidli. Pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teda
neboli splnené podmienky. Na nedostatok procesnej podmienky- v danom pripade nedostatok pravne;,
a teda i procesnej subjektivity Zalovaného, je sud povinny prihliadat’ v kazdom $tadiu konania.

10. V zmysle uvedenych skutoénosti a citovanych zdkonnych ustanoveni, ked po preskimani podania
navrhovatela, ktorym sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, sud dospel k zaveru, Ze podanie
obsahuje vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani o fiom, postupujuc v sulade s ustanovenim §
327 C.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 357 pism.b) C.s.p. a contrario).



