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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobkyne EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipenej Remedium
Legal, s. r. 0., so sidlom Pajtunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej M. E., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom W. S. XXX/X, R. V., pre zaplatenie 125,65 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sid priz n & va nahradu trov konania stdu prvej indtancie v rozsahu 100 %, o vyske
ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim, ktoré vyda vyS$si sudny uradnik.

[ll. Sud zalobkyni p rizn ava nahradu trov konania odvolacieho sudu v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, vydanym vyS$$im sudnym
uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu 13. 05. 2020 sa zalobkynia proti Zalovanej domahala zaplatenia pohladavky
vo vySke 125,65 eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Uplatnenu pohladavku nadobudla
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 17. 12. 2018 od obchodnej spolo¢nosti B. B., a. s., ktora so
Zalovanou uzatvorila zmluvu €. 5109729818 zo dna 01. 03. 2016, na zaklade ktorej jej
poskytla pefiazné prostriedky. Zalovana si neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju
povinnost’ zo zmluvy. Ku dfiu postupenia predstavovala pohladavka sumu vo vySke 228,02 eura, ktora
pozostava z istiny vo vySke 125,65 eura, riadneho uroku vo vyske 81,- eur, uroku z omeskania 11,07
eura a poplatkov 10,30 eura. V doplneni Zaloby Zalobkyna uviedla, Ze Zalovanej bol na zdklade Zmluvy
o kreditnej karte zo dfia 01. 03. 2016 poskytnuty uverovy ramec vo vyske 300,- eur. Sucet debetnych
operacii na ucte Zalobkyne predstavuje 450,81 eura a sucet kreditnych operacii 233,86 eura. Z uhrad
Zalovanej bola na istinu Uveru zapoditana suma 211,76 eura, na poplatky suma 13,60 eura a na riadny
urok suma 8,50 eura. Pravna predchodkyna zosplatnila uver k 22. 11. 2017.

2. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 30. 07. 2020, sp. zn. 11Csp/17/2020 sud
Zalobu zamietol z dévodu uplynutia premli€acej lehoty a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania

3. Proti predmetnému rozsudku podala Zalobkyfa odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline
uznesenim zo dha 26. 02. 2021, sp. zn. 10CoCsp/46/2020 tak, Ze rozsudok okresného sudu zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud poukazal na to, Ze
len uvedenie konstatovania, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu pre neplnenie zmluvnych povinnosti
Zalovanou vzniklo pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru, je znaéne nedostatoéné. Vyzva
pravneho predchodcu Zalobkyne zo dfia 15. 12. 2017 neobsahuje upozornenie na moznost vyhlasenia



predCasnej splatnosti, ktoré zistenie je z podstaty sudenej veci (az) ur€ujuce. Zarover poukazal na to,
Ze z prilohy zmluvy o postupeni pohlfadavok vyplyva, Ze uplathovana pohladavka mala byt zosplatnena
uz 22. 11. 2017, to znamena skér, ako pravny predchodca vdbec vyhotovil a odoslal vyzvu Zalovane;j
upozoriiujucu ju na omeSkanie so splacanim pohfadavky banky. S poukazom na ustanovenie § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 24. 04. 2018, sp. zn. 1Cdo 147/2017 je minimalne pred€asnym aj zaver o danosti aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. Zaroven by si urCite vysvetfujucejSiu Uvahu zasluzil aj vychodiskovy zaver sudu v
otazke preml€ania a to, prec€o ustalil, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo prave pre splatku
splatnu 20.04.2017. Podla odvolacieho sudu zéroveri Zalobca neposkytol akékolvek tvrdenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, dokonca je mozné konstatovat, Zze z procesnych podani ani
nebolo zrejmé, Ci svoj narok vobec odvodzuje od zosplatnenia Uveru. Odvolaci sud zaroven zdéraznil, Ze
pasivita protistrany v podobe zanedbania povinnosti popriet tvrdenia Zalobcu nemdze mat za nasledok
priznanie akéhokolvek, &iZze riadne netvrdeného a nepreukdzaného uplatneného naroku.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal aj v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobkyne.
Podanim doru€enym sudu 21. 06. 2021 sa pravny zastupca ospravedinil z neu€asti na pojednavani
a navrhol, aby sud s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav veci rozhodol na zaklade predlozenych
dbkazov bez osobnej ucasti spornych stran, k €omu udelil suhlas.

5. V pisomnom doplneni Zaloby doru¢enom sudu 08. 06. 2021 Zalobkyfa poukazala na ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika upravujuce premi¢anie dihu pri dohode o plneni dlhu v splatkach a zosplatnenie
uveru v spotrebitelskych pravnych vztahoch. Platobnou histériou bolo preukazané, Ze Zalovana bola
v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v omeskani s plnenim splatok po dobu dlh3iu ako tri
mesiace. KedZe v8ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost zanika splatnostou najbliZzSie nasledujucou
splatkou, potom mimoriadna splatnost iveru nemohla byt v predmetnej veci vyhlasena pre nezaplatenie
prvej nezaplatenej splatnej splatky. Opravnenie Zalobkyne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ totiz zaniklo
v stlade s ustanovenim § 565 Obgianskeho zakonnika splatnostou dalSej splatky uveru. Zalobkyria
vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej dria 20. 08. 2018 a toto svoje
pravo uplatnila v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika po omeskani spotrebitela s
platenim splatok po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Preml&acia doba pre vSetky splatky splatné po 20. 08.
2018 tak zacala v sulade s ustanovenim § 103 Obc&ianskeho zakonnika plynut’ od zro€nosti splatky, pre
nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, t. j. od splatky splatnej 20. 08. 2018
a uplynula by tak najskér dna 21. 08. 2021. Zaloba bola podana drfia 13. 05. 2020,
Zalobca si teda svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premi¢acej doby.

6. Zalovana vypovedala, Ze banka ju raz vyzvala na splnenie dlhu, inak pristupi k zosplatneniu Gveru.
Na presny datum alebo mesiac si vSak vzhladom na odstup €asu uz nepamatala. Jej pomery sa od
posledného rozhodnutia viac menej nezmenili, matersku bude poberat do januara. Minuly rok sa v8ak
rozviedla, v spolo¢nej domacnosti Zije s dvomi detmi. V pripade, ak by sud Zalobe vyhovel, ak by sa
uskromnila, mohla by priznany narok splacat maximalne po 40,- eur mesacéne.

7. Sud v sulade s pravhym nazorom odvolacieho sudu vo veci opatovne rozhodol a Zalobu zamietol
ako neddvodnu. Odvolaci sud skon$tatoval, Ze z procesnych podani nie je zrejmé, i Zalobkyria svoj
narok vébec odvodzuje aj od zosplatnenia Uveru a preto v tomto smere okresny sud postupoval v ramci
svojich skutkovych zaverov (hoci nepresnych) do urditej miery az nad ramec procesnych opravneni. Je
pravdou, Ze Zalobkyfia v navrhu na vydanie platobného rozkazu tvrdila len to, Ze Zalovana neplnila v
stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju povinnost podla zmluvy, avSak v doplnenti, ktoré bolo
sudu dorugené diia 27. 07. 2020 (€. I. 135), nepochybne pri odovodiiovani uplatfiovaného naroku tvrdila,
Ze ,ku dfiu nadobudnutia ucinnosti vypovedania zmluvy/vyhlasenia mimoriadnej splatnosti diZzného
zostatku - to je ku driu 22. 11. 2017%, predstavuje rozdiel debetnych a kreditnych operacii na ucte
zalovaného sumu 216,95 eura, z ¢oho na istinu pripada 125,65 eura, na poplatky 10,30 eura a
na riadny urok 81,- eur. Vychadzajuc z predmetného podania ako aj z predloZenych listinnych dékazov,
tak mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalobkyna svoj narok odvodzuje z tvrdeného zosplatnenia uveru.

8. Tvrdenia Zalobkyne v priebehu konania o okamihu zosplatnenia Uveru sa rozchadzali, v désledku
¢oho je nutné konStatovat, Ze neuniesla bremeno tvrdenia o skuto€nosti, ktorda ma podstatny vplyv na
rozhodnutie vo veci. V uz spominanom podani doru¢enom sudu pred pojednavanim, na ktorom bol
vyhlaseny zruSeny prvy rozsudok vo veci, tvrdila, Ze k zosplatneniu Uveru malo déjst ku driu 22. 11. 2017,



¢o koreSponduje aj s udajom uvedenym v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok (&. I. 37), na ktory
listinny dékaz poukéazal aj odvolaci sud. V odvolani proti rozsudku uz tvrdila, Ze pravna predchodkyha
vyuZila svoje pravo a vyhlasila mimoriadnu splatnost podanim zo dna 12. 09. 2018 pre nesplnenie
splatky splatnej dria 20. 08. 2018. Z predlozeného listinného dbkazu, vyzvy zo dna 12. 09. 2018, v8ak
jednoznalne nevyplyva, Ze by prave touto listinou pravna predchodkyna vyhlasila mimoriadnu splatnost
uveru. Banka len konstatovala, Ze vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohladavky k neur&itému datumu a
pohladavku ku driu 12. 09. 2018 vy¢islila v sume 224,77 eura, pricom Zalovanu poucila o moznosti
postupenia pohlfadavky tretej osobe, ¢im si splnila povinnost nevyhnutnu pre postupenie pohladavky,
ku ktorému doSlo na zaklade zmluvy zo dfia 17. 12. 2018. To, Ze prave predmetnou vyzvou nevyhlasila
mimoriadnu splatnost Uveru preukazuje aj priloha k zmluve o postupeni pohlfadavok, kde je okrem
datumu zosplatnenia vyznagena aj suma istiny Uveru po jej splatnosti. Pravna predchodkyria Zzalobkyne
zaroven nemohla zosplatnit’ Uver, ktory uz zosplatnila.

9. Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mbéze dodavatel
uplatnit’ pravo podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava, pricom toto pravo méze pouzit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujice;j
splatky. Spominana lehota 15 dni za&ina plynut nasledujuci def potom, ako dodavatelovi vzniklo pravo
na zosplatnenie Uveru, to znamena po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.
Povinnostou pravnej predchodkyne Zalobkyne teda bolo upozornit' Zalovanu na moznost’ zosplatnenia
uveru predtym, ako k zosplatneniu déjde. Takéto upozornenie v sudenej veci Zalobkyha nepredloZila, a
to ani vo vztahu ku tvrdenému zosplatneniu uveru ku driu 22. 11. 2017 ani k tvrdenému zosplatneniu
averu ku diu 12. 09. 2018. Zalobkyria teda okrem toho, Ze neuniesla bremeno jednozna&ného tvrdenia,
nepreukazala ani existenciu v€asného upozornenia spotrebitela na zosplatnenie uveru, bez ktorého je
uplatnenie tohto prava neucinné, nakolko zakonna Uprava v ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
zdkonnika ma kogentnu povahu.

10. Zaloba bola skutkovo odévodnena tym, Ze pravnej predchodkyni Zalobkyni vznikol narok pozadovat
predCasné splatenie revolvingového uveru, ktory bol poskytnuty zmluvou uzatvorenou na dobu neurditd.
V spore o vratenie pefiazi z Uveru ma Zalobkyfia ako veritel bremeno tvrdenia, Ze zo Zalovanou ako
diznikom uzatvorila ona, resp. jej pravna predchodkyha zmluvu o Uvere, Ze Zalovana Uver Cerpala a Ze
pozi¢ané peniaze riadne a v€as nevratila. Ak sa Zalobkya domaha vratenia Uveru pred dohodnutou
dobou splatnosti, je povinna tiez tvrdit’ okolnosti vyznamné pre posudenie predpokladov pre predasné
zosplatnenie Uveru. Z tohto bremena tvrdenia potom pre Zalobkyhu vyplyva dékazné bremeno, Ze
zmluva o Gvere bola uzatvorena a nastali pravne relevantné Gginky zosplatnenia uveru. Zalobkyha
v danom pripade sice tvrdila, Ze k zosplatneniu uveru doslo v dvoch réznych okamihoch, avSak ani
v jednom pripade neuniesla bremeno dbkazu, v dosledku ¢oho musi rozhodnutie sudu vyzniet v jej
neprospech. Ako poukazal odvolaci sud v zruSujucom uzneseni, Zalobkyriu zataZuje bremeno tvrdenia
a pokial z jej procesnych podani nie je zrejmé, &i svoj narok odvodzuje aj od zosplatnenia, sud v
ramci svojich skutkovych zaverov nemoéze ist nad rdmec procesnych opravneni. To znamena, Ze sud si
neméze vyberat, ku ktorému z variantov skutkovych tvrdeni Zalobkyne ohladne zosplatnenia sa prikloni.
V nadvaznosti na uvedené tak sud zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne nemal po zisteni, Ze Zalobkyna
neuniesla bremeno (jednoznaného) tvrdenia ani bremeno ddkazu ohladne zosplatnenia Uveru, ako
zistit, z akych konkrétnych splatok pozostava uplatneny narok, ktora skutoénost je aj vzhladom na
vznesenu namietku preml¢ania zalovanou pre rozhodnutie vo veci ur€ujuca. Z uvedenych dévodov sud
Zalobu zamietol.

11. Pokial ide o zaver odvolacieho sudu o pred€asnom kon&tatovani danosti aktivnej vecnej legitimacie,
Zalobkyha preukazala, Ze vstupila do prav banky ako pravny nastupca, ked nadobudla pohladavku zo
zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktort banka uzatvorila so Zalovanou. Jej povinnostou bolo zaroveri
preukazat, ze banka dodrzala postup podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach a teda, ¢i vyzvala
Zalovanu na splnenie dlhu, s uhradou ktorého bola Zalovana €o len s€asti v omeskani nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni a suasne ju upozornila na moznost' postupenia pohladavky na
tretiu osobu. Zalobkyfa v tomto smere podia nazoru stdu prvej inétancie uniesla bremeno dékazu, ked
predloZila vyzvu pravnej predchodkyne zo dria 12. 09. 2018 (€. I. 87), ktora ale zaroveri nie je a nembze
byt uplatnenim prava na zosplatnenie uz zosplatneného uveru, ako to tvrdi Zalobkyrna. Nepreukazala
sice aspon odoslanie tejto vyzvy Zalovanej, avSak tato potvrdila, Ze jej takéto upozornenie bolo doru¢ené,
teda ide o vec nespornu. Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 17. 12. 2018 vyplyva, Ze
Zalovana uhradila poslednu splatku dia 20. 03. 2017 a k datumu vyhotovenia prilohy bola v ome&kani



479 dni, ¢im je splnena d'alSia z podmienok na postupenie pohfadavky banky na tretiu osobu. Pre uplnost
sud uvadza, Zze pravna Uprava v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach nie je viazana na zosplatnenie
celého uveru, ale na omeskanie klienta banky, ktory je v €ase postupenia banky v omeskani po dobu
dih&iu ako 90 kalendarnych dni.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak,
Ze zalovanej priznal nahradu trov konania pred sidom prvej indtancie v rozsahu 100%. Zalobky#a bola
zaroven uspesna v odvolacom konani, preto jej sud priznal vo€i Zalovanej nahradu trov tohto konania
v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne o vyske nahrady trov
konania sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



