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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov
JUDr. Tomasa Brin¢ika a JUDr. Milana Straku, proti obzalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX C. A.
D., trvale bytom B. A. D., t. &. vo vykone vazby v UVV llava, trestne stihanému pre &in, v rozsudku
okresného sudu pravne posudeny ako prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 4 Trestného zakona,
na verejnom zasadnuti dha 24. aprila 2024 prejednal odvolanie prokuratora a obZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 28. februara 2024, sp. zn. 25T/43/2023 a takto

rozhodol:

rozhodol:

l.

Podla § 321 odsek 1 pismeno d), odsek 2 Trestného poriadku zrusuju sa vyroky napadnutého rozsudku
o ulozenom treste odfatia slobody a spésobe jeho vykonu s tym, Zze ostatné vyroky napadnutého
rozsudku zostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovany A. B., narodeny XX XX XXXX v Povazskej
Bystrici, trvale bydliskom mesto Povazska Bystrica, t. €. vo vykone vazby v UVV llava,

odsudzuje

podla § 171 odsek 4, § 38 odsek 2, odsek 3, s prihliadnutim na § 36 pismeno I) Trestného zakona na
trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 28. februara 2024, sp. zn. 25T/43/2023, bol obzZalovany
A. B. uznany vinnym zo spachania pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 4 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze od presne nezistenej ve€ernej hodiny driia 18.07.2023 najneskor do 13:50 hod.
dfia 20.07.2023 v D. E. D. E. F. G. XXX/XX v budove H. |. A. D. E. D. a vS8ade tam, kde sa pocas tejto
doby zdrziaval neopravnene pri sebe a pre vlastnu potrebu prechovaval v 2 ks zatavenych injek&nych
plastovych striekackach a v zlozenom papieriku metamfetamin (pervitin) s celkovou hmotnostou 991 mg



s obsahom absolutneho metamfetaminu 716 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky najmenej
69,5 % hmotnostnych, ktory po predchadzajucom zakonnom pouceni dobrovolne vydal prislusnikovi
PZ, o zodpoveda 10 obvykle jednorazovym davkam drogy, spdsobilych nepriaznivo ovplyvnit’ psychiku
uzivatefa, priom v zmysle zdkona NR SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je pervitin (metamfetamin) zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok.

Za to bol okresnym sidom odsudeny podla § 171 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere
12 (dvanést) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona okresny sud obZalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci
- a to: mobilny telefén zn. iPhone 7 32GB, ruzovy s IMEI: 356561089964945 v priesvitnom silikbnovom
obale a so SIM kartou operatora 4ka, pouzity digitalny teplomer Digital thermometer a kovova ffaska
"tapka" striebornej farby. Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava
stat.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe prokurator a obzalovany podali
voci nemu odvolanie ihned po vyhlaseni rozsudku do zapisnice o hlavhom pojednavani.

Prokurator dodatoCne pisomne zdévodnil podané odvolanie proti vyroku o vine v neprospech
obzalovaného nasledovne:

-9 rozsudkom sudu prvého stuprfia sa nestotoZfiujem a naopak mam za to, ze sud sa pri rozhodovani
nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, nespravne vyhodnotil skutkovy
stav veci v nadvaznosti na o vec nespravne pravne posudil, priCom postupoval v rozpore s
ustanoveniami § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. poriadku a § 168 ods. 1 Tr. poriadku. Pri hodnoteni
vykonanych dbkazov nepostupoval désledne v zmysle zadsady uvedenej v § 2 ods. 12 Tr. poriadku
a v konani vykonané dbkazy podfa méjho nazoru vyhodnotil nespravne. Dbkazny postup je totiz
potrebné vyCerpavajucim spésobom popisat a logicky i vecne presved&ivym spbésobom zdbévodnit. Tato
poziadavka vyplyva prave z ustanovenia § 168 ods. 1 Trestného poriadku.

Zastavam nazor, Ze skutok tak, ako je vymedzeny v obZalobe sa stal, tento napifa vSetky formaine a
materialne znaky stihaného pokracovacieho zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3 Tr. zdkona a tohto sa
dopustil obZalovany A. B., ktorého vina bola dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani jednoznacne
preukdzana. Obzalovany je usved€ovany svojou vlastnou vypovedou v ramci ktorej sa k spachaniu
skutku priznal, uznal svoju vinu a svoje konanie olutoval, znaleckym posudkom KEU PZ &. PPZ-KEU-
BA-EXP-2023/9175, dobrovolne vydanymi vecami s fotodokumentéciou, najma navykovymi latkami
a vecami suvisiacimi s drogovou trestnou €innostou a dalSimi listinnymi dékazmi, najma pozitivnym
kone¢nym vysledkovym listom a nepriamo znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria so zaverom o polymorfnej zavislosti obZalovaného od metamfetaminu a marihuany.
V prvom rade sa stotoZriujem so skutkovymi zavermi sudu o tom, Ze obzalovany neopravnene
prechovaval pre vlastnu potrebu zaisteny metamfetamin, ktory mal pri sebe a za tymto ucelom si ho
aj zadovazil.

Z hladiska posudenia konania kladeného obZalovanému za vinu v zmysle obZaloby ako pokradovacieho
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 3 Tr. zadkona mal vyznam zabezpeeny znalecky posudok
KEU PZ &. PPZ-KEU-BA-EXP-2023/9175 zo dna 11.09.2023. Z obsahu tohto znaleckého posudku
vyplynulo, Ze stopa &. 1 - zatavena zrezana plastova injekéna striekacka s modrym piestom obsahovala
metamfetamin s hmotnostou 754 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 72,8 % hmotnostnych
s obsahom 549 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za 14-55 beZnych jednotlivych
davok drogy, stopa €. 2 - zatavena zrezana plastova injekéna striekatka s modrym piestom obsahovala
metamfetamin s hmotnostou 194 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 69,5 % hmotnostnych
s obsahom 135 mg absolutneho metamfetaminu, o povazuje KEU PZ za 3-14 bezZnych jednotlivych
davok drogy a stopa €. 3 - poskladany alobalovy papier obsahovala metamfetamin s hmotnostou 43
mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 74,4 % hmotnostnych s obsahom 32 mg absolutneho



metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za 1-3 bezné jednotlivé davky drogy. V zmysle zakona NR SR ¢&.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Z hladiska skutkovych podstat trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 3, ods. 4 Tr. zakona v
spojeni s § 135 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, respektive § 172 ods. 3 Tr. zdkona vyplyva, Ze trestnym je
neopravnené prechovavanie omamnej latky alebo psychotropnej latky inej ako z rastliny rodu konopa
bez ohfadu na ich mnozZstvo. Trestny zakon miernejSim trestnym postihom privileguje len neopravnené
prechovavanie drog - metamfetaminu pre vlastnu potrebu, resp. vo vaésom rozsahu (§ 171 ods. 3, ods.
4 Tr. zakona).

Podla § 135 ods. 2 Tr. zdkona sa prechovavanim drog pre vlastnu potrebu rozumie mat neopravnene
v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré
zodpoveda najviac desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu.
Trestny zakon teda vyslovne stanovuje, v akom mnoZstve najviac mozno mat neopravnene v drzbe
omamnu latku, aby jej prechovavanie bolo mozné pravne posudit ako prechovavanie drogy pre viastnu
potrebu v zmysle § 171 ods. 3, ods. 4 Tr. zakona a od akého mnoZstva uz ide o prechovavanie drogy
v zmysle ustanovenia § 172 ods. 3 Tr. zdkona.

V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze metamfetamin (pervitin) je psychotropnou latkou zaradenou v |l
skupine prilohy €. 1 zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov, ak obsahuju psychotropnu latku metamfetamin ako ucinnu latku a to v
koncentracii, ktord je sposobila vyvolat navyk a psychicku a fyzicku zavislost fudi.

Trestny zakon blizSie nevymedzuje, €o treba povazovat' za jednu obvykle jednorazovu davku drogy
a uvedeny pojem je pojmom pravnym. Zaver o hiom méze stanovit organ &inny v tresthom konani,
respektive sud vyluéne na zaklade dokazovania v konkrétnej veci. V danom pripade bol takym
podkladom znalecky posudok KEU PZ, ktory vyhodnotenim zaisteného mnoZstva drogy, ako aj obsahu
uc€innej latky metamfetaminu v fiom, dospel k zaveru, Ze ide o minimalne 18 beznych jednotlivych davok
drogy - metemfetaminu, ktoré su spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku uzivatela. .

Z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Tdo/53/2016 z 25. aprila 2017 vyplyva, Ze prechovavanim
omamnej latky alebo psychotropnej latky (§ 2 ods. 1 alebo 2 zdkona &. 139/1998 Z.z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov) - dalej len ,droga®“, nie je na
ucel aplikacie § 171 ods. 1 a§ 172 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona (predchadzajuca pravna uprava) limitované
minimalnym mnozstvom. Prechovavanie drogy v mnozstve sice obvyklym spésobom aplikovatefnom,
av8ak menSom, nez z hmotnostného hfadiska zodpoveda obvykle jednorazovej davke, je trestnym
¢inom, pokial je droga vzhladom na mnoZstvo G€innej latky obsiahnutej v celkovom mnozstve zaisteného
materialu spdsobila nepriaznivo ovplyvnit psychiku &loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie
schopnosti, alebo socialne spravanie (§ 130 ods. 5 Tr. zakona).

Z uvedeného vyplyva, Ze za prechovavanie drogy sa povazuje aj prechovavanie takého mnozstva drogy,
ktoré sice nezodpoveda hmotnostne ani jednej obvykle jednorazovej davke drogy, pokial vSak zaistené
mnozstvo materialu je z hladiska obsahu U&innej latky schopné ovplyvnit nepriaznivo psychiku ¢lovek
alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti alebo socialne spravanie. Preto smerodajné pre
posudenie toho, ¢i sa vdanom pripade jedna o omamnu alebo psychotropnu latku, je obsah u€innej latky
v zaistenom materiali, nakolko prave uginna latka obsiahnuta v konkrétnej omamnej alebo psychotropnej
latke je tou, ktora nepriaznivo pdsobi na ¢loveka a je pri€inou nepriaznivych ucinkov drogy. Zastavam
nazor, Ze v pripade stanovenia poctu jednotlivych davok je smerodajna nielen hmotnost' zaisteného
materidlu, ale aj obsah ucinnej latky v samotnej droge. Rozsah predmetnej trestnej Cinnosti preto
nemozno posudzovat' len na zadklade hmotnosti zaisteného materialu, ale je potrebné posudzovat ho v
konsenze aj s ur€enim obsahu ucinnej latky v zaistenom materidli.

Z uznesenia Najvy3ssieho sudu SR sp.zn. 5Tdo/18/2017 zo dfia 20.04.2017 vyplyva, Ze pojem obvykle
jednorazova davka nie je Trestnym zakonom presne stanovena, avSak zjudikatury vyplyva, Ze ide
o davku v mnozZstve ovplyviiujucom psychiku, ovladacie a rozpoznavacie schopnosti alebo socialne
spravanie v dbsledku jej uZitia. Vzhladom k tomu, Ze kazda droga ma inu koncentraciu ucinnej latky a
iny vplyv na r6znych konzumentov, je nutné stanovit obvykle jednorazovu davku pre jednotlivé pripady
samostatne.

Dalej z uznesenia Najvy$sieho sidu SR sp.zn. 6Tdo/66/2015 zo dfia 30.03.2016 vyplyva, Ze obvykle
jednorazovu davku drogy na pouzitie pre osobnu spotrebu mozno definovat' ako jednu takuto priemernu



davku uzivatela v mnozZstve ovplyvriujucom jeho psychiku, ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti
alebo socialne spravanie po jej uziti bez toho, aby doslo k vaZznemu ohrozeniu zdravia alebo Zivota
takéhoto uzivatela drogy. To, &i konkrétne zaistené mnoZstvo omamnej alebo psychotropnej latky je
schopné ovplyvnit’ psychiku alebo spravanie konzumenta, zalezi predovietkym od obsahu ucinnej latky
v konkrétnej droge.

V danej trestnej veci KEU PZ v znaleckom posudku zrozumitelne a logicky objasnil z akych dévodov
zaistena droga zodpoveda mnozZstvu davok stanovenych znaleckym dokazovanim a to na zaklade
zisteného mnozstva zaistenej latky a mnozstva ucinnej latky, ktoré je schopné ovplyvnit' psychiku
uzivatefa. Takto zabezpe&eny odborny zaver znaleckého Ustavu neméze byt nahradeny len volnou
Uvahou sudu o tom, Ze zaistené mnozstvo drogy zodpoveda 10 davkam, respektive Zze za jednu beznu
davku sa povazuje mnozstvo 100 mg drogy (metamfetaminu), pri€om prave tento rozsah a uréenie
hranice mnozZstva pre jednotlivd davku nebol sidom nijakym spdsobom vysvetleny, respektive bol
vysvetleny len v8eobecne s poukazom na sudnu prax. Stanovenie mnozstva 100 mg pre jednotliva davky
drogy - metamfetaminu vychadzajuc z celkového mnozstva zaisteného metamfetaminu o hmotnosti 991
mg nebolo sudom ni¢im podlozené - Ziadnymi odbornymi informaciami ani skisenostami z drogove;j
oblasti, respektive odbornymi zavermi zo skumania drogovej problematiky. Z rozhodnutia sudu nie je
dostatoCne zrejmé, na zéklade €oho stanovil hodnotu ako hmotnostné kritérium prave pre tento druh
drogy.

Je nepochybné, Ze pojem obvykle jednorazovej davky je pojmom pravnym a preto tento nie je opravneny
vykladat znalecky ustav, avéak KEU PZ tak, ako to uviedol aj v znaleckom posudku v danej veci, neuréuje
mnozstvo, ktoré zodpoveda obvykle jednorazovej davke drogy urenej pre konkrétneho uzivatela s
prihliadnutim na stav jeho fyzickej a psychickej dispozicie a zavislosti. KEU PZ iba objektivne vyjadruje
beZnu jednotlivd davku drogy ako mnozstvo ucinnej latky, ktoré si bezny uZivatel aplikuje jednorazovo
a ktora je spdsobila ovplyvnit jeho psychiku. V znaleckom posudku KEU PZ zarover uvadza s akymi
limitmi sa pri posudzovani jednotlivej davky drogy dé& v priemere pracovat’ a uvazovat, pricom tato bola
po prepocte ur€end v prospech obvineného v rozsahu najmenej 18 beznych jednotlivych davok drogy.
Pachatel si nezaobstarava drogu a neuziva ju z dévodu jej hmotnosti, ale z dévodu jej u&inku, ktory
u neho vyvola po jeho uZiti. Po jej uZiti tiez objektivne dokaze bezny uzivatel navykovej latky uréit a
zhodnotit silu a kvalitu drogy vratane jej u&inkov a tiez pri opakovanej konzuméacii dokaze pri priprave
davky prispbsobit z hfadiska sily a kvality drogy nasledne spravne mnozstvo.

Pokial sud v danom pripade prijal zaver, Ze prave v sudom aplikovanom tzv. hmotnostnom kritériu
je obsiahnuté zavinenie, je nevyhnutné poukazat na samotnu vypoved obzalovaného v konani pred
sudom, ktory potvrdil, Ze drogy - metamfetamin si zadovazil uz 18.07.2023 v mnozZstve dva kubiky a
iSlo asi 0 18 davok. Znaleckym dokazovanim bolo potvrdené, Ze zadovazené mnozstvo obZalovanym
zodpovedalo prave najmenej 18 obvykle jednorazovym davkam drogy. Aj z uvedeného dévodu, kedy
konanie obZalovaného spocivajuce v priamom umysle bolo bez pochyb preukazané vo vsetkych jeho
prvkoch a to najma pokial ide o samotné mnozstvo navykovej latky, nebol objektivny dévod odchylit’ sa
od pravneho posudenia skutku tak, ako bol kvalifikovany v obZalobe. Sud sa v ramci svojho odévodnenia
navySe Ziadnym spdsobom nevysporiadal s predmetnou okolnostou a teda, Zze sdm obZalovany podla
svojho tvrdenia a vedomia si kupil dva kubiky metamfetaminu a ilo asi o 18 davok.

Mozno tiez zdéraznit, Ze slovenska prava Uprava neumozfiuje stanovit pausalne mnozstvo navykove;j
latky - metamfetaminu ako obvykle jednorazovu davku na pouzitie vSeobecne, preto treba v konkréthom
pripade stanovit mnoZzstvo takejto davky individualne na podklade vysledkov vykonaného dokazovania
ateda v danom pripade na podklade znaleckych vysledkov KEU PZ a samotnej vypovede obZalovaného
v konani pred sudom.

Zastavam nazor, Zze nemozno povazovat konstatovanie sudu o uréeni rozsahu len na zaklade hmotnosti
za vecne spravne. Konanie obzalovaného A. B. mal sud spravne posudit za suasného splnenia
vSetkych materidlnych a formalnych podmienok trestného €inu ako pokraCovaci zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 3 Tr. zakona.

Sud prvého stupfia sa s dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani nedostatoéne vysporiadal,
nespravne ich vyhodnotil, nevysporiadal sa so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v
dosledku €oho nespravne rozhodol a tiez vec nespravne pravne posudil. Z vyssie uvedenych dévodov
povazujem napadnuty rozsudok za nezakonny. Oddvodnenie napadnutého rozsudku povazujem za
nepresvedCivé, nepreskimatelné a rozporné s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. poriadku.

Preto navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine v zmysle § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr. poriadku zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 25T/43/2023-199 zo dfia 28.02.2024 v celom



rozsahu, a aby v zmysle § 322 ods. 1 Tr. poriadku vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.”

Obhajoba zdévodnila podané odvolanie proti vyrokom napadnutého rozsudku o ulozenom treste odniatia
slobody a spdsobe jeho vykonu v prospech obZalovaného nasledovne:

~o0m toho nazoru, Ze sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery nedostatoéne zohladnil to, ze som
uz od pociatku plne spolupracoval s organmi ¢innymi v tresthom konani. Dobrovolne som vydal veci
dolezité pre trestné konanie, k spachaniu skutku som sa ihned priznal, jeho spachanie Uprimne ofutoval
a prejavil som U&innu snahu po naprave. Deklaroval som pripravenost viest riadny Zivot, za tym ucelom
v prvom rade riadne pokracovat v ochrannom lie€eni, ktoré mi bolo uloZené uz skér v mojej inej trestnej
veci. Napriek tomu, Ze sud prvého stupfia odliSne od obZaloby pravne posudil skutok ako precin podla
§ 171 ods. 4 Trestného zakona, teda miernejSie ako obZaloba, som toho nazoru, Ze v zmysle zasad
pre ukladanie trestov mi mal byt uloZeny miernejSi trest, ako trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov
nepodmienecne. Ako som uviedol aj na hlavhom pojednavani, chcem skoncovat s uzivanim drog a &im-
skoér sa zaradit do Zivota, z toho dovodu som na hlavhom pojednavani predloZil aj prislub zamestnania.
Mojej pripravenosti viest riadny Zivot a zamestnat sa sved&i aj moja snaha o vykon prac uz v UVV
llava, kde aktualne vykonavam obuvnicke prace (ruéné Sitie obuvi). Na zaklade uvedeného mam za to,
Ze uz poc¢as samotného vykonu vazby som preukézal, Ze doslo k mojej naprave a ziadam, aby mi bol
odvolacim sudom uloZzeny miernejsi trest, ako bol uloZzeny sidom prvého stupfia.

Vzhfadom na vSetky vy&Sie uvedené skutoCnosti preto Ziadam, aby Krajsky sud v Trencine zrusil
v odvolanim napadnutej Casti rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 28.02.2024, sp. zn.
25T/43/2023-199 a sdm vo veci rozhodol tak, Ze mi uloZi miernejsi trest v zmysle zasad pre ukladanie
trestov.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach prokuratora a obzalovaného, prokurator krajskej
prokuratury navrhol rozhodnut tak, ako je uvedené v petite dovodov podaného odvolania prokuratora
s tou modifikaciou, Ze namiesto vratenia veci okresnému sudu navrhol, aby odvolaci sud rozhodol
rozsudkom, zaroveri prokurator navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné. ObZalovany
a obhajca obzalovaného navrhli podanému odvolaniu obzalovaného vyhoviet a odvolanie prokuratora
zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podlfa § 316 Trestného poriadku
(dalej len ,Tr. por.“), ani § 320 Tr. por., na podklade podaného odvolania obZalovaného a prokuratora
na verejnom zasadnuti preskiumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na
pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, aviak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné a odvolanie obZalovaného je
dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
a obzalovaného napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, z obsahov oboch odvolani a ich
dovodov vyplyva, Ze v podanych odvolaniach nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru,
pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v
odvolaniach nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

S poukazom na to, Ze prokurator podal odvolanie proti vyroku napadnutého rozsudku o vine, odvolaci
sud pristupil najskér k preskiimaniu spravnosti vyroku napadnutého rozsudku o vine obZalovaného.

Krajsky sud sa primarne zaoberal s odvolacou namietkou prokuratora, ktory namietal ustélenie poctu
obvykle jednorazovych davok v konkrétnom pripade, od ¢oho nasledne zavisi pravna kvalifikacia &inu.

Odvolaci sud sa po preskimani veci v celom rozsahu stotoZnil s postupom okresného sudu,
ktory pristupil na zaklade vykonaného dokazovania k zmene pravnej kvalifikacie spachaného &inu zo
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3 Trestného zdkona na precin nedovolenej vyroby omamnych



a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
ods. 4 Trestného zakona ucinného v Case spachania &inu, pretoze zaistené mnozstvo omamnej latky
zodpovedalo prechovavaniu mnozstva omamnej latky pre vlastnu potrebu vo va¢Som rozsahu.

Prokurator pri posudeni pocCtu obvykle jednorazovych davok zaistenej drogy vychadzal zo
Znaleckého posudku KEU PZ CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2023/9175 zo dfia 11.09.2023, podfa ktorého
mnozstvo zaistenej latky celkom predstavovalo najmenej 18 obvykle jednorazovych davok drogy.

Definicia pojmu ,prechovavanie drog pre vlastnu potrebu“ je uvedena v § 135 Trestného zakona,
v zmysle ktorého sa nim rozumie mat neopravnene v drZzbe po akukolvek dobu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnoZstve, ktoré zodpoveda najviac trojndsobku obvykle
jednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobnu spotrebu (ods. 1) alebo mnoZstvu, ktoré zodpoveda
najviac desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu vo vacsom
rozsahu (ods. 2).

Tak ako spravne uviedol okresny sud, Najvy§Sim sudom SR bolo prijaté zjednocujuce stanovisko,
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R 22/2019, podla ktorého obvykle jednorazovéa
davka pre ucely § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa na zaklade poznatkov a uZivatelskej
praxe urCuje ako bezne jednorazovo pouzivané mnozstvo finalneho materialu, obvyklym spésobom
aplikovatelného konenym uzivatefom, a nie podla mnozZstva tzv. U&innej latky v posudzovanom
materiali.

Okresny sud preto v napadnutom rozsudku spravne konstatoval, Ze na nelegalnom ,iernom* trhu si
konzumenti zabezpeluju omamnu a psychotropnu latku v hmotnostnych jednotkach na gramy, pripadne
podfa tzv. "dielov". Vzhfadom na takto "zauzivany" spésob obstaravania omamnych a psychotropnych
latok je preto smerodajné pri vypocte obvykle jednorazovej davky vychadzat z hmotnosti zaistenej
omamnej a psychotropnej latky a nie z koncentracie ucinnej latky a zavislosti pachatela.

Obvykle jednorazova davka sa musi definovat’ prostrednictvom hmotnostného kritéria, pretoze prave v
flom je zahrnuté jednak objektivne, ako aj subjektivne hladisko (zavinenie), ktoré spociva vo vedomosti
pachatela, aké mnozstvo drogy si zaobstarava, neopravnene prechovava a pod.

V tejto suvislosti preto odvolaci sud poukazuje na to, Ze Najvy38im sidom SR bolo opakovane
konstatované, Ze spdsob urdenia obvykle jednorazovej davky znaleckym dokazovanim KEU PZ
nezodpoveda zmyslu a podstate Trestného zakona podla § 135, § 171 a § 172 Trestného zékona a s
uvedenymi ustanoveniami je nesuladné.

Okresny sud tiez spravne ustélil s poukazom na ustalenu sudnu prax, Ze za jednu priemernu obvykle
jednorazovu davku psychotropnej latky metamfetaminu je potrebné povaZzovat material, ktory dosahuje
minimalnu celkovd hmotnost 100 mg s obsahom u¢innej latky minimalne 10 mg. Od celkovej hmotnosti
100 mg sa potom odvijaju nasobky obvykle jednorazovej davky drogy uvedené v ustanoveni § 135
ods. 1, ods. 2 Trestného zékona. Celkova hmotnost zaisteného materialu sa pritom posudzuje vo svojej
celistvosti a je bez vyznamu, €i pachatel mal prechovavané mnozZstvo drogy rozdelené na viacero €asti
(napriklad rozdelené do tzv. skladaciek).

Zaver okresného sudu, Ze obZalovany u seba prechovaval kry$talicku latku metamfetamin o hmotnosti
991 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky najmenej 69,5% hmotnostnych metamfetaminu s
obsahom 716 mg Cistého metamfetaminu (teda mnoZstvo schopné nepriaznivo ovplyvnit psychiku
uzivatela), o zodpoveda na zaklade hmotnostného kritéria a ustélenej sudnej praxe najviac desiatim
obvykle jednorazovym davkam, ma potom oporu v zistenom skutkovom stave na podklade vykonanych
dokazowv.

Zo vsetkych vys8ie uvedenych dévodov bol potom spravny postup okresného sudu, ked pristupil
k zmene pravnej kvalifikacie €inu tak, ako je uvedené vy3sie. Odvolaci sud preto odvolanie prokuratora
posudil ako nedévodné a rozhodol o jeho zamietnuti.



Z obsahu odévodnenia odvolania obzalovaného proti vyroku napadnutého rozsudku okresného sudu o
uloZzenom treste odnatia slobody a jeho vykonu, vyplyva, Ze obZalovany namietal, Ze nepodmienecny
trest odnatia slobody, uloZzeny obzalovanému, je neprimerane prisny.

Po preskumani napadnutych vyrokov o treste odhatia slobody a jeho vykone, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze pokial ide o skimanie pofahlujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zak.,
okresny sud spravne u obzalovaného vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost, a to podla § 36 pism. I)
Trestného zakona (obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in aprimne olutoval),
ktora skutonost nebola obhajobou ani prokuratorom rozporovana. Na druhej strane okresny sud
pochybil, ked nespravne vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku ustalil u obzalovaného pritazujiucu
okolnost podla § 37 pism. h/ Trestného zdkona, teda okolnost, Ze obZalovany spachal viac trestnych
¢inov. Priznanie uvedenej pritaZujucej okolnosti nema oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania
a je vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku uvedena v rozpore so zakonom, &im je dany doévod pre
rozhodnutie odvolacieho sudu podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

V napadnutom rozsudku okresného sudu bol spravne zisteny skutkovy stav, preto podfa odvolacieho
sudu boli splnené podmienky, aby mohol sam vo veci rozhodnut podla § 322 ods. 3 Tr. por. Kedze
odvolaci sud na zaklade odvolania obZalovaného podaného v jeho prospech, nemohol prihliadat na
nespravne okresnym sudom uvedenu pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. h/ Trestného zakona
a ani na pripadne iné pritazujuce okolnosti, ktoré by boli v neprospech obZalovaného, odvolaci sud
dospel k pravnemu zaveru, podla ktorého je u obZalovaného dana prevaha polah¢ujucich okolnosti
nad pritazujucimi okolnostami, v désledku ¢oho sa obZalovanému podla § 38 ods. 3 Tr. zak. musi
ukladat’ trest v trestnej sadzbe so znizenou hornou hranicou o jednu tretinu. Vzhladom na vy3$3ie
uvedené a s prihliadnutim na okolnosti pripadu, osobu obZalovaného a so zohfadnenim aj jeho
priznania a uprimného olutovania jeho konania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nepodmienecny trest
odhatia slobody vo vymere 10 mesiacov, teda pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, je vzhlfadom
k zasadam ukladania trestov (§ 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak.) primerany, zakonny, spravodlivy
a schopny splnit’ svoj prevychovny ucel. Takyto trest nepochybne zabezpeci ochranu spoloénosti tym,
Ze obZalovanému zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti, vytvori podmienky na jeho prevychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne odradi inych od pachania trestnych ¢inov a zaroven vyjadruje aj
moralne odsudenie obzalovaného spolo¢nostou.

S poukazom na ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona odvolaci sud zaradil obZalovaného
na vykon trestu do stredného stupra straZenia, nakofko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

KedZe s poukazom na vy3SSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je
dovodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



