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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Zolakovej a &lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: IRIS International,
s. 1. 0., ICO: 36 797 812, so sidlom Stara Lesna 603, 059 52 Velka Lomnica, pravne zastipeného
Mgr. Petrom Lindemanom, advokatom, ICO: 42 239 290, so sidlom Murga$ova 86/1, 058 01 Poprad,
proti Zalovanému: Finerg International, s. r. 0., ICO: 36 511 391, so sidlom Stara Lesna 157, 059 60
Tatranska Lomnica, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou Hajduk, s. r. o., ICO: 53 556 283,
so sidlom Starova 101/5, 093 01 Vranov nad Toplou, o zriadenie prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu s prisludenstvom alternativne o uloZenie povinnosti neruSeného uzivania dodavky pitnej vody
a odvadzania odpadovych vod s prisluSenstvom a o navrhu na zruSenie nariadeného neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok, ¢. k. 6Cb/2/2019-188 z
8. januara 2021 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvej inStancie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim zamietol navrh
zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Kezmarok,
¢. k. 6Cb/2/2019-57 z 9. jula 2019.

2. Sud prvej instancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom doruenym mu
2. jula 2019 domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Zalovanému povinnost
poskytovat Zalobcovi dodavku pitnej vody vodovodom a odvadzanie odpadovych vod a zrazkovych véd
z povrchového odtoku kanalizaciou k stavbe Zalobcu - apartmanovému domdeku so supisnym Cislom
XXX v obci Stara Lesna, ktory je postaveny na pozemku parcela registra C KN €. XXXX/XX o vymere
108 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisané na liste vlastnictva €. XXX pre k. 0. Stara
Lesna, obec Stara Lesna, okres Kezmarok do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

3. Sud prvej inStancie uznesenim, €. k. 6Cb/2/2019-57 z 9. jula 2019 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil Zalovanému ako vyluénému vlastnikovi pozemku parcely registra C-KN &. XXXX/XX o
vymere 1534 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na liste vlastnictva &. XXX
pre k. 0. Stara Lesna, obec Stara Lesna, okres KeZmarok povinnost poskytovat Zalobcovi dodavku pitne;j
vody vodovodom a odvadzanie odpadovych véd a zrazkovych vod z povrchového odtoku kanalizaciou
k stavbe Zalobcu - apartmanovému domé&eku so supisnym Cislom XXX v obci Stara Lesna, ktory je
postaveny na pozemku parcely registra C-KN ¢. XXXX/XX o vymere 108 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, zapisanom na liste vlastnictva €. XXX pre k. U. Stara Lesna, obec Stara Lesna, okres
Kezmarok do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost' 14.
augusta 2019 a vykonatelnost 29. jula 2019.



4. Zalovany podanim doru¢enym sidu prvej instancie 20. oktébra 2020 v ramci stanoviska k dodavke
pitnej vody Ziadal zruSit sidom nariadené neodkladné opatrenie, ktoré podfa neho nema oporu ani v
mandatnej zmluve, ani v zakone a je vydané v rozpore so zmluvou a zakonom (tento navrh predniesol aj
na pojednavani konanom 23. septembra 2020, pretoZe podla neho bolo neodkladné opatrenie vydané
za uplne inych podmienok). V tomto podani tieZ uviedol, Ze Zalobca doposial nema uzatvorenu zmluvu
o dodavke pitnej vody s na to opravnenou osobou, a preto nema pravo ani na umoznenie dodavky.
On nie je vlastnikom vodnych stavieb v zmysle ustanoveni § 15 a § 16 zdkona ¢&. 442/2002 Z. z. o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zédkona ¢&. 276/2001 Z. z. o
regulacii v sietovych odvetviach (dalej len ,zédkon o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach®),
a preto nie je povinny v zmysle platnych predpisov zabezpecit' pripojenie Zalobcu na odber pitnej vody
a na odkanalizovanie splaskovych odpadovych v6d z nehnutelnosti Zalobcu. Taktiez nema povinnost
dalej distribuovat vodu do arealu Lesna residence a zabezpedit odkanalizovanie splaskovych vod. Zo
zakona nie je povinny zabezpecCovat dodavku pitnej vody a odvadzat odpadovu zréaZzkovu vodu, to si
musi vyrie$it sam Zalobca zmluvnym vztahom s opravnenym dodavatefom. Poukazal na skuto€nost, Ze
v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-248KK-KK-2019 sam konatel Zalobcu pred vySetrovatelom vo
svojej svedeckej vypovedi potvrdil, Ze je vlastnikom vodoinStalatného zariadenia na dodavku vody do
apartmanového domceka €. 603 a uviedol to aj na pojednavani konanom 23. septembra 2020, ked tvrdil,
Ze tak urobil s cielom, aby bol nezavisly na centradlnom pripojeni. Podla neho Zalobca vo svojej vypovedi
len potvrdil, Ze jeho cielom je ziskanie lacnej dodavky vody a lacného odvadzania kanalizaénych
splaskov na jeho ukor. Jeho nehnutefnost neslizi na byvanie, ale na kratkodobé ubytovanie. Podla neho
Zalobca (sam podnikajuci ako pravnicka osoba) neméze ziskat neprimerané vyhody na jeho ukor (tiez
podnikajuca pravnicka osoba) tym, Ze ziska neopravneny prospech uzivanim jeho majetku a naklady
spojené s vybudovanim a prevadzkou vratane dodavky vody a odberu kanalizanych splaskov bude
zna8at' on. Z konania Zalobcu je zrejmé, Ze nechce uhradit’ jeho opravnené naklady. Tvrdil, Ze urenie
opravnenych nakladov pri dodavke vody a odbere kanalizagnych splaskov upravuje ustanovenie § 4 ods.
1 vyhlagky Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi &. 21/2017 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulécia
vyroby, distriblcie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej
vody verejnou kanalizaciou, v ktorom je dany rozsah, Struktdra a vy3ka ekonomicky opravnenych
nakladov subjektu, ktory poskytuje vodnu stavbu tretej osobe. Zalobca tieto naklady opakovane nechce
uznat. Jeho stanovisko k cene zahffia iba dodavku vody bez vydavkov spojenych s uzivanim vodne;j
stavby v jeho vlastnictve. Na druhej strane nim predlozené odborné stanovisko (€. |. 134 spisu) je
pravnym zakladom pre uréenie ceny. Vyjadrenie zalobcu, Ze nekupoval od neho nehnutefnosti v dane;j
lokalite so ziadnou vadou vyvracia skuto¢nost, Ze na tieto sluzby po kupe nehnutefnosti uzatvoril s
nim mandatnu zmluvu. Nariadenim neodkladného opatrenia doslo k absolutne neprimeranému zasahu
do jeho vlastnickeho prava, ktoré patri k zékladnym fudskym pravam a je chranené ¢&l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky. Poukazal aj na odsek 11. odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 1Cob/28/2019, v ktorom krajsky sud poukazal na vy3Siu zodpovednost Zalobcu za pripadnu ujmu v
spojitosti s ustanovenim § 340 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

5. Zalobca v podani doruéenom sudu 21. oktébra 2020 nesuhlasil s navrhom Zalovaného na zrusenie
neodkladného opatrenia, pretoZze dovody pre ktoré bolo nadriadené sa nezmenili, stale trvaju a nie je
dany Ziaden zakonny dbévod, aby bolo neodkladné opatrenia zruSené pocas prebiehajuceho sudneho
konania. Zdéraznil, Ze opatrenia, ktoré urobil vo vztahu k vodomernej Sachte uskutocnil vyluéne za
ucelom ochrany jeho nehnutelnosti. Aj nadalej nema Ziadnu zaruku, Ze sa nezopakuje situacia podobna
odpojeniu domov &. XXX a €. XXX, ktorych zasobovanie vodou bolo obnovené len prostrednictvom sudu
po mnohych mesiacoch. Aj nadalej nesuhlasi s cenou za dodavku vody za rok 2019, nakolko ide o
3-4 krat vys8iu sumu oproti cene za predchadzajuce obdobie, ktorej uhradu Zalovany pozaduje iba od
vlastnikov apartmanovych domd&ekov €. XXX, €. XXX a €. XXX, nie od vSetkych vlastnikov nehnutelnosti
v predmetnom arealy. Uviedol, Ze nema Ziadnu vedomost’ o tom, Ze by akykolvek vlastnik nehnutelnosti
v arealy Lesna zaplatil za dodavku a odvod vody sumu 5,36 eur za m3, ako mu to Zalovany vyuctoval
fakturou €. 220102 z 10. oktdbra 2020. Na druhej strane aj napriek tomu, Ze Zzalovany dorucil Zalobcovi
vypoved z mandatnej zmluvy (vypovedna lehota mala uplynut’ 30. septembra 2018), pravidelne kazdy
mesiac mu vystavuje fakturu za dodavku poskytnutych sluzieb na zaklade mandatnej zmluvy.

6. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal z tvrdeni Zalobcu v podanom navrhu a z
nim predloZenych listinnych dékazov, z ktorych mal osved&ené, Ze Zalobca je vlastnik nehnutelnosti -
apartmanového domé&eka so supisnym &islom XXX v obci Stara Lesna postaveného na pozemku parcela
€. 4418/18, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 108 m2, zapisaného na liste vlastnictva



€. XXX pre k. U. a obec Stara Lesna, okres Kezmarok, ktory je su€astou radovej zastavby podobnych
apartmanovych domcekov v oplotenom arealy. Pristupova cesta k predmetnej nehnutelnosti ako aj
ostatnym nehnutefnostiam je vybudovana na pozemku parcela €. XXXX/XX, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1534 m2, zapisanom na liste vlastnictva €. XXX pre k. U. a obec Stard
Lesna, okres Kezmarok, pri¢om pozemok je vo vlastnictve Zalovaného. K apartmanovému dom&eku ma
Zalobca jediny mozny pristup cez pozemok, ktory je vo vlastnictve Zalovaného. Na tomto pozemku su
okrem iného umiestnené aj inZinierske siete, na ktoré je napojena nehnutelnost Zalobcu. Zalobca listom
vlastnictva €. XXX pre k. U. Stara Lesna, listom vlastnictva &. XXX pre k. U. Stara Lesna, mandatnou
zmluvou z 1. juna 2011 a zmluvou o dodavke pitnej vody a odvadzani vod €. XXX osvedCil pravny vztah k
Zalovanému. Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ziadal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ poskytovat’ Zalobcovi dodavku pitnej vody vodovodom a odvadzanie odpadovych véd a
zrazkovych véd z povrchového odtoku kanalizaciou k jeho stavbe do pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej, a to z dévodu, Ze zo strany Zalovaného doslo k vypovedaniu mandatnej zmluvy, na
zaklade ktorej boli zabezpelované predmetné Cinnosti pre Zalobcu. Podla ¢lanku VII. bod 3 mandatnej
zmluvy, bolo u€astnikmi zmluvy dohodnuté, Ze v pripade vypovedania zmluvy zo strany mandatara
(Zalovaného) je tento povinny zabezpecCovat vykonavanie Cinnosti podla ¢lanku lll. tejto zmluvy az do
doby, kym vykon tychto &innosti nebude zabezpe€eny tretou osobou tak, aby mandantovi nevznikla
vykondvanim tychto €innosti akakolvek Skoda. Predmetné ustanovenie samo o sebe zaklada povinnost
Zalovaného zabezpedit vykonavanie Cinnosti podfa &lanku lll. tejto zmluvy (teda umozZnenie uzivania
vody a kanalizacie Zalobcovi) az do doby, kym vykon tychto &innosti nebude zabezpeceny tretou osobou,
a to v pripade vypovedania tejto zmluvy. Zalobca doposial nema tuto &innost zabezpedenu tretou
osobou.

7. Sud mal za to, Ze v priebehu doterajSieho konania a vykonania dékazov &i uz predlozenych zo
strany Zalobcu alebo zo strany Zalovaného nedoS$lo ani k zmene pomerov, ani k odpadnutiu dévodov,
na zaklade ktorych bolo neodkladné opatrenie nariadené. Jednoducho povedané okolnosti, za ktorych
bolo nariadené neodkladné opatrenie sa doposial nezmenili a nadalej trvaju.

8. Z predlozeného vodopravneho povolenia - rozhodnutia Obvodného Uradu zivotného prostredia v
Kezmarku, &. j.: OUZP/813-003/2008-Ha z 27. juna 2008 vyplyva, Ze Zalovanému bolo dané povolenie
podla ustanovenia § 26 ods. 1 zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a podla § 66
zékona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) na uskutoCnenie
vodnych stavieb SO 23 Vonkajsi vodovod a SO 24 VonkajSia kanalizacia na pozemkoch parcela €. KN C
4415/5, 4415/9, 4418/1, 4418/2 v k. u. Stara Lesna. V popise vodnej stavby SO 23 Vonkajsi vodovod je
uvedené, Ze zabezpecli zasobovanie rekreaénych a apartmanovych domov vodou z verejného vodovodu
a v popise vodnej stavby SO 24 Vonkajsia kanalizacia je uvedené, Ze zabezpeci odvedenie splaskovych
odpadovych voéd a voéd z povrchového odtoku uvedenych objektov. Tomuto povoleniu predchadzalo
rozhodnutie stavebného dradu o umiestneni stavby, &. j.: SU 185/2007-Mj zo 7. februara 2008, ktorym
stavebny urad rozhodol okrem iného aj o umiestneni stavebnych objektov SO 23 - vonkajsi vodovod
s tym, Ze navrhovana ¢innost bude zasobovana vodou z verejného vodovodu DN 250, ktory sa
nachadza za Statnou cestou. Trasa navrhovaného vodovodu prechadza popod cestu pretlatenim a
pokracuje na vlastny pozemok, kde sa zriadi Sachta pre osadenie redukéného ventilu. Pred objektami
apartmanovych dom¢ekov sa osadi vodomerna Sachta pre dva bytové vodomery, pre apartmanové
domy bude jeden centralny vodomer pre kazdy dom s moznostou podruzného merania. TaktieZ rozhodol
o umiestneni objektu SO 24 vonkajSia kanalizacia - splaskové a dazdové vody z planovanych objektov a
okolitého terénu budu zvedené do delenej kanalizacie splaskovej a dazdovej. Kolaudaénym rozhodnutim
Obvodného dradu Zivotného prostredia v KeZmarku, &. j.. OUZP/801-005/2009-Vr z 24. augusta 2009
bolo pre Zalovaného vydané uZivacie povolenie pre objekty, ktoré boli predmetom kolaudacie vodne;j
stavby, a to SO 23 Vonkajsi vodovod a SO 24 Splaskova a vonkajSia kanalizacia.

9. Zo stanoviska Podtatranskej vodarenskej prevadzkovej spolo¢nosti, a. s. z 11. marca 2019, na ktoru
sa obratil Zalobca s poZiadavkou o zabezpelenie dodavky vody a odvadzanie zrazkovych véd pre
apartmanovy dom &. XXX vyplyva, Ze v uvedenej lokalite sa verejny vodovod a kanalizacia nenachadza v
sprave S. N.Q. S. K., B.. K... Predmetna nehnutelnost je napojena na vlastny rozvod vody za fakturanym
vodomerom a splaskovu kanalizaciu. Vodomerna Sachta pre lokalitu ,Hotel Lesna - apartmanové domy*
je situovana pod &tatnou cestou €. 3102 Stara Lesna - Tatranska Lesna. Z ich strany nie je mozZnost
vyhoviet poZiadavke Zalobcu kladne. Z vyjadrenia Podtatranskej vodarenskej prevadzkovej spolo€nosti,
a. s. z 5. oktébra 2020 vyplyva, Zze apartmanovy domcek €. XXX je napojeny na arealovy vodovod



a aredlovu kanalizaciu, ktoré ich spoloCnost’ neprevadzkuje, nakolko boli vybudované v rdmci stavby
,Roz8irenie arealu hotela Lesna“.

10. Zo stanoviska odborne spdsobilej osoby v zmysle zdkona o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach z 11. maja 2020 predloZeného Zalovanym vyplyva, Ze Zalovany nie je vlastnikom verejného
vodovodu o dizke 273 m, ani vlastnikom verejnej kanalizacie o dizke 271 m. Zalovany je napojeny
na verejny vodovod a verejnu kanalizaciu cez vodovodnu a kanalizaénu pripojku vodnou stavbou.
Pocet objektov napojenych na verejny vodovod a verejnu kanalizaciu je Strnast’ (dvanast viliek a dva
apartmanové domy). Zalovany nakupuje vodu od S. N. S. K., B.. K.., ktor4 mu pravidelne fakturuje za
odber pitnej vody a odvadzania splaskovych odpadovych véd podla odpoctu certifikovaného meradla -
vodomeru. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nie je vlastnikom vodnych stavieb podla ustanoveni § 15 a
§ 16 zdkona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, nie je povinny zabezpedit napojenie
dalSich objektov na odber pitnej vody a na odkanalizovane splaskovych odpadovych vod. Zalovany je
vlastnikom len vodovodnej pripojky, kde je prevadzana pitna voda, za ktoru pravidelne plati S. N. S. K.,
B.. K.. a vlastnikom kanalizagnej pripojky na odkanalizovanie splaskovych vod. Nema preto povinnost
dalej distribuovat vodu do arealu Stara Lesna a ani zabezpe it odkanalizovanie splaskovych véd.

11. Kolaudaénym rozhodnutim stavebného uradu, &. j.: SU 505/2009-M;j z 15. oktébra 2009 stavebny
urad povolil Zalobcovi uzivanie stavby SO 3 - apartmanovy dom&ek na pozemku parcela €. E.-L. XXXXXX
v k. U. Stara Lesna s tym, Ze podfla popisu stavby je apartmanovy domcek napojeny pripojkami na
vonkajsi vodovod (kazdy apartman bude napojeny cez samostatny vodomer), odkanalizovanie dom¢eka
je do verejnej kanalizacie, kurenie je ustredné s kotlami na plynné palivo, v obytnych halach su krby.
Stavba bola zrealizovana v sulade so schvalenou projektovou dokumentaciou a s vydanym stavebnym
povolenim. Stavebné objekty su ukonené, ni¢ nebrani ich riadnemu a neruSenému uzivaniu.

12. Sud prvej indtancie k tvrdeniu Zalovaného uvedenému v navrhu na zrudenie neodkladného opatrenia,
podla ktorého nariadené neodkladné opatrenie nema oporu v mandatnej zmluve, ani v zdkone a je
vydané v rozpore so zmluvou a zakonom a Ze Zalobca doposial nema uzavreti zmluvu o dodavke
pitnej vody s na to opravnenou osobou, a preto nema pravo ani na umoznenie dodavky, konstatoval,
Ze z vySSie uvedeného vodopravneho povolenia vyplyva, Ze prave Zalovany je ten, ktory podla tohto
povolenia zabezpedi zasobovanie rekreaénych a apartmanovych domov vodou z verejného vodovodu
a taktiez zabezpedi odvedenie splaskovych odpadovych véd a véd z povrchového odtoku uvedenych
objektov. S. N. S. K., B.. K.., v ktorej sprave sa nenachadza ani verejny vodovod ani verejna kanalizacia
v tejto oblasti, nie je opravnena a ani povinna dodavat vodu a odvadzat splaskovu vodu. Aj ked Zalovany
tvrdi, Ze tuto povinnost podla zakona nema a nie je opravneny ju vykonavat, dostava tym Zalobcu (a
ostatnych vlastnikov apartmanovych doméekov v arealy Lesna residence) do patovej situacie, nakolko
z predlozenych a vySsie uvedenych rozhodnuti mu tato povinnost vyplyva, a to aj s poukazom na to,
Ze apartmanové domé&eky boli podla kolauda&ného rozhodnutia dané do uZivania bez akychkolvek
vad s pripojkami. Poukazovanie Zalovaného na to, Ze Zalobca ma vlastné vodoinstalaéné zariadenie
ni€ nemeni na skuto€nosti, ktord je uvedena v prechadzajucej vete, Ze Zalobcovi bola do uzivania
odovzdana riadne skolaudovana stavba s pripojkami na vonkajsi vodovod a odkanalizovanie do verejnej
kanalizacie, a preto je nanajvy$ nezmyselné aby niekto, kto kupuje riadne skolaudovanu stavbu bol
zrazu po nejakom &ase (v tomto pripade uz po viac ako ésmich rokoch) nuteny si privod pitnej vody
a odvod spladkovej vody riesSit a zabezpelovat sam na svoje vlastné naklady. Opravnené naklady
podla ustanovenia § 4 ods. 1 vyhlasky €. 21/2017 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby,
distribucie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou
kanalizaciou, na ktoré poukazuje Zalovany vychadzaju z vyhlasky Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi
€. 21/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distribucie a dodavky pitnej vody
verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou, ktora sa vztahuje
na distribuciu vody regulovanym subjektom, teda subjektom, ktory mé opravnenie na distribuciu pitne;j
vody. Ked teda Zalovany sam tvrdi, Ze nie je regulovanym subjektom, ktory je opravneny dodavat’ vodu,
je potom nanajvys otazne, pre€o vypocitava naklady podfa vyhlasky vztahujiucej sa na regulované
subjekty. Zalovany dalej v bode 8. vyjadrenia tvrdi, Ze na tieto sluzby (pravdepodobne mal na mysli
dodavanie vody a odvod spladkovych vod) po kupe nehnutefnosti uzavrel Zzalobca so Zalovanym
mandatnu zmluvu, €im chcel poukazat na to, Ze vyjadrenie Zalobcu, Ze nekupoval nehnutelnosti v
danej lokalite so Ziadnou vadou nie je pravdivé. Tymto svojim vyjadrenim vSak Zalovany sam uviedol,
Ze prave na tieto sluzby (t. j. nie len na uzivanie rozvodov, ako to na pojednavaniach tvrdil Zalovany)
bola uzatvorena mandatna zmluva a sam Zalovany ju vypovedal bez toho, aby mal Zalobca moznost



zabezpecenia dodavky vody a odvodu splaskovych véd inym spdsobom/inym subjektom (€o vyplyva aj
z doterajSieho dokazovania).

13. Z doposial' vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany prevadzkuje vodovodnu a kanalizaénu
sustavu (S. N. S. K., B.. K.., sa vyjadrila, Ze tuto neprevadzkuje) vratane jej apartmanovej Casti
a apartmanového domceka €. XXX. Tento domé&ek patri od svojej vystavby a kolaudacie vylu¢ne
do tejto sustavy a je to zaroven jediny spésob zabezpeéenia dodavky pitnej vody a odvadzania
odpadovych vdd pre tuto nehnutelnost. Aj z predloZzenych rozhodnuti organov Statnej spravy vyplyva,
Ze Zalovany realizoval samotnu vystavbu arealu a zaroven ako vlastnik odpredal riadne dokonéenu
a skolaudovanu stavbu Zalobcovi, vratane pripojenia na dodavku pitnej vody a odvod odpadovych
vbéd. Podla pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia k stavbe apartmanového doméeka, stavba bola
zrealizovana v sulade so schvalenou projektovou dokumentéciou a s vydanym stavebnym povolenim.
Stavebné objekty su ukon€ené, ni¢ nebrani ich riadnemu a neruSenému uzivaniu. Dom¢&eky su riadne
napojené pripojkami na vonkajsi vodovod a odkanalizovane do verejnej kanalizacie.

14. Podla aktualneho skutkového stavu mandatna zmluva bola zo strany Zalovaného vypovedana,
doposial v spore nebolo preukazané, Ze by vykon tychto &innosti (dodavka pitnej vody a odvod
splaskovej vody) pre Zalobcu bol zabezpedeny tretou osobou a teda napifajic &lanok VII. bod 3 tejto
zmluvy, v pripade vypovedania zmluvy zo strany mandatara (Zalovaného) je tento povinny zabezpec€ovat
vykonavanie €innosti podfa ¢lanku lll. tejto zmluvy az do doby, kym vykon tychto &innosti nebude
zabezpecleny tretou osobou tak, aby mandantovi nevznikla vykonavanim tychto €innosti akakolvek
8koda. Poukazujuc na citované uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky existencia/trvanie
tychto dévodov vytvara zarovern zakonnu prekazku, aby sa strana domahajica jeho zruSenia mohla
dévodne tohto navrhu aj domoct.

15. Sud prvej inStancie mal za to, Ze aj nadalej je dana opodstatnenost nariadenia neodkladného
opatrenia a taktiez aj jeho efektivnost, ked uloZenim povinnosti Zalovanému, mozno objektivne
dosiahnut’ ochranu, ktorej sa Zalobca domaha. Dodavanie pitnej vody a odvadzanie véd odpadovych a
zrazkovych patri nevyhnutne k zdkladnému komfortu byvania a uzZivania stavby uréenej na byvanie, bez
ktorych by doslo k zniZeniu kvality byvania, ak nie rovno k znemozneniu byvania v danej nehnutelnosti.

16. Sud prvej indtancie nepoprel vysSiu zodpovednost Zalobcu za pripadnd ujmu v spojitosti s
ustanovenim § 340 ods. 1 CSP, na ktor poukazoval Zalovany. Podotkol vSak, Zze privod vody do domove;j
nehnutelnosti, ktord sa vyuZiva na byvanie, je podstatny pre vyuzivanie nehnutefnosti a zarover suvisi
s ochranou zdravia obyvatelov domovej nehnutelnosti. Pripadné odpojenie od privodu vody by pre
obyvatelov/uzivatelov apartmanového doméeka bolo nepochybne vaznou hrozbou vo vztahu k uzivaniu
nehnutelnosti. Sud mal aj nadalej za to, Ze nariadené neodkladné opatrenie méZze obmedzit’ aj vlastnika
nehnutelnosti, nemo6ze v8ak déjst k nevyvazenému zasahu do vztahu u€astnikov alebo tretich oséb.
V danom pripade v8ak nariadenie neodkladného opatrenia, hoc obmedzuje Zalovaného ako vlastnika
nehnutelnosti, nezasahuje do jeho pravneho postavenia nad mieru primeranui pomerom, pretoze ujma,
ktora by hrozila Zalobcovi neposkytnutim ochrany, je vacsia ako ta, ktora predstavuje obmedzenie
Zalovaného do rozhodnutia vo veci same;.

17. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
K namietanym nespravnym skutkovym zisteniam tvrdil, Ze v priebehu sudneho konania dékazmi
preukazal, Zze uznesenie, €. k. 6Cb/2/2019-57 z 9. jula 2019 je nevykonatelné z dbvodu, Ze na
parcele KN-C ¢. XXXX/XX o vymere 1534 m2 v k. 0. Stara Lesna, okres KeZmarok zapisanej na LV
€. XXX pre k. 0. Stara Lesna sa vodovodna a kanalizacna pripojka nenachadza. V tejto suvislosti
poukazal na ustanovenie § 4 ods. 1 zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, v
zmysle ktorého je vodovodna pripojka Usek potrubia spéjajuci rozvadzaciu vetvu verejnej vodovodnej
siete s vnutornym vodovodom nehnutelnosti a na skutoénost, Ze dékazmi preukazal, Ze vodovodnu
pripojku zrealizoval v zmysle rozhodnutia Obvodného dradu Zivotného prostredia v Kezmarku, €. j.
OUZP/813-003/2008-Ha z 27. juna 2008 z parcely KN-C & XXXX/XX v k. . Stara Lesna (bod napojenia
na verejny vodovod) na parcelu KN-C &. XXXX/XX v k. 0. Stara Lesna (v jeho vlastnictve), na ktorom je
zriadena Sachta s redukénym ventilom a meranim dodavatela pitnej vody. KedZe vodovodna pripojka
sa nenachadza na Zalobcom oznacéenej parcele KN-C &. XXXX/XX v k. U. Stara Lesna, prostrednictvom



nej nie je mozné dodavat pitnu vodu do nehnutefnosti Zalobcu. Rovnako poukézal aj na ustanovenie
§ 4 ods. 2 zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, v zmysle ktorého kanalizaéna
pripojka je usek potrubia, ktorym sa odvadzaju odpadové vody z pozemku alebo miesta vyustenia
vnutornych kanalizaénych rozvodov objektu alebo stavby aZ po zaustenie kanalizaénej pripojky do
verejnej kanalizacie a na skuto€nost, Ze splaskovu kanalizaénu pripojku zrealizoval na parcele KN-C
€. XXXX/XX v k. 0. Stara Lesna (bod napojenia na verejnu kanalizaciu). Kanalizaéna pripojka sa teda
nenachadza na nim oznacenej parcele KN-C ¢. XXXX/XX v k. 0. Stara Lesna a prostrednictvom nej nie
je mozné odoberat kanalizaéné splasky z nehnutelnosti Zalobcu. Dalej zdéraznil, Ze v konani preukéazal,
Ze stavebny zakon miestne rozvody vody a miestne kanalizacie jednoznaé&ne kvalifikuje ako inZinierske
siete a kedZe inZinierske siete nie su predmetom evidovania v katastri nehnutefnosti, nie je mozné
rozhodnut o povoleni vkladu vecného bremena k nehnutefnosti a nie je mozné zriadit' vecné bremeno
tak, ako to navrhol Zalobca v Zalobe, ale aj to, Ze Zalobca si vymyslel, Ze (Zalovany) je v prdvhom
postaveni vlastnika susednej nehnutelnosti. Mal za to, Ze vzhladom na opakovanu zmenu petitu Zaloby
Zalobcom bola Zaloba vzatd spat v celom rozsahu a odpadol predpoklad do€asnej Upravy pomerov
podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP.

18. Namietané nespravne pravne posudenie veci sudom prvej instancie videl v postupe sudu prvej
indtancie, ktory zamietol jeho navrh na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia aj napriek
tomu, Ze dévody pre jeho vydanie zanikli, kedZe Ziadne ustanovenie mandatnej zmluvy mu neuklada
povinnost’ uskuto¢niovat dodavky pitnej vody a odvodu spladkovych véd, mandatna zmluva zanikla
vypovedou z 12. juna 2018, v désledku ¢oho neexistuje Ziadny pravny zaklad na ur&enie povinnosti,
ktorej sa dozaduje Zalobca a pravne nemozno odvodit aj jeho pripadny zavazok z mandatnej
zmluvy ako zavazok dodavatela, kedZe medzi stranami sporu existovali dve zmluvy, a to mandatna
zmluva, ktorou za odplatu obstaral pouzivanie inZinierskych sieti a dodavatelska zmluva, ktorou mu
prostrednictvom obstaranych inZinierskych sieti dodaval vodu a odoberal kanalizagné splasky. Kedze
nikdy nebol a ani nie je prevadzkovatelom ani vlastnikom verejného vodovodu a verejnej kanalizacie,
nema povinnost dalej distribuovat' pitni vodu a ani odoberat spladkové vody, a to ho nuti pachat
trestny &in neopravneného podnikania. Pripomenul tiez, Ze Zalobcovi ponukal odpredaj vonkajSieho
vodovodu a vonkaj$ich kanalizacii do spoluvlastnictva, na 8o Zalobca nereagoval, jednostranne predizil
vypovednu lehotu, z ich rozsiahlej koreSpondencie jednoznadne vyplyva jeho zaujem o rieSenie situacie
a zalobcovi ponukol moznost prenajmu vodovodnych a kanalizaénych rozvodov za cenu 5,80 eur/
m3, o zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odmietol aj napriek tomu, ze vySka najmu
bola odvodena iba z jeho opravnenych nakladov (amortizacie). Sud prvej indtancie nariadenie tohto
neodkladného opatrenia odévodnil komfortom byvania a uZivania stavby urlenej na byvanie, hoci
preukazal, Ze Zalobca nehnutelnost prevadzkuje ako kratkodobé ubytovanie (nie byvanie), Zalobca
neméze ziskat neprimerané vyhody na jeho ukor, budova postavena na parcele KN-C €. XXXX/XX
je nebytova budova, ale aj to, Ze Zalobca ma vlastné vodoinstalaéné zariadenie na dodavku pitne;j
vody zrealizované po vydani neodkladného opatrenia. Naopak podfa neho nepravdivym bolo tvrdenie
Zalobcu ohladom hrozby zavazného poSkodenia stavby z dévodu nemoznosti vykurovania v pripade
zastavenia dodavky vody, pretoZe v nehnutelnosti Zalobcu su dva kozuby na pevné palivo. Za vyznamnu
povazoval tiez skutonost, Ze Zalobca odmieta zaplatit’ naklady spojené s dodavkou vody, odberu
kanalizanych splaskov a dazdovej vody. Napokon kon$tatoval, Ze sud prvej inStancie aj napriek
natenému obmedzeniu jeho vlastnickych prav v odévodneni napadnutého uznesenia neuviedol v om
spocCiva verejny zaujem na dodavke pitnej vody a odoberani kanalizacnych splaskov do/z nebytovej
budovy, vy8ku primeranej nahrady, ani Ziadne jeho porusenie hmotnopravnej normy alebo pravne;j
povinnosti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze neodkladné opatrenie zruSuje a Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

19. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim z 30. aprila 2021. Vo vztahu k tvrdeniam
Zalovaného ohladom mandatnej zmluvy doplnil, Ze aj za obdobie rokov 2019 a 2020 si zalovany kazdy
mesiac uplatfioval vo¢i nemu narok na odplatu na zéklade mandatnej zmluvy za sluzby poskytnuté
pre jeho nehnutelnost vo vySke 77,40 eur, ktoré mu aj pravidelne uhradzal. E-mailom zo 17. februara
2021 ho zalovany informoval, Ze vzhladom na narast nakladov navrhuje zvysit odplatu za poskytovanie
sluZieb podla mandatnej zmluvy zo sumy 77,40 eur na sumu 103,35 eur, priCom zdéraznil, Ze mesacna
odmena okrem inych zahffia aj povinnost mandatara umoznit mandantovi pouzivat vonkajSie rozvody
(vodovodné, dazdové a splaskové, rozvody zabezpec&ujuce elektronické protipoZiarne zabezpedenie
a elektronické zabezpecenie proti prieniku, rozvody internetu, telefénu, televizie), pristupovu cestu,



chodniky a miesta pre skladovanie a odvoz odpadu. Okrem tohto poplatku zaplatil Zalovanému za rok
2020 aj 734,05 eur, ktoré predstavovali cenu vodného a stoéného za dodavku vody v objeme 277 m3,
hoci si Zalovany vo¢i nemu uplatnil za tieto sluzby sumu 1.708,54 eur, pricom zddraznil, Ze od ostatnych
vlastnikov nehnutelnosti v aredly Zalovany pozaduje cenu, ktori mu aj zaplatil, iba od neho pozaduje
vySSiu cenu. Mal za to, Ze vzhladom na uvedené rozpory medzi nim a Zalovanym stale trvaju dévody, pre
ktoré bolo napadnuté neodkladné opatrenie ponechané v platnosti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

20. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany v sudom urcenej lehote nevyjadril.

21. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajacich z ustanovenia § 34 CSP,
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla zasad uvedenych v ustanoveni § 379 CSP
bez nariadenia pojednavania, prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej preskimania
a sucasne viazany odvolacimi dévodmi v zmysle ustanoveni § 380 CSP a nasl. dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

22. Sud prvej inStancie dostatoCne vyhodnotil skutkové okolnosti a vec aj spravne pravne posudil
vo vztahu Zalobcu a Zalovaného, preto odvolaci sud sa stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia a len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza:

23. Podla § 324 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

24. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze cielom neodkladného opatrenia je do¢asne upravit
pomery stran sporu, a to v pripadoch, kedy strana podavajiuca navrh na takéto rozhodnutie osvedci
naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajucu nemoznost’ vyckat do kone¢ného rozhodnutia vo
veci samej alebo zabezpelenie vykonu takéhoto rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie do&asnej povahy
predpokladajuce aspori osved&enie danosti prava alebo osved&enie ohrozenia tohto prava, ktoré vdak
neprejudikuje prava a povinnosti stran sporu, a teda ani nemé6ze nahradzat kone¢né rozhodnutie vo veci
samej a poskytnut stranam definitivhu ochranu.

25. Sud prvej inStancie uznesenim, €. k. 6Cb/2/2019-57 z 9. jula 2019 ulozil Zalovanému ako vylu&nému
vlastnikovi pozemku parcely registra C-KN €. XXXX/XX o vymere 1534 m2, druh pozemku zastavané



plochy a nadvoria zapisaného na LV & XXX pre k. U. Stara Lesna, obec Stara Lesna, okres Kezmarok
povinnost’ poskytovat’ Zalobcovi dodavku pitnej vody vodovodom a odvadzanie odpadovych véd a
zrazkovych véd z povrchového odtoku kanalizaciou k stavbe Zalobcu - apartmanovému doméeku so
supisnym Cislom XXX v obci Stara Lesna, ktory je postaveny na pozemku parcely registra C-KN &. XXXX/
XX o vymere 108 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisanom na LV ¢. XXX pre k. 0.
Stara Lesna, obec Stara Lesna, okres Kezmarok do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.
Vodi tomuto uzneseniu nebolo podané ziadne odvolanie.

26. Sud prvej instancie v odévodneni tohto uznesenia okrem iného uviedol, Ze privod vody do domovej
nehnutelnosti, ktora sa vyuziva na byvanie, je podstatny pre vyuzivanie nehnutelnosti a zaroven
suvisi s ochranou zdravia obyvatelov domovej nehnutelnosti. Pripadné odpojenie od privodu vody
by pre obyvatelov apartmanového domé&eka bolo nepochybne vaznou hrozbou vo vztahu k uzivaniu
nehnutefnosti. Nariadené neodkladné opatrenie méze obmedzit aj vlastnika nehnutelnosti, nemboze
v8ak dojst’ k nevyvazenému zasahu do vztahu ucastnikov alebo tretich oséb. V danom pripade v3ak
nariadenie predbezného opatrenia, hoc obmedzuje Zalovaného ako vlastnika nehnutelnosti, nezasahuje
do jeho pravneho postavenia nad mieru primerant pomerom, pretoZe ujma, ktora by hrozila Zalobcovi
neposkytnutim ochrany, je vacsia ako ta, ktora predstavuje obmedzenie Zalovaného do rozhodnutia vo
veci samej. V tejto suvislosti poukazuje sud predovSetkym na dlhoroné neruSené uzivanie vodovodnej
pripojky na pozemku Zalovaného Zalobcom ako aj zavaznost' nasledku prerusenia dodavky pitnej vody
do nehnutelnosti Zalobcu. V tomto smere je naplneny aj dalSi predpoklad nariadeného neodkladného
opatrenia, a to princip proporcionality.

27. Vzhladom na uvedené a na skuto€nost, Ze z obsahu spisu nevyplyva, aby po nariadeni tohto
neodkladného opatrenia odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené, odvolaci sud konstatuje, Ze sud
prvej indtancie postupoval spravne, ked navrh Zalovaného na zruSenie tohto neodkladného opatrenia
zamietol, lebo len jeho ponechanim mozno predist tomu, aby bola poskytnutd pravna ochrana iba
Zalovanému, v dosledku ¢oho by Zalobcovi mohla vzniknut vazna ujma.

28. Co sa tyka namietky Zalovaného Ze napadnuté uznesenie je nevykonatelné z dévodu, Ze vodovodna
a kanaliza¢na pripojka sa nenachadzaju na parcele registra C-KN &. XXXX/XX, odvolaci sud konstatuje,
Ze umiestnenie tychto pripojok na predmetnej parcele vyplyva z nakresu predloZzeného Zalobcom
ako priloha Zaloby a navrhu na riadenie neodkladného opatrenia a v €ase rozhodovania o tomto
navrhu nebola v spise zaloZzend Ziadna listina, ktora by preukazovala umiestnenie tychto pripojok
na inej parcele. Napriek tomu ma odvolaci sud za to, Ze nespravne oznalenie parcely, na ktorej
sU umiestnené vodovodna a kanalizagna pripojka nemdze spbsobit nevykonatelnost nariadeného
neodkladného opatrenia, pretoZze aj na uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie sa
vztahuje ustanovenie § 224 CSP upravujuce postup sudu pri oprave chyb v pisani a pocitani, ako aj
inych zrejmych nespravnosti.

29. Vo vztahu k argumentacii Zalovaného, Ze nie je mozné rozhodnut o povoleni vkladu vecného
bremena k nehnutelnosti a nie je mozné zriadit vecné bremeno tak, ako to navrhol zalobca v Zalobe,
odvolaci sud uvadza, Ze tato otdzka je v Case rozhodovania o zruSeni resp. nezruseni nariadeného
neodkladného opatrenia irelevantna a zaoberat' sa fiou bude ulohou sudu prvej inStancie v konani vo
veci same;j.

30. Odvolaci sud sa rovnako nestotozfiuje ani s tvrdenim Zalovaného, Ze vzhfadom na opakovanu zmenu
petitu Zaloby Zalobcom bola Zaloba vzata spat’ v celom rozsahu a odpadol predpoklad do¢asnej Upravy
pomerov podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze je pravom Zalobcu
pocas konania so suhlasom sudu menit Zalobu a rovnako je pravom Zalobcu (v niektorych pripadoch
podmienenym suhlasom Zalovaného) vziat Zalobu s&asti alebo v celom rozsahu spéat’. V Ziadnom pripade
vSak nemozno tymto ukonom Zalobcu pripisovat' tie isté nasledky, kedZze zmena Zaloby na rozdiel od
spatvzatia zaloby nespdsobuje zastavenie konania.

31. V suvislosti s ndmietkami Zalovaného tykajucimi sa zaniku mandatnej zmluvy a neexistencie
jeho povinnosti dodavat’ Zalobcovi pitnu vodu a odvadzat vody splaskové, odvolaci sud poukazuje
na ¢lanok VII. bod 3. prvu vetu mandatnej zmluvy, podla ktorého v pripade vypovedania zmluvy zo
strany mandatéra je tento povinny zabezpecCovat vykondvanie €innosti podla &l. lll. tejto zmluvy az do
doby, kym vykon tychto €innosti nebude zabezpecéeny tretou osobou, a to v rozsahu, aby mandatéarovi



nevznikla nevykonavanim takychto €innosti akakolvek Skoda. Za tychto okolnosti povaZuje odvolaci sud
za neopodstatnenu dalSiu argumentaciu Zzalovaného uvedenu v odvolani tykajucu sa rieSenie daného
problému so zalobcom a nehnutelnosti zalobcu.

32. Napokon ako nespravny hodnoti odvolaci sud aj nazor Zalovaného, v zmysle ktorého nariadenie
napadnutého neodkladného opatrenia suvisi s verejnym zaujmom na dodavke pitnej vody a odoberani
kanalizagnych splaskov do/z nebytovej budovy. Su€asne odvolaci sud podotyka, Zze v prejednavane;j
veci ide o Upravu vzajomnych vztahov dvoch sukromnopravnych subjektov a dodavanie pitnej vody a
odoberanie kanalizacnych splaskov do/z nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu ma byt uskutoCriované v
z4ujme Zalobcu, nie vo verejnom zaujme.

33. S ohfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany dévodnost svojho navrhu na
zru$enie nariadeného neodkladného opatrenia dostatoénym spdsobom neosvedgil.

34. KedZe Zalovany neuviedol vo svojom odvolani Ziadnu taku relevantni okolnost, ktora by bola
spbsobila privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia, odvolaci sud ho v sulade s ust. § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



