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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: N., bytom u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodi¢ov: matka D., $tatny ob&an
Slovenskej republiky a otec S., Statny obcan Slovenskej republiky, o opakované uloZenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud opakovane urcu je nad vychovou maloletého N., vychovné opatrenie - dohlad , ktory sa bude
vykonavat v sucinnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lucenec.

Il. Ziaden z Udastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢.k. 10P/22/2019-66 zo dna 02.07.2019, pravoplatnym dna
03.08.2019, sud zmenil rozsudok Okresného sudu Luenec &.k. 5P/13/2018-31 zo diia 23.02.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dria 28.02.2018 vo vyroku o vychove a vyZive maloletého N. tak, Ze malolety
N. sa zveril do vychovy a starostlivosti matky D.. Otca Vasila BartoSa sud zaviazal povinnostou platit
vyzivné na maloletého vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku. Zaroverni
sud urc€il nad vychovou maloletého N. vychovné opatrenie - dohfad, ktory sa bude vykonavat v suc¢innosti
s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lu&enec po dobu $iestich mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Rozsudkom tunajsSieho sudu ¢.k. 11P/6/2020-96 zo 26.08.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia
29.09.2020, sud opakovane urc€il nad vychovou maloletého N. vychovné opatrenie - dohlad, ktory sa
vykonava v suginnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec po dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

3. Dha 10.05.2021 zakonna sudkyna Okresného sudu Lu¢enec M. podala podnet na zaatie konania o
opakovanom uloZeni vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou maloletého dietata z dévodu, Ze
dria 22.04.2021 Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec doruéil sidu spravu, z ktorej vyplyva,
Ze opakované vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou maloletého N. nariadené rozsudkom ¢.k.
11P/6/2020-96 zo diia 26.08.2020 toho &asu plni svoj Gcel. Urad je toho nazoru, Ze rodinu je potrebné
nadalej pravidelne monitorovat, matku motivovat k poZadovanej vychove a starostlivosti o maloleté deti
a pokracovat v nariadenom opakovanom vychovnom opatreni. V su€asnosti nie su splnené podmienky
k tomu, aby uloZené vychovné opatrenie bolo zrusené.

4. Okresny sud Luenec uznesenim &.k. 10P/26/2021-9 zo diia 12.05.2021 zacal z uradnej moci konanie
o opakované uloZenie vychovného opatrenia.

5. Vo veci sa dfia 23.06.2021 uskutoCnilo sudne pojednavanie, ktorého sa nezuc¢astnil otec maloletého
dietata, ktory je toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody, odkial sudu oznamil, Ze Ziada, aby sa



pojednavanie uskutoCnilo v jeho nepritomnosti. Preto sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca
maloletého dietata v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku a § 31 Civilného mimosporového
poriadku.

6. Matka maloletého dietata uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sud opakovane ur€il dohlad nad vychovou
jej syna N.. K byvaniu uviedla, Ze mala k dispozicii dve izby, teraz ma uz iba jednu. Toto byvanie nie je
velmi stabilné, mohli by ju odtial poslat’ pre€, uz sa to v minulosti aj stalo. V su€asnosti sa stara o Styri
svoje maloleté deti, pric¢om je tehotna. Styri deti sii v ndhradnej osobnej starostlivosti pribuznych.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani trval na dévodnosti opakovaného uloZenia dohladu nad vychovou
maloletého N. pre nestabilné byvanie. V maji priSla rodina o byvanie, pretoZze nemali vyplatené najomné.
Byvanie je inak primerané, dostatoCné, nie je schatralé ani Spinavé, ale uvedené ubytovanie vlastni
fyzicka osoba, ktora ho prenajima bez najomnej zmluvy a su teda odkazani na jej volu. Urad prace
pomohol matke najst ubytovanie v utulku, odkial vS8ak matka odiSla, pretoZe sa jednalo o rodinny
dom, kde dostala izbu na poschodi a schody povaZzovala za nebezpecné pre deti. S pomocou svojej
matky (starej matky maloletého dietata) sa jej podarilo opat obnovit byvanie, av8ak men$ie ako
predtym. Pokial ide o stravu a oble€enie, toto nie je zo strany matky u deti zanedbané. Problémom je
zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky u maloletého T., ktory ma za Styri mesiace vymeskanych a
neospravedinenych 115 hodin, za €o hrozi matke trestné stihanie. Do rodiny pribudne dalSie maloleté
dieta, pricom matka je z dévodu, Ze niektoré jej deti su zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, bez
naroku na rodi€ovsky prispevok este najblizSie dva roky.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, vysluchom kolizneho opatrovnika,
preditanim podnetu na zadatie konania o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia, spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lulenec, spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomeroy,
obozndmenim spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 11P/6/2020 a zistil nasledovny skutoCny stav:

9. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom ma sud preukazané, Zze matka D. sa v
sucCasnosti zdrziava na adrese U. kde zabezpecCuje starostlivost maloletym detom T.2, ktory navstevuje
1. roénik Zakladnej Skoly na C., ktory od septembra tohto roku bude nav&tevovat nulty roénik Sukromnej
z&kladnej Skoly W.. Pri starostlivosti o maloleté deti jej pomaha druh V., ktory je otcom maloletej Z..
Matka je v su€asnosti znovu gravidna. Pani N. v su€asnosti od uradu prace, socialnych veci a rodiny
pobera pridavok na maloleté deti v sume 102,- Eur mesacne. Nema narok na poberanie rodi¢ovského
prispevku, aj ked zabezpeduje starostlivost maloletému dietatu do troch rokov veku, pretoZe jej vlastné
dieta (G.) je zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Z toho dévodu je prijemcom pomoci v hmotnej
nudzi aktualne v sume 176,40 Eur mesacne. Jej druh V. je nezamestnany, nie je evidovany na Urade
prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie, vyradeny bol pre nespolupracu, privyraba
si brigadnicky. M& zaujem sa zamestnat, avSak zatial neuspesne. Pridavok na maloleté dieta N. je
vyplacany formou osobitného prijemcu, ktorym je O. U. z dévodu ulozeného vychovného opatrenia a
na maloletého T. taktieZ, ale z dévodu zanedbavania povinnej $kolskej dochadzky. Matka s maloletymi
detmi a druhom v su€asnosti obyva €ast rodinného domu, v ktorom maju k dispozicii jednu malu izbu.
V dome je zavedena elektrina, voda, kurenie je plynové. Izba je zariadena roztahovacim gaucom,
matracmi, stolikom, skrifiou. Nabytok je starSieho typu, ale je v zachovalom stave. V zadnej Casti
izby sa nachadza WC a privod studenej vody. Za uvedené byvanie platia sumu 300,- Eur mesacne.
Zdravotnu starostlivost maloletym detom poskytuje O.. PediatriCka nesignalizovala uradu nedostatky
v zabezpecfovani zdravotnej starostlivosti matky o maloleté deti. Matka je v pripade potreby schopna
vyhladat lekarsku pomoc a riadit sa jej pokynmi, avSak niekedy absentuje jej uast na preventivnych a
pravidelnych prehliadkach. Rodina bola dvakrat v karanténe z dévodu ochorenia na koronavirus.

Otec maloletého N. sa od XX.XX.XXXX nachadza v Q., kde bol podla dostupnych informacii vzaty pre
neplnenie si vyZivovacej povinnosti.

Pocgas vykonavanych navstev v rodine neboli zaznamenané také zavazné nedostatky, ktoré by boli
dévodom na vykonanie novych opatreni v zmysle zakona. Matka pri vykonavanych navstevach
mala pre deti zabezpecené primerané mnozstvo obleCenia a vedela preukazat dostatok potravin na
pripravu stravy pre maloleté deti. Nadalej vS8ak nema trvalo udrzatelné podmienky na byvanie. Matka
nikdy nejavila znamky poZitia alkoholickych napojov. U maloletych deti sa vo vlasovej €asti hlavy
nevyskytuju v8i a ani iné ochorenia z dévodu zanedbanej hygieny. Maloleté deti nejavia zndmky
tyrania, zanedbavania, zneuzivania. Matka je opakovane oboznamovana s désledkami vyplyvajucimi
zo zanedbania starostlivosti o maloleté deti ustanovenych v zdkone. Vzhladom na vy38ie uvedené



skuto€nosti je urad toho nazoru, Ze rodinu je potrebné nadalej pravidelne monitorovat, matku motivovat
k pozadovanej vychove a starostlivosti o maloleté deti a pokratovat v nariadenom opakovanom
vychovnom opatreni. Monitorovanie rodiny je potrebné aj z toho dévodu, Zze matka nema vytvorené
stabilné byvanie, nie je v jej mozZnostiach a schopnostiach toto vyrieSit, nakofko jej prvoradym zaujmom je
zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté deti s prihliadnutim na uspokojenie zakladnych potrieb ako
je strava, oblecenie a povinna Skolskéd dochadzka. V mesiaci maj tohto roku hrozilo rodine deloZovanie
pre neschopnost’ zaplatit poZzadovani sumu za byvanie. Urad matke vybavil byvanie v Q.vak ona v
zariadeni neostala, podla jej vyjadrenia pre nevyhovujiuce podmienky.

Maloleté dieta matky D. maloletd F. bola zverena rozsudkom Okresného sudu Luéenec pod sp.
zn. 6P/7/2020 do nahradnej osobnej starostlivosti R.. Otcom maloletej F.. Dal$ie maloleté dieta G.
bolo rozsudkom Okresného sudu Lu€enec pod sp. zn. 5P/25/2020 zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti M.j. Otcom maloletého G.5. Uvedené zverenia boli ddvodom na nevzniknutie naroku na
poberanie rodiCovského prispevku pre matku D., aj ked zabezpec&uje starostlivost maloletému dietatu
do troch rokov veku. Vzhladom na to sa v su€asnosti v rodine vyskytli finanéné problémy, ktoré mézu
vyustit az do straty byvania. S poukazom na tieto skuto€nosti je urad toho nazoru, Ze v su€asnosti nie su
splnené podmienky k tomu, aby uloZzené vychovné opatrenie bolo zrusené, ¢im by nebol zabezpeceny
najlepsi zaujem maloletych deti, prave naopak, je potrebné v ilom nadalej pokraovat. Navyse urad
obdrzal oznamenie zakladnej Skoly, ktort navstevuje malolety T., v ktorom sa kon$tatuje zanedbavanie
povinnej 8kolskej dochadzky za obdobie februar az maj tohto roku v polte 115 neospravedinenych
vyucovacich hodin.

10. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec méa sud preukdzané, ze matka
maloletého dietata nie je vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie. Pobera pridavky na maloleté
deti vo vy8ke 102,- Eur mesacéne a davku v hmotnej nudzi vo vyske 176,40 Eur.

11. Otec maloletého dietata je v su€asnosti vo vykone trestu odhatia slobody v Q.

12. Podla ustanovenia § 37 ods. 2 pism. d) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud moze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

13. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

14. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Na zéklade vy&Sie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol o vychovnom opatreni a opakovane uréil nad
vychovou maloletého N. dohlad, ktory sa bude vykonavat za suginnosti Uradu préace, socialnych veci
a rodiny Lucenec, kedZe ma za to, Ze zaujem maloletého dietata si opakované ulozenie vychovného
opatrenia vyzaduje. Podla spravy kolizneho opatrovnika rodina nema zabezpe&ené stabilné byvanie, o
ktoré mOze aj podla vyjadrenia matky kedykolvek prist z dévodu nevyplatenia najomného a maloleté
dieta by mohlo zostat s rodinou bez pristre$ia. Ulohou Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luéenec
bude predkladat’ sudu spravy za u€elom zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia a monitorovat’
starostlivost’ o dieta a situaciu ohfadne byvania tak, aby eventualne mohol tiez ucinne zakrogit a
poskytnut’ rodine pomoc tak, ako sa to uz raz udialo v maji tohto roku.

16. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dria dorucenia, prostrednictvom Okresného sudu Lu¢enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec na
Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



