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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Lenky Konstiakovej, v pravnej veci — spore Zalobcu:
MINIHOTOVOST, SE, IC: 043 55 211, namésti T. G. Masaryka 2392/17, Breclav, Ceska republika, v
konani zastupeny advokatkou Mgr. Zuzana Birova, so sidlom Americka 2, 831 02 Bratislava - Nové
Mesto, ICO: 30 849 837, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., o zaplatenie 300 eur
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 13Csp/107/2023-72
zo dia 23. januara 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca si vogi zalovanému v upominacom konani (podla zak. &. 307/2016 Z. z.) vedenom Okresnym
sudom Banskd Bystrica uplatnil dha 13.4.2023, v zneni potvrdenia suhlasu s obsahom vyzvy uvedeného
sudu, nérok na zaplatenie sumy 300 eur s 5 % urokom z ome&kania roéne zo sumy 300 eur od 23.5.2020
do zaplatenia ako aj naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vySke 2,31 eur. Uplatneny narok
Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovany sa prostrednictvom webovskej stranky D. <E.> registroval a poZiadal
Zalobcu o poskytnutie Uveru vo vySke 300 eur. Pri registracii uviedol svoje v navrhu Specifikované
Udaje pozostavajuce z mena, priezviska, rodného Cisla a bydliska. Pri registracii a odoslanim Ziadosti
0 poskytnutie Gveru Zalovany zaroven potvrdil, Ze suhlasi so Smlouvou o Uvéru, ako aj vSeobecnimi
podminkami poskytnuti uvéru (dale jen "VPPU") a zaroveri potvrdil, Ze Gdaje ktoré Zalobcovi ako
veritelovi poskytol su pravdivé a Uplné. Na zaklade Smlouvy o uvéru &. 586129 zo dna 17.4.2020
uzatvorenej podfa § 2390 a nasl. zdkona €. 89/2012 Sb. Obc&ansky zakonik a zdkona &€. 145/2010
Sb. o spotiebitelském Uvéru v zneni neskorsich predpisov Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanému,
ako dlznikovi, uver vo vySke 300 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s celkovymi nakladmi
spojenymi s uverom vo vySke 85 eur a to do 28 dni odo difia poskytnutia uveru. Vzhladom na to,
Ze Zalovany neplnil riadne a v&as svoj zavazok v zmysle uzatvorenej Smlouvy o Uvéru, stal sa jeho
dih splatnym, a to diiom 15.5.2020. V zmysle bodu IV. Smiouvy a &l. 19. VVPU je veriel opravneny
upozornit spotrebitela na omesSkanie so splatkou Uveru, a to bud e-mailom alebo sms spravou alebo
pisomne. Veritel je opravneny pozadovat od spotrebitela vo forme zmluvnej pokuty pausalnu nahradu
nakladov spojent s upomienkou vo vyske 0,77 eur za kazdu upomienku. Zalobca vyzyval Zalovaného
na uhradu jeho zavazku prostrednictvom upomienok zasielanych formou SMS-sprav alebo emailov. Na
upomienky Zalovany nereagoval, telefonicky sa s nim nepodarilo skontaktovat'. Zaslané boli 4 upomienky
v stilade s dohodnutymi VPPU a tym padom vznikla Zalovanému povinnost uhradit Zalobcovi 2,31 eur
za zaslané upomienky. Zalobca dalej v navrhu uviedol, Ze v prilohe priklada 4 upomienky, ktoré boli
zaslané 18.5.2020, 19.5.2020, 14.7.2020, 14.7.2020 zalovanému mailom v sulade so Smlouvou o Uvéru



ako VPPU. Upomienky zaslané mailom boli zaslané v sulade s ustanovenim &l. 4 zmluvy o Gvere v
zmysle ktorého ,Spotrebitel dava vyslovny suhlas k tomu, aby mu Veritel' zasielal upomienky formou
SMS alebo emailovej spravy na mobilné telefény alebo e-mailové adresy. Zalovany bol vyzvany na
zaplatenie naroku dria 1.3.2023. Drfia 1.2.2023 bola zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu
zaslana pisomna vyzva na Uhradu dihu. Zalobca si v zmysle nariadenia vliady CR &. 351/2013 Sb. v zneni
neskorsich predpisov uplatfiuje vodi Zalovanému zakonny Urok z omeskania. Zalobca je zapisany do
obchodného registra Ceskej republiky a ma registrované sidlo v Ceskej republike. Zalobca je nositefom
povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Gverov v Ceskej republike, ktoré mu udelila Ceska narodna
banka, ktorej vyluénému dohladu podlieha. Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o Uvere v &eskom
jazyku a podla pravneho poriadku Ceskej republiky, na ktory v zmluve o Gvere nielen odkazali, ale
na pouziti ktorého sa aj dohodli. Aplikacia ¢eského pravneho poriadku v danom pripade nie je a ani
neméze byt pre zalovaného ako spotrebitefa menej vyhodna. Ide totiz o poskytnutie spotrebitelského
Gveru, pric¢om pravna Uprava poskytovania spotrebitelskych uverov je v EU plne harmonizovana v
podobe smernice 2008/48/ES (dalej len "Smernica"). Podla recitalu €. 9 Smernice Uplna harmonizacia
je potrebna na to, aby sa v3etkym spotrebitelom v Spoloenstve zabezpecila vysoka a rovnocenna
droven ochrany ich zaujmov a aby sa vytvoril skutoény vnutorny trh. Clenské $taty by preto nemali
mat moznost zachovat alebo zaviest iné vnutrostatne ustanovenia ako ustanovenia tejto smernice. To
teda znamena, ze Smernica predstavuje koncept uplného zakomponovania do narodnych poriadkov
Clenskych &tatov, a nie akysi minimalny Standard ochrany. V tomto zmysle teda pravna ochrana v pripade
zmliv o spotrebitelskom Gvere musi byt v kazdom &lenskom $tate EU rovnaka. Dotyka sa to teda
celého rozsahu Zalovaného naroku, a to vratane jeho prisluSenstva, pretoze v zmysle ¢l. 10 ods. 2
pism. d), f) a I) 8pecifikacia istiny, uroku a dalSich poplatkov a aj urokov z omeSkania su povinnou
obsahovou nalezitostou kazdej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Na zaklade uvedeného je teda sud
povinny aplikovat vo veci ¢eské pravo v oblasti poskytovania spotrebitel'skych Uverov a podla neho
posudit Zalovany narok. Zalobca za dokaz ni¢ neoznadil, ale k navrhu pripojil vyzvy, upomienky, poslednu
predzalobnu upomienku, VSeobecné podminky poskytnuti ivéru, Smlouvu o Gvéru &. 586129. Okresny
sud Banska Bystrica bol pri doru¢ovani platobného rozkazu zo 10.5.2023 Zalovanému neuspesny, a
kedZe Zalobca navrhol pokraCovat v konani na prislusnom sude, Okresny sud Banska Bystrica postupil
spis Okresnému sudu Komarno, ktorému spor napadol 11.9.2023.

2. Okresny sud Komarno ako sud prvej instancie na pojednavani diia 23.01.2024 v spore takto rozhodol:
2.1. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

2.2. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

3. Ku skutkovému stavu sporu uviedol nasledovné:

3.1. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze spoloCnost’ Zalobcu ako veritel a
Zalovany ako diznik dha 17.4.2020 o 12:23 podpisali elektronicky po &esky napisany formular Smlouva
o uveéru €. 586129, predmetom ktorej mal byt jednorazovy, bezucelovy, nezavazny aver vo vyske 300
eur, Cerpany bezhotovostne, na ucet uvedeny pri mene Zalovaného dlznika. Ako den splatnosti je
uvedeny def 15.5.2020 a poplatok za poskytnutie Uveru mal byt vo vySke 85 eur. Potom celkova Ciastka,
ktord mal spotrebitel zaplatit' jednorazovo bola 385 eur s RPMN 2483,94%. V zmluve je upravené
opravnenie Zalobcu poZzadovat od spotrebitefa pausalnu ndhradu nakladov spojenu s upomienkou vo
vySke 0,77 eur za kazdu odoslanu upomienku. Podla textu, zmluva mala byt uzavreta podla zakona
€. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik a podla zakona €. 257/2016 Sb., o spotrebitelskom uvere. V texte
zmluvy nie su uvedené Ziadne elektronické identifikatory zmluvnych stran. Pravna zastupkyfia Zalobcu
vyzvou z 1.2.2023 Zalovaného vyzyvala na okamZitu uhradu sumy vo vyske 761,09 eur na Specifikovany
uget vo VUB, a.s., resp. aj na $pecifikovany uget v CSOB, a.s. alebo v F. G., H.. Tim D. mailovou
upomienkou z 18.5.2020 vyzval Zalovaného na uhradu sumy 385 eur na Specifikovany Géet vo I., H.,
resp. na jeden z dalSich ,nasich® uctov uvedenych aj na <E.>, ako aj na v maili Specifikované ucty
slovenskych bank. Zalovany bol sugasne poudeny, Ze pre prediZenie splatnosti sa ma prihlasit do svojej
klientskej zony na webovej adrese <E.>. Tim D. aj mailovou upomienkou z nasledujuceho dfia, teda z
19.5.2020 vyzval Zalovaného na uhradu sumy 385 eur na Specifikovany ucet vo I., H., resp. na jeden
z dalSich ,na8ich® uctov uvedenych aj na <E.>, ako aj na v maili Specifikované ¢ty slovenskych
bank. Zalovany bol sti¢asne poudeny, Ze pre prediZzenie splatnosti sa ma prihlasit do svojej klientskej
zbny na webovej adrese <E.>. Mailovou upomienkou z 14.7.2020 Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu



sumy 490,88 eur na Specifikovany ucet vo I., H., resp. na jeden z dalSich uc¢tov uvedenych aj na <E.>,
ako aj na v maili pecifikované ucty slovenskych bank a dvoch €eskych bank. Tim D. aj mailovou
upomienkou z toho istého dia, teda zo 14.7.2020, vyzval Zalovaného na uhradu sumy 492,45 eur na
Specifikovany ucet vo I., H., resp. na jeden z dalSich u¢tov uvedenych aj na <E.>, ako aj na v maili
$pecifikované uéty slovenskych bank. Zalovany mal diia 17.4.2020 o 12:23 podpisat elektronicky aj
po Cesky napisany formular VSeobecné podminky poskytnuti uvéru. Mailovou upomienkou z 1.3.2023
Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu sumy 761,09 eur na Specifikovany u&et vo I., H., resp. aj na
$pecifikovany Géet v CSOB, a.s. alebo v F. G, H..

3.2. Zalobca je pravnickou osobou zapisanou v Obchodnom registri Ceskej republiky vykonavajucou
podnikatelsku &innost na uzemi Ceskej republiky. Zalobca nielenze netvrdil, ale ani nepreukéazal, ze
by bol zapisany do registra veritelov Narodnou bankou Slovenska (NBS), alebo bol evidovany na
webovej stranke NBS pod subjektami finanéného trhu. Zalobca netvrdil a nepreukazal, Ze by mu NBS
na uzemi Slovenskej republiky. NBS vyslovne upozornila dfia 9.8.2018 na svojej webovej stranke
na skutocnost, Ze Zalobca poskytuje na uzemi Slovenska uvery spotrebitelom bez jej povolenia.
Pokial bol Zalobca drzitefom povolenia Ceskej narodnej banky (CNB) na poskytovanie spotrebitelskych
averov na uzemi Ceskej republiky, toto povolenie sa nevztahovalo na &innost Zalobcu pri poskytovani
spotrebitelskych Uverov v mene EUR spotrebitelom na uUzemi Slovenska. NavySe, z &innosti sudu
je zname, ze CNB v roku 2023 rozhodla o odfati opravnenia Zalobcovi k &innosti nebankového
poskytovatela spotrebitelského uveru.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na zisteny skutkovy stav, citované ustanovenia
— ¢lanky Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 593/2008 zo dfa 17.06.2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky (Rim | — &l. 6 ods. 1 a 2), citované ustanovenia zakona ¢€. 129/2010 Z. z.

3 veta prva, § 20 ods. 1 a § 24 ods. 2), oddvodnil nasledovne:

4.1. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca prostrednictvom slovenskej webovej stranky D.
ponukal Uvery na uzemi Slovenska, splatné na uctoch v slovenskych bankach slovenskym ob&anom.
Bolo tomu tak aj v pripade Zalovaného, ktory sa na webovej adrese Zalobcu ako veritela D. <E.>
zaregistroval, €o vyplyva nielen zo zdhlavia vSetkych upomienok, s vynimkou tej, od advokéata Zalobcu,
ale vyplyva to aj zo zaloby a z textu upomienok, v ktorych st odkazy na webové stranky Zalobcu D. <E.>.
Zalobca aj v predlozenych &esky pisanych véeobecnych podmienkach odkazuje na uvedenu slovensku
webovu stranku. Sud ma zo svojej Cinnosti vedomost, Ze stranku D. <E.> prevadzkovala slovenska
spolognost MINIHOTOVOST, s.r.0., ktora difa 30.3.2015 zmenila pravnu formu na akciovu spolo&nost.
Spoloénost MINIHOTOVOST, a.s. mala jediného akcionara - spoloénost POHOTOVOST s.r.0. a zanikla
15.11.2016 cezhrani¢nou fuziou. Jej nastupcom sa stal Zalobca.

4.2. Aj ked podla textu uverovej zmluvy podpisanej procesnymi stranami elektronicky dria 17.4.2020,
tato mala byt uzavretd podfa Ceskych pravnych predpisov, priom podfa bodu 04 vSeobecnych
podmienok u&innych od 18.5.2018, do textu ktorych nemohol Zalovany v def podpisu dia 17.4.2020
nijako zasiahnut, sa na Upravu vztahov neupravenych zmluvou a vdeobecnymi podmienkami mal pouzit
pravny poriadok Ceskej republiky, sud dospel k zaveru, Ze zmluva procesnych stran je absolitne
neplatna podla § 11 ods. 3 OZ v spojeni s § 39 OZ, preto nevyvolava Ziadne pravne nasledky, lebo je
absolutne neplatna od zaciatku. Z uvedeného dévodu ani vdeobecné podmienky poskytnutia Gveru nie
su pravne vyznamné, pri neexistencii platnej uverovej zmluvy.

4.3. Vztah medzi procesnymi stranami je spotrebitelskym, priCom, je nepochybné, Ze obvyklym pobytom
Zalovaného ako spotrebitela je Gzemie Slovenskej republiky. Zalovany je ob&anom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky. Zarover je splnena aj podmienka, Ze Zalobca
ako podnikatel smeruje svoju &innost na uzemi Slovenskej republiky, ked ponika moznost ob&anom
Slovenska zaregistrovat’ sa na svojej slovenskej webovej stranke.

4.4. Podla ustanovenia ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia Rim | je potrebné urCit pravo Slovenskej republiky
ako rozhodné pravo.



4.5. KedZe lehota splatnosti Uveru erpaného Zalovanym bola kratka, len 28 dni, takto Cerpany uver s
poukazom na § 1 ods. 3 pism. I/ zakona €. 129/2010 Z.z. nie je spotrebitelskym. Hoci nejde o zmluvu
0 spotrebitefskom Uvere, nepochybne ide o spotrebitelskid zmluvu podla § 52 a nasl. OZ, &o nebolo
ani medzi zmluvnymi stranami sporné. Pokial v danej veci nejde o zmluvu o spotrebitel[skom uvere,
ale ide oiny uver poskytnuty spotrebitelovi, v zmysle § 24 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. je aj

Néarodnej banky Slovenska. V ustanoveni § 24b ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. je zakotveny
zakaz pre kohokolvek poskytovat iné Uvery a pdzicky bez povolenie NBS a zaroven v ustanoveni
§ 11 citovaného zdkona takuto zmluvu, ktora bola uzavreta so subjektom, ktory poskytoval pézicky

a iné uvery bez povolenia NBS sankcionuje neplatnostou.

4.6. Pokial Zalobca poskytol Gver spotrebitelovi na Uzemi Slovenska bez prislusného povolenia NBS
v zmysle § 20 ods. 1 resp. § 24 ods. 2 zakona ¢€. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom uvere
Zalovaného je neplatna. S poukazom na § 24 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z je nepochybné, Ze Zalobca
ako veritel mohol Zalovanému poskytnut uver iba v pripade, ak by disponoval povolenim udelenym NBS.
Je bezpredmetné, ¢i Zalobca vykonava svoju €innost zapisanu v Eeskom obchodnom registri na zaklade
povolenia CNB. Je nepochybné, Ze Zalovanému poskytol Gver subjekt, ktory neméa povolenie na
poskytovanie Uverov na Uzemi Slovenskej republiky a v takom pripade je v zmysle § 11 ods. 3 zékona
€. 129/2010 Z.z., v spojeni s § 24b citovaného zdkona, Uverova zmluva Zalovaného zo 17.4.2020
neplatna. Pokial kazdy Elensky Stat Eurdpskej unie si stanovuje vo svojich vnutrostatnych pravnych
predpisoch podmienky, za ktorych prisluSny organ dohladu (v danom pripade NBS) poskytuje
povolenie, na zaklade ktorého je veritel opravneny ponukat a poskytovat spotrebitelské uvery,
pripadné tvrdenie Zalobcu, Ze mu postaduje povolenie CNB na vykonavanie &innosti poskytovania
spotrebitelskych uverov (aj) na Uzemi Slovenska pravne neobstoji. K zaveru o neplatnosti zmluvy
uvedeného typu a aplikacii slovenského prava ako rozhodného prava, uz zaujali stanovisko Krajsky
sud v Banskej Bystrici v rozsudku zo dia 28.09.2022 sp. zn. 41CoCsp/13/2022, Krajsky sud v Nitre v
rozsudku zo dna 8.9.2022 sp. zn. 9CoCsp/23/2022, Krajsky sud v Trnave v rozsudku z 28.6.2023 sp.
zn. 10CoCsp/66/2022, Krajsky sud v Bratislave v rozsudku z 30.3.2023 sp. zn. 6CoCsp/41/2022 .

4.7. S poukazom na § 451 ods. 2 OZ a § 457 OZ vznikla plnenim z neplatnej zmluvy povinnost zmluvnych
stran vratit druhej strane vSetko, ¢o podla nej dostal.

4.8. Zalobca v konani tvrdil, avdak nepreukazal, kedy Zalovanému spotrebitelovi plnil sumu 300
eur. Pokial v danom pripade malo déjst k plneniu Zalobcu v defi uzavretia neplatnej zmluvy, teda
17.4.2020, vzhfadom na upozornenie NBS z 9.8.2018 zacala Zalobcovi uz dna 17.4.2020 plynut
dvojro€na subjektivna premi€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 107 ods. 1 OZ,
ked Zalobca od 9.8.2018 vedel o upozorneni NBS na jeho ¢innost pri poskytovani Uverov spotrebiteflom
na uzemi Slovenska bez potrebného povolenia, a teda uz 17.4.2020 vedel, Ze svojim plnenim sumy
300 eur na ucet uvedeny Zalovanym dochadza na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu,
lebo procesnymi stranami uzavretd Uverova zmluva je absolutne neplatna, je v rozpore so zdkonom.
Tato dvojrocna preml€acia doba potom uplynula dfia 19.4.2022 (utorok), nasledujuci po Velkono&nom
pondelku. Zalobca si svoj narok na sude uplatnil diia 13.4.2023, teda po uplynuti dvojroénej premli&acej
doby, pri€om sud s poukazom na § 54a OZ prihliadol na toto preml€anie Zalobcom uplatneného naroku
vocéi spotrebitefovi a Zalobu Zalobcu na zaplatenie 300 eur s prisluSenstvom a nakladmi na uplatnenie
(preml€aného) prava zamietol ako nedbévodnu.

4.9. Sud o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podla § 255 ods. 1
CSP tak, ze v konani procesne UspeSnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, ked zo spisu
nevyplyva, Zze by v konani Zalovanému vznikli trovy konania.

5. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim (dria 20.02.2024, po prevzati rozsudku 06.02.2024)
napadol len Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, ktora podala odvolanie ako vSeobecnu
agendu cez Ustredny portal verejnej spravy s kvalifikovanym elektronickym podpisom (KEP), v ktorom
uviedla, Ze v tejto oznacenej pravnej veci ,zalobca v prilohe spravy priklada odvolanie voci rozsudku
Okresného sudu Komarno, sp. zn. 13Csp/107/2023, ktorym sud navrh Zaloby zamietol®, ked' ako prilohu
uvedenej spravy pripojila (samotné) odvolanie Zalobcu zo dfia 19.02.2024 ako elektronicky dokument
vo formate pdf, avSak bez kvalifikovaného elektronického podpisu uvedenej prilohy. V uvedenej prilohe
bez KEP je uvedené, Ze Zalobca zastupeny pravnou zastupkyriou podava odvolanie vo&i oznaéenému



rozsudku v celom rozsahu a pozaduje jeho zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie, ked nesuhlasi s
pravnym zaverom prvoinstanéného sudu o absolutnej neplatnosti predmetnej smlouvy o uvére z dévodu
chybajuceho povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov u Zalobcu zo strany Narodnej banky
Slovenska (NBS) a z dévodu posudenia uplatiiovaného naroku ako preml¢aného, priCom tiez nesuhlasi
so zaverom ohfadne rozhodného (slovenského) prava pre dany vztah medzi stranami sporu, ked ma za
to, Ze predmetna zmluva bola uzatvorena v &eskom jazyku a podla pravneho poriadku Ceskej republiky,
na ktory v zmluve nielen odkazali, ale na pouziti ktorého sa aj dohodli.

6. Vyjadrenie k podanému odvolaniu zo strany Zalovaného podané nebolo.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP — Civilny sporovy poriadok — zak. ¢. 160/2015
Z. z.) posudil predovdetkym formalne naleZitosti podaného odvolania zo strany advokatky Zalobcu
z hladiska obsahu a spb6sobu podania predmetného odvolania a dospel k zaveru, ze rozhodnutie
(rozsudok) sudu prvej inStancie je potrebné, v zmysle ust.  § 387 ods. 1 CSP a ¢&l. 4 ods. 1 CSP —
po vykonani prieskumu procesnych vad z uradnej moci v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a pravnych
zaverov z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vo vefkom senate obcianskopravneho
kolégia sp. zn. 1VCdo/2/2023 zo dha 08.11.2023, potvrdit ako vecne spravne, avSak bez vecného
prieskumu (napadnutého rozsudku), ale (len) procesnych vad (ich neexistencie) vzhladom na existenciu
tzv. blanketového odvolania.

8. Podfa ust. § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorému rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

9. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP zaf povaZuje uvedenie, a/
ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje a e/ podpis) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

10. Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

11. Podanie vo veci samej (kam v zmysle ust. § 123 ods. 2 CSP patri aj odvolanie) urobené v elektronickej
podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorudit’ v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do 10
dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato€né doru€enie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

12. Osobitnym predpisom v zmysle ust. § 125 ods. 2 CSP je zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-
Governmente), ktory v § 23 upravuje autorizaciu a preukazovanie opravnenia konat' v mene inej osoby,
pricom v § 24 upravuje elektronické podanie a elektronicky uradny dokument.

13. Podla § 23 ods. 1 vety druhej zakona o e-Governmente osoba, ktord nie je organom verejnej
moci, vykona autorizaciu elektronického podania, a/ ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe
a zakon neustanovuje iny spbsob autorizacie alebo ak je podfa osobitného predpisu nalezitostou
podania vlastnoruény podpis 1. kvalifikovanym elektronickym podpisom (&l. 3 ods. 12 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 910/2014 o elektronickej identifikacii a ddveryhodnych sluzbach
pre elektronické transakcie na vnutornom trhu) alebo kvalifikovanou elektronickou pe€atou, 2. pouzitim
na to uréenej funkcie Ustredného portalu alebo Specializovaného portalu, ktora je podmienena uspeSnou
autentifikaciou zodpovedajucou najmenej urovni zabezpecenia ,pokroc€ila“ podfa osobitného predpisu,
alebo 3. uznanym spésobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje, b/ kvalifikovanym
elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje subor osobnych identifikaénych
udajov reprezentujucich jedine&nym spésobom fyzicki osobu podla osobitného predpisu, a ktory zahrnul
do autorizacie aj kvalifikovanu elektronicku ¢asovu pediatku, ktora uréuje datum a €as, po ktorom nastala
autorizacia, ak je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoruény podpis, ktory musi byt
uradne osvedceny.



14. Elektronicky formular pre elektronické podanie je platny, ak je spristupneny v module elektronickych
formularov a jeho platnost’ nebola zrusena. Obsahovymi néalezitostami elektronického formulara pre
elektronické podanie su obsahové nalezitosti navrhu na zacatie konania, Zaloby, Ziadosti, staznosti,
vyjadrenia, stanoviska, ohlasenia alebo iného dokumentu ustanovené osobitnymi predpismi, pri¢om
ak je niektord z obsahovych naleZitosti podla osobitnych predpisov viazana na listinnu podobu,
povaZzuje sa za splnenu autorizovanim elektronického podania podavajucim; to plati aj o nalezitostiach
priloh elektronického podania, ak nejde o prilohy, ktorymi su veci, ktoré nemaju listinni podobu
alebo elektronickii podobu. Obsahom elektronického formulara pre elektronické podanie méze byt aj
identifikator osoby (§ 24 ods. 1 a 5 Zakona o e-Governmente).

15. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze len formulér obsahujuci text podania vo veci samej
podpisany kvalifikovanym elektronickym podpisom (KEP) je riadnym elektronickym podanim. Pokiaf
elektronicky formular neobsahuje odévodnenie odvolania, bude povazovany iba za ,sprievodny list, hoci
aj kvalifikovane elektronicky podpisany. Ugel elektronickej komunikécie nachadza svoj obsah v pripade
konkrétneho systému prave vo formulari, o ktorom sa predpoklada, ze bude primarnym obsahovym
prostriedkom elektronickej komunikéacie. Inak by aj pole priloh muselo byt povinné. Prilohy su v8ak
iba nepovinnou €astou, preto sa pri nich nepredpoklada (no ani nevylu€uje) povinna autorizacia. Inak
povedané, v pripade podania vo veci samej ma byt elektronicky podpisany formular a jeho priamy obsah
nosi¢om informacii, nema sluzit ako sprievodny list k podaniu vo veci samej. Podmienkou elektronického
podania je platna autorizacia a ak tato v pripade prilohy k odvolaniu absentuje, hfadi sa na prilohu
ako by nikdy nevznikla. Zakonodarca tak ustanovil z dévodu, aby chybajuca autorizacia elektronického
podania nebola ,len“ chybajucou nalezitostou podania, ktort je mozné dodatoéne odstranit, ale aby
bez nej podanie ani nevzniklo. Podané odvolanie preto bolo posudené vyluéne vo vztahu k obsahu
podaniu formulara oznaenému ako ,v8eobecna agenda“, s naplnenim podmienky KEP, o vSak pre
(samotné) odvolanie Zalobcu vo forme uvedenej prilohy pre absenciu KEP neplati. Podla nazoru
odvolacieho sudu preto pokial samotné oddvodnenie odvolania — odvolacie dévody a rovnako tak
navrh na rozhodnutie odvolacieho sudu (odvolaci navrh) neboli su€astou samotného elektronicky
podaného a s KEP podpisaného podania ,v8eobecnej agendy“ — odvolania, bolo nevyhnutné, aby
toto odvolanie ako priloha uvedeného podania rovnako bolo podpisané KEP vyhotovitela a osoby
podavajucej odvolanie, k ¢omu v3ak nedoSlo, s ohfadom na &o bolo potom nevyhnutné uvedené
(samotné) odvolanie Zalobcu dorucit sudu do 10 dni v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované (KEP) podla osobitného predpisu, ¢o sa v8ak nestalo. Uvedené odvolanie (kryté KEP)
preto odvolaci sid vyhodnotil ako tzv. blanketové odvolanie nespifiajice poZiadavky zékona pre
riadne odvolanie (§ 363 CSP). V tomto smere odvolaci sid poukazuje aj na rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky — Nalez sp. zn. 1.US 442/2021 zo dha 03.02.2022 a tieZ uznesenie 1.US
220/2023-10 zo dha 26.04.2023, ako aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/134/2023 zo dia 31.10.2023 a na uznesenie Krajského sudu v Nitre &. k. 8Co/8/2022-329 zo dna
02.06.2022. Co sa tyka nespinenia — nenaplnenia procesnych podmienok konania, tieto jednak neboli
v odvolacom konani (v podani obsahujucom KEP) tvrdené a tieZ ani odvolacim sudom v odvolacom
konani zistené. Povinnost skumat procesné podmienky vyplyva sudu z ust. § 161 CSP, odvolaciemu
sudu aj z ust. § 380 ods. 2 CSP, priCom pravna tedria (vid komentéar k Civilnému sporovému poriadku)
deli procesné podmienky do Styroch kategorii, a to: 1. procesné podmienky na strane sudu = pravomoc
a prislusnost, 2. procesné podmienky na strane sporu = procesna subijektivita, procesna spbsobilost,
povinnost zastupenia, spdsobilost byt zastupcom a plnomocenstvo zastupcu strany, 3. vecné procesné
podmienky = existencia navrhu na zacatie konania a splnenie poplatkovej povinnosti a 4. negativne
procesné podmienky = prekazka rozhodnutej veci a prekazka skor zaCatého konania. Povinnost skumat’
procesné podmienky sa nevztahuje len na (kone¢né) rozhodovanie o podanej Zalobe, ale aj na v3etky
Ciastkové ukony v rdmci sudneho konania.

16. Obiter dictum odvolaci sud k veci tieZ dodava, Ze o sa tyka vecného posudenia veci sudom
prvej indtancie, rozhodnutie v obdobnej pravnej veci bolo v rozsudku Krajského sudu Nitra sp. zn.
9Co0Csp/23/2022 zo dna 08.09.2022 zhodnotené ako vecne spravne, ked bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Levice €. k. 16Csp/48/2021-138 zo dfa 15.12.2021 vychadzajuci z rovnakych zaverov
ako napadnuty rozsudok.

17. V odvolacom konani uspeSnému zalovanému odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal s ohfadom na to, Ze tomuto v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.



18. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



