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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyrfiou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobkyne:
0. C., R.. XX.XX.XXXX, D. F. XX, XXX XX D., pravne zastUpenej advokatom: JUDr. Igor Safranko, so
sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttipeného advokatkou: JUDr. Katarina
HegediiSova, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, o zaplatenie primeraného finanéného
zadostuc€inenia v sume 300,- Eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 300,- Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni priznava vo&i zalovanému 100 % narok na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Bardejov (dalej aj len ,okresny sud“) 25.06.2020 sa Zalobkyria
domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' jej sumu 300,- Eur a to titulom priznania jej
primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
(dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®) a to za poruSenie jej prav spotrebitela, ktorych porusenia sa
Zalobkyha uspesne dovolala uz v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 7 Csp 94/2016, v ktorom
sa zalobkyna svojou Zalobou domahala voci, aj v tomto konani Zalovanému, uréenia neprijatefnosti
zmluvnej podmienky uvedenej v bode 12 VVSeobecnych podmienok poskytnutia uveru k Uverovej zmluve
€. 800500284, uzavretej medzi Zalobkyriou a Zzalovanym 25.11.2009. Okresny sud rozsudkom &.k. 7
Csp 94/2016-77 z 08.02.2018 Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel a urdil, Ze je neprijatefnou
zmluvna podmienka uvedend v bode 12 VSeobecnych podmienok poskytnutia veru k uverovej zmluve
€. 800500284 z 25.11.2009, v zmysle ktorej mal diznik (spotrebitel, v danom pripade Zalobkyria) ucinit
prehlasenie o uznani dlhu voc¢i Zalovanému (dodavatefovi) nielen k istine Uveru, ale aj vratane poplatku
pozostavajuceho z 1/3 z droku a z 2/3 z ndkladov na vypracovanie a uzavretie Uverovej zmluvy spolu
so v8etkou administrativou s tym spojenou a sucasne Zalobkyni priznal voci Zalovanému 100 % narok
na nahradu trov konania. K zaveru o neprijatelnosti uvedenej zmluvnej podmienky okresny sud dospel
po zisteni, Ze sa jedna o ustanovenie, ktoré spdsobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela (Zalobkyne), ktoré nebolo navyse individualne so
spotrebitelom dojednané, ale bolo mu predlozené k podpisu v predtlatenom formularovom zneni bez
moznosti spotrebitela ovplyvnit jeho obsah, takZze jedinou moznostou pre spotrebitefa, ak chcel uver,
bolo ju prijat alebo neprijat. Okrem toho okresny sud konStatoval, Ze vySka dojednaného poplatku v
sume 337,- Eur je v rozpore s dobrymi mravmi o povazoval za prejav ob&ianskopravnej Uzery a navyse
zo ziadneho dojednania v Uverovej zmluve nebolo zrejmym, za aké konkrétne, spotrebitefovi poskytnuté
sluzby, €o protiplnenia mal spotrebitel (Zalobkyfa) tento poplatok zaplatit. Rozsudok okresného sudu
C.k. 7 Csp 94/2016-77 z 08.02.2018 bol v celom rozsahu potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu v



PreSove (dalej len ,krajsky sud) €.k. 18 Co 63/20218-131 z 12.09.2018 a spolu nadobudli pravoplatnost
18.10.2018.

2. Zalobkyfia v Zalobe uviedla, Ze ako spotrebitelka bola nutend domahat sa v pévodnom konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 7 Csp 94/2016 ochrany svojich prav spotrebitefa, v ktorom
konani bola uspesSna, kedZe Zalobe bolo vyhovené a preto sa titulom § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela domaha vod&i zalovanému, ktory mal v pévodnom konani sp. zn. 7 Csp 94/2016 taktiez
procesné postavenie Zalovaného, priznania jej primeraného finanéného zadostucinenia v sume 300,-
Eur, ktoré podla Zalobkyne ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa Zalovany (dodavatel)
nedopustal recidivy v obdobnych veciach, ale taktieZ ma mat funkciu relutarnu s tym, Ze podla
Zalobkyne hmotnopravny zaklad o rozsahu a charaktere jej porusenych spotrebitelskych prav, pre fiou
uplatneny narok na primerané finanéné zadostucinenie, ja dany v nemennych a zavaznych zaveroch
rozsudku okresného sudu €. k. 7 Csp 94/2016-77 z 08.02.2018 a rozsudku krajského sudu €. k. 18 Co
63/20218-131 z 12.09.2018, z ktorych je nutné vychadzat.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe, doruéenom okresnému stdu 28.07.2020 prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze sa nestotozZfiuje s tvrdeniami Zalobkyne a Zalobu na priznanie
jej primeraného finanéného zadostucinenia nepovazuje za dévodnu, pretoze § 3 ods. 5 zdkona o
ochrane spotrebitela sice priznava spotrebitefovi v pripade uspeSného dovolania sa ochrany jeho
porusenych spotrebitelskych prav, pravo domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia, av3ak
s dérazom prave na jeho primeranost, t.j. vhodnost, pri¢om podla Zalovaného je ,vhodnym* priznat
spotrebitelovi za porusenie jeho spotrebitelskych prav primerané finanéné zadostucinenie iba, ak toto
poruSenie spotrebitelskych prav nie je mozné odcCinit’ inym spdsobom, t.j. podfa Zalovaného cit. ,Cielom
primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych
sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen
deklaraciu poruSeni.“ V danom pripade v8ak podla Zalovaného, uz samotny rozsudok okresného
sudu &. k. 7 Csp 94/2016-77 z 08.02.2018 a rozsudok krajského sudu &.k. 18 Co 63/20218-131 z
12.09.2018 mali vo&i nemu dostato€ny sank&ny charakter v zmysle individualnej i generalnej prevencie,
preto podla Zalovaného priznanie este aj finanéného zadostucinenia je neprimerane prisnym. Podla
Zalovaného prikladom, keby by bolo primeranym, t.j. vhodnym priznat’ spotrebitefovi primerané finanéné
zadostucinenie by bol pripad, kedy by pravo spotrebitefa na vydanie mu bezdévodného obohatenia
bolo uz preml¢anym. Zalovany tiez zdéraznil, Ze finanéné zadostuginenie je nahradou za spotrebitelovi
spbsobenu nemajetkovu ujmu, priCom v danom pripade Zalobkyni Ziadna takato nemajetkova ujma
nevznikla, preto jeho priznanie by malo za nasledok spésobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami
a povinnostami veritela a spotrebitefla, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Okrem toho Zalovany
apeloval na sud, aby pri rozhodovani zohladnil aj lahkovazny postup Zalobkyne pri uzatvarani Uverovej
zmluvy, ktora svojim podpisom potvrdila, Ze si ju precitala, Ze ju uzatvorila vazne, zrozumitelne, nie
v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok, Ze jej obsahu porozumela a s fiou suhlasi. Taktiez
namietal, Ze Zalobkyfa neoddvodnila vySku fiou poZzadovaného primeraného finanéného zadostucinenia
a teda neodbvodnila, pre€o ho povazuje za primerané. Podla Zalovaného cit. ,Institut primeraného
finanéného zadostudinenia v8ak nema a nesmie sluzit' ako prostriedok ospravedlfiujuci fahostajnost
spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatelom bez toho, aby sa sam zaujimal o svoje
povinnosti plyndce mu z existujuceho zavazkovo - pravneho vztahu. Dodavatel spotrebitefa (v danom
pripade Zalovany Zalobcu) nijakym spésobom nenutil vstupit do zavazkovo - pravneho vztahu a vo
vacsine pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami oboznamit. Skuto&nost, Ze spotrebitel
(Zalobca) neprejavuje absolutne Ziaden zaujem oboznamit sa so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit
ich obsah neméze byt automaticky na ujmu dodavatela. Institit primeraného finanéného zadostucinenia
nesmie sluzit na duplicitné uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. (...) Preventivna
funkcia primeraného finanéného zadostucinenia ma pésobit naprie¢ existujucich spotrebitelskych
pracnych vztahov, tj. ma pdsobit aj na dodavatela ale aj na spotrebitela. Priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia kazdému subjektu, t.j. aj subjektu spravajucemu sa lahostajne v Ziadnom
pripade nemozno chapat ako pozitivne preventivne pdsobenie. Prave naopak, takyto postup v aplikaéne;j
praxi sudov by mal za nasledok lahostajnost kazdého spotrebitefa, ktory dbverujuc bezhranicne;j
ochrane sudov, bude vstupovat do akéhokolvek pravneho vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na
vlastny Gsudok.“ Zalovany povaZuje zalobkyfiou poZzadované primerané finanéné zadostudinenie za
nedévodné, pretoZe jeho priznanim nie je naplnena jeho preventivna funkcia z dévodu, Ze Zalovany v
novych spotrebitelskych Gverovych vztahoch cit. ... uZ niekolko rokov nepouziva vytykané nedostatky.*
s tym, Ze podla Zzalovaného bola naplnena uz aj kompenzacéna funkcia zadostucinenia a to tym, Ze cit.



,V danom pripade bolo Zalobcovi priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda nie je

¢o kompenzovat.“ Z uvedenych dévodov, Zalovany navrhoval Zalobu ako celok zamietnut.

4. Zalobkyfa vo svojom stanovisku (replika) k vyjadreniu Zalovaného, doruéenom okresnému sudu
31.08.2020 v prvom rade poukazala na to, ze institut finanéného zadostucinenia sa v Slovenskom
pravnom poriadku aplikuje pri viacerych pravnych instititoch, ¢o na jednej strane ma sice za
nasledok urcité spolo&né prieniky tohto institutu pri roznych pravnych institatoch, avdak sucasne to tiez
znamena, ze tento institut méze mat pri réznych pravnych instititoch a urcité Specifika, ktoré je treba
zohladhovat. V tomto kontexte Zalobkyna uviedla, Ze cit. ,Institut PFZ plati od 1.7.2007, ked uz mali
iné pravne intitaty, ktoré spominam vy$Sie, za sebou bohatu rozhodovaciu prax, €0 méze zvadzat' k
nespravnemu chapaniu nového, $pecialneho institutu, PFZ v spotrebitelskom prave.“ Podla Zalobkyne,
spotrebitelské pravo ako pravo opozicie, je novym prierezovym pravnym odvetvim tretieho tisicrodia,
ktorého pochopenie si vyZzaduje nové myslenie a zbavenie sa zauzZivaného poriadku prekonanych
stereotypov a predsudkov, v epicentre ktorého je ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany
pred obratnostou vySkolenych a skusenych profesionalov, ovladajucich techniky moderného obchodu.
Ochrana spotrebitelfa je garantovana viacerymi pravnymi Upravami, ktoré je mozné vyuzit aj vedla
seba. Podla Zalobkyne, zneuzitie dévery spotrebitela dodavatelom a to z dbévodu ,slabej* danosti
spotrebitela €i uz v oblasti socialnej, vzdelanostnej alebo mentalnej a pod., nemdze byt kladené za
vinu spotrebitefovi a jeho fahkovaznosti a za toto zneuzitie musi niest zodpovednost dodavatel, pretoze
cit. «Neschopnost' spotrebitefov neméze byt legdlnym zdrojom ziskov obchodnikov, poSkodzujuc v
kone€nom désledku celu spolo€nost. To sa tyka aj konania, ktoré sa vonkajSiemu pozorovatelovi javi
byt ako fahkomyselnost a nezodpovednost, zo strany spotrebitefa. V skuto€nosti je to prejav slabosti
spotrebitela, ktory je vo vacsine pripadov do konania, javiaceho sa ako lahkomyselné a nezodpovedné,
vmanévrovany agresivnymi reklamnymi kampariami obchodnikov, z ktorych sa zda, Ze ak si spotrebitel
produkt obchodnika kupi, resp. da si poskytnut, eSte na tom zarobi.

Stat nemdze dovolit, aby tato ,nezodpovednost a lahkomyselnost* spotrebitelov, ktora je len prejavom
ich slabosti, bola zdrojom neumernych prijmov ni¢ neprodukujucich obchodnikov, ked jedinym efektom
ich Cinnosti je ochudobriovanie obyvatelov SR a transfer obrovskych sum finanénych prostriedkov do
zahranicia, namiesto toho, aby sa dostali do finanéného ,krvného“ obehu v SR, napr. cez maloobchodnu
siet, €o by v kone€nom dbsledku podporilo vyrobu, obchod, zamestnanost’ a Zivotnu uroven vsetkych
vrstiev obyvatelstva.» Zalobkyfa podotkla, Ze v tomto konani je v zmysle dikcie § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitefla nevyhnutné, aby sud skumal v prvom rade, & bola naplnend hmotnopravna
podmienka pre priznanie jej finanéného zadostucinenia a to Uspech zalobkyne (spotrebitela) v skorSom,
tzv. zdkladnom sudnom konani pri braneni si svojich spotrebitelskych prav a teda, Ze toto ustanovenie
je tak treba vykladat podla jeho znenia a nie podla analégii, ktoré su na mieste v pravnej uprave inych
pravnych instititov, no nie su explicithe pomenované aj v tomto § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela,
ktory nevyZaduje, aby na priznane finanéného zadostucinenia bola spotrebitefovi v dosledku porusenia
jeho spotrebitelskych prav aj redlne spésobena nejaka ujma a postacuje len, aby poruSenie prava alebo
povinnosti bolo spésobilé takuto ujmu privodit' s tym, Ze cit. ,Po 9.6.2013 pravo na PFZ vznika uz
uspechom spotrebitela na sude v otdzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovene;j
Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi. Ziadne matematické, psychologické,
socialne, i zdravotné, ani iné uvahy, ktoré by davali do pomeru, ktory z u€astnikov bol z komplexu
vzajomnych pravnych vztahov a z nich vyplyvajucich prav a povinnosti viac, alebo menej poSkodeny,
vébec do uvahy neprichadzaju, a to ani snahou o vyuzitie inétititu dobrych mravov.“ Zalobkyha tiez
podotkla, ze pravo spotrebitela domahat’ sa finanéného zadostuc€inenia potom, ako sa uspesSne dovolal
v skorSom sudnom konani ochrany svojich poruSenych spotrebitelskych prav neméze byt oslabené
(znizované) ¢i negované ani tym, Ze dodavatel si svoje naroky neuplatnil vogi spotrebitelovi riadne a v€as
a ani tym, Ze v skor§om sudnom konani mal spotrebitel len &iastoény uspech, pretoze cit. ,Ciastoény
uspech spotrebitela v zakladnom konani, je vo vztahu na nafi nadvézujuce konanie o PFZ, vzdy 100
% - nym Uspechom.” Zalobkyfa tieZ neopomenula poukazat, Ze finanéné zadostuginenie plni viaceré
funkcie a to nie len vo vztahu k dodavatelovi - sankéna funkcia smerujuca k tomu, aby sa obdobného
konania nedopustil aj vo&i inym spotrebitefom, ale aj vo vztahu k spotrebitelovi - satisfakéna funkcia
smerujica k tomu, aby bola aj odmenou pre spotrebitela za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov. Zalobkyfa napokon sumarizovala, Ze tlohou spotrebitela v sidnom spore o priznanie mu
primeraného finanéného zadostucinenia, nie je ni¢ iné iba to, Ze bol uspesnym v dovolani sa ochrany
svojich porusenych spotrebitelskych prav v skorSom sudnom spore s dodavatelom, kedze zo zakona
0 ochrane spotrebitela cit. ,... nevyplyva, aby spotrebitel dokazoval akusi intenzitu, trvanie a rozsah



posobenia nepriaznivého nasledku spotrebitela, ako ho pocitoval a prezival a podobne.”, &i nie€o iné s
tym, Ze rozsah a intenzita poruSenia spotrebitel'skych prav je uz kvalitativne i kvantitativnhe zadefinovana
v rozsudku z tzv. skorSieho sudneho sporu, t.j. zo skorSieho sudneho konania, od zaverov ktorych
sa sud konajuci o priznani spotrebitelovi finanéného zadostucinenia titulom tychto zaverov, uz nema
pravo odklonit. Zaverom Zalobkyha s poukazom na sudnu judikataru uviedla, Zze pri uréeni sumy, resp.
vysky finanéného zadostucinenia je jedinym objektivnym kritériom cit. ... vySka Skodlivého nasledku,
vyjadrena v peniazoch, ktoru dodavatel spotrebitelovi spdsobi, alebo mienil spdsobit, porusenim
spotrebitelského prava a predovSetkym z tohto objektivneho kritéria by mal suad pri uvahe o vyske PFZ
vychadzat.“, pri€om Zalobkyna tiez podotkla, Ze pri rozhodovani o sume finanéného zadostucinenia na
krajskom sude tzv. cit. ,minimalistické” senaty (napr. sp. zn. 9 Co 46/2019 z 30.05.2019; sp. zn. 17 Co
92/2019 z 03.12.2019) sice rozhoduju aj o priznani iba symbolického finanéného zadostucinenia v sume
50,- Eur, aviak podla Zalobkyne cit. , To nema ni¢ spolo¢né ani so zakonnostou, ani so spravodlivostou.*
s tym, Ze Zalobkyha tiez uviedla cit. ,Medzi rozhodnutiami Krajského sudu PreSov, presadzujucimi
minimalizaciu vySky PFZ a absolutnou vaésinou dalSich senatov, je natofko priepastny rozdiel, ze je
doslova nestastnou zhodou okolnosti, ak vec v ramci odvolania napadne do takého minimalistického
senatu, a spotrebitelovi bude priznany az len ponizujuci zlomok sumy, ktora by mu bola s vysokou
pravdepodobnostou priznana, ak by vec napadla do niektorého z vacsinovo rozhodujucich senatov.”
Zaverom v spojeni a argumentaciou zalovaného, Ze finanéné zadostu€inenie ma miesto iba v tych
pripadoch kedy zlyhaju iné prostriedky napravy porusenych spotrebitelskych prav, zalobkyrfa uviedla
cit. ,Zakon nepocita s moralnou satisfakciou a s pefiaznym zadostucinenim, len ako jej doplnkom,
alebo alternativou, ale pocita vyluéne len s finan€nou satisfakciou, v ktorej uz logicky je obsiahnuta aj
satisfakcia moralna.“ Vzhladom na vSetky uvedené argumenty Zalobkyria navrhla jej Zalobe vyhoviet a
priznat jej narok na ndhradu trov konania.

5. Zalovany vo svojom stanovisku (duplika) doruéenom okresnému sudu 08.10.2020 k vyjadreniu
Zalobkyne, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne iba oznamil, Ze svoje skorsie vyjadrenie k veci
povazuje za dostato¢né a na fiom zotrvava.

6. Na pojednavanie nariadené na 22.06.2021 sa nedostavil Zalovany ani jeho pravny zastupca, pricom
Zalovany svoju neucéast’ ospravedinili pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 15.06.2021,
pricom suhlasili s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti, preto okresny sud postupom podfa §
180 CSP vec pojednaval v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, ako aj v nepritomnosti
Zalobkyne, pri€om na pojednavani pritomny pravny zastupca Zalobkyne v podstate argumentacne
zotrval na svojich skorSich pisomnych vyjadreniach vo veci s tym, Ze Zalobkyna trva na Zalobe tak
ako bola podana. V suvislosti s primeranostou zadostucinenia poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6 Cdo 127/2017 z 31.01.2019, podla ktorého na priznanie finanéného zadostucinenia
nie je nevyhnutné, aby spotrebitel preukazoval vznik Skody, pripadne pri¢inna suavislost medzi
8kodou a konanim dodavatefa , ale je tu ulahena dbkazna situacia spotrebitefa, kedZe jedinym
predpokladom na priznanie finanéného zadostucinenia je uspeSné dovolanie sa ochrany porusenych
spotrebitelskych prav s tym, Ze otazka posudenia primeranosti zadostucinenia je na zvazeni sudu. Pre
zdbvodnenie Zalobkyrfiou poZadovanej sumy finanéného zadostucinenia je potrebné zohladnit’ jednako
dizku skorsieho konania, v ktorom sa Zalobkyfa dovolévala ochrany spotrebitel'skych prav, ako aj sumu
poplatku, ktory od nej Zalovany Ziadal napriek jeho nezakonnosti s tym, Ze finan€né zadostucinenie by
malo byt pre spotrebitela aj akousi odmenou za to, Ze sa odhodlal chranit’ si svoje prava proti ekonomicky
vyspelejSiemu protivnikovi.

7. Okresny sud vykonal dokazovanie vyjadreniami sporovych stran, ako aj nimi predloZzenymi listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav.

8. Okresny sud Bardejov rozsudkom &. k. 7 Csp 94/2016-77 z 08.02.2018 takto rozhodol cit.: «,UrCuje,
Ze zmluvna podmienka v zmluve o uvere &. 800500284 z 25.11.2009 uzavreta medzi Zalobkyrou a
Zalovanym, uvedena vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru v bode 12, v zneni: ,DIZnik
uznava diznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritelovi
¢o do dévodu i vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty arok
a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vetkou
administrativou s tym spojenou® je neprijatelna.

Zalobkyfa m & vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.»



Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil aj tymto konStatovanim cit. ,Vzhladom k tomu, Ze sud
jednoznaéne ma za to, Ze zmluvny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym,
na tento je tak potrebné prednostne aplikovat Specialne spotrebitelské pravo (...).

V sulade s ustanovenim § 53 odsek 1 Obcianskeho zakonnika sud zmluvni podmienku uvedenu
v bode 12 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru povazuje za neprijatelnd, nakolko ide
o ustanovenie spbsobujuce zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Uvedena zmluvna podmienka je vyjadrena na predtlatenom formulari a nie
je individualne dojednana, teda Zalobkyna nemala moznost' ovplyvnit' tuto ¢ast dohody o poplatku
predstavujucom urok a nahradu nakladov za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, jedinou jej
alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu. Preto sa sud nestotoznil s tvrdeniami Zalovaného o
tom, Ze Zalobkyni prislusny poplatok vyhovoval, kedZe vo¢i nemu nenamietala. Poplatok za poskytnutie
Uveru predstavuje 42,125 % za obdobie troch mesiacov, ¢o predstavuje 168,50 % roc¢ne. Poplatok v
takejto vySke sud povazZuje za prejav obCianskopravnej Uzery, a to je bez dalSieho dévodom zaveru
o jeho absolutnej neplatnosti, a to pre rozpor s dobrymi mravmi podla ustanovenia § 39 Obc¢ianskeho
zakonnika platného v €ase uzavretia Gverovej zmluvy. Pre porovnanie sud uvadza, Zze banky dojednavaju
obdobny poplatok za spracovanie zmluvy len vo vyske 1 % alebo 2 % z vySky Uveru.

Zo zmluvy resp. V8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru zarover nevyplyva, za €o spotrebitel tento
poplatok plati. Zo Ziadneho zo zmluvnych ustanoveni nevyplyva, aké konkrétne sluzby, &i protiplnenia
Zalovany Zalobkyni poskytne. Pri poplatkoch zo spotrebitelského Uveru je nevyhnutné, aby sa nimi platilo
skuto€né plnenie spotrebitelovi, ktoré je aj v jeho zaujme. (...)

Z uvedeného plynie, Ze povinnostou Zalobcu bolo a je vyhnut sa pouzivaniu uvedenej neprijatelnej
podmienky.*

9. Krajsky sud v PreSove rozsudkom &.k. 18 Co 63/20218-131 z 12.09.2018 v celom rozsahu potvrdil
rozsudok okresného sudu &. k. 7 Csp 94/2016-77 z 08.02.2018, priCom tiez uviedol cit. ,Vo vztahu
k vyslovenej neprijatelnej zmluvnej podmienke poukazuje odvolaci sud eSte aj na to, Ze samotnd
skutocnost, Ze pravna Uprava explicitne nelimituje vySku poplatku neznamena, Ze Zalovany je opravneny
pozadovat jeho zaplatenie v fubovolnej vySke. Dojednanie poplatku podlieha prieskumu sudom vo svetle
principu dobrych mravov civilnopravnej Uzery a v neposlednom rade prieskumu v sulade s § 53 OZ.
Zalobkyfa nebola s podstatou tohto poplatku obozndmenéa a tento nebol ani nalezite $pecifikovany,
kedZe sa viaze na blizSie neurCené naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy. Poplatok, ktory vo
vySke presahuje polovicu sumy poskytnutého uveru neméze ani pri najlep3ej voli predstavovat vydavky
spojené s administrativnou €innostou. To znamenad, Ze urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
vo vysledkoch vykonaného dokazovania sa javi ako spravny postup v3eobecného siudu v zmysle
vnutrostatnej ale aj europskej judikatury.”

10. Podfa § 290 z&kona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®) ,Spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.”

11. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa (dalej len ,zékon o
ochrane spotrebitela®) ,Tento zdkon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajacich,
dovozcov a dodavatelov, pésobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie
pravnickych oséb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitefa (dalej len "zdruzenie") a
oznaCovanie vyrobkov cenami.”

12. Podla poslednej vety § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela ,Spotrebitel, ktory na sude uspedne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.*

13. V danom pripade sa Zalobkyha podanou Zalobou domaha priznania jej naroku voc&i Zalovanému,
na primerané finan¢né zadostucinenie, ako satisfakcie (zadostucinenia) za to, Ze Zalobkyna ako
spotrebitelka sa v minulosti v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 7 Csp 94/2016 uspesne
dovolala, vodi Zalovanému ako dodavatelovi, ochrany svojich spotrebitel'skych prav.

14. Vo vztahu k cit. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv.
relativne neurcitou hypotézou, ktoré nestanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje



primerané finan¢né zadostucinenie a ako treba ur€it jeho vySku, avSak k uplatneniu tohto prava na
primerané finanéné zadostucginenie neméze déjst automaticky a kedykolvek. Podmienky vzniku naroku
na primerané finan&né zadostucinenie su formulované v poslednej vete cit. § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela, priCom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne na to, aby Zalobkyni (spotrebitelovi)
mohlo byt priznané pravo na primerané finan¢né zadostucinenie. Z oznateného zakonného ustanovenia
tak mozZno vyvodit, Ze tymito podmienkami su: (i) uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi pravnymi predpismi na ochranu
spotrebitela a (ii) domahanie sa primeraného finanéného zadostucinenia od subjektu, ktory za poruSenie
konkrétneho prava alebo povinnosti spotrebitela zodpoveda.

15. Pokial ide o prvy z predpokladov na uplatnenie si naroku na primerané finanéné zadostucinenie,
ktory spoCiva v UspeSnom uplatneni si ochrany prav spotrebitefom na sude, tak z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze Zalobkyria (spotrebitel') bola Uspesnou pri braneni si svojich spotrebitelskych
prav voCi zalovanému (dodavatel) v sidnom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 7 Csp
94/2016 v spojeni s odvolacim konanim vedenym krajskym sidom pod sp. zn. 18 Co 63/2018 o
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, v ktorom konani bola Zalobkyra plne uspesnou. Rozsudok
okresného sudu €. k. 7 Csp 94/2016-77 z 08.02.2018 v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k.
18 Co 63/2018-131 z 12.09.2018 nadobudli pravoplatnost 18.10.2018 a ich pravoplatnostou bolo
ukon&ené konanie vo veci okresného sudu sp. zn. 7 Csp 94/2016, v ktorom dbsledku bol naplneny
predpoklad uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umozniujuci zalobkyni pozadovat od
Zalovaného primerané finan&né zadostudinenie, ktory (rozumej Zalovany) za ich porusenie nepochybne
aj zodpoveda. V kontexte veci je totizto nutné mat na zreteli, Ze to bol prave Zalovany, ktory koncipoval
obsah formularovej zmluvy o Uvere, za pouZitia neprijatelnej zmluvnej podmienky, tak ako ju konstatoval
okresny sud v konani sp. zn. 7 Csp 94/2016. Nielen vnutroStatna pravna uprava (napr. § 52 a
nasl. Obcianskeho zdkonnika), ale aj pravo Eurdpskej unie kladie dbéraz na ochranu spotrebitela
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach uklada €lenskym Statom zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi
podmienkami a zvazit, &i spotrebitelska zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny
dvor Eurépskej unie dokonca povazuje ochranu spotrebitela podla €l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze
sa ma klast principialne na roven vnutrostatnym pravidldam verejného poriadku, a to v zaujme vy33ej
kvality Zivota.

16. Vzhladom na uvedené tak mozno mat za to, Ze na priznanie Zalobkyni primeraného finan&ného
zadostucinenia bol splneny aj druhy zakonny predpoklad a to je domahanie sa jeho priznania od
subjektu, ktory za poru$enie spotrebitelskych prav zodpoveda. Zalovany napokon v tomto konani,
svoju zodpovednost’ za poruSenie spotrebitelskych prav Zalobkyne pri uzatvarani Uverovej zmluvy z
25.11.2009 principialne ani nepopieral iba sa ju snazil rozdelit, resp. ¢ast’ zodpovednosti preniest aj na
Zalobkyhu, ktora bola podfa Zalovaného pri uzatvarani iverovej zmluvy malo obozretnou a lahkovaznou,
ked predmetnu Uverovu zmluvu podpisala bez toho, aby porozumela jej obsahu a désledkom, &o podla
Zalovaného neméze byt pripo&itané na jeho ujmu. Na tomto mieste v3ak okresny sud uvadza, Ze na
ujmu zalovaného (dodavatela) nie je to, Ze by si spotrebitel (v danom pripade Zalobkyria) nepredital
uverovu zmluvu alebo VOP, ani to, ze im spotrebitel nerozumie, ale to, ze dodavatel opakovane,
cielene a aj napriek vedomosti z inych obdobnych sudnych sporov, tito nevedomost spotrebitela
zneuziva a predklada mu k podpisu dokumenty, ktoré nespifiaji zakonnu regulu ich obligatérnych
nalezitosti, o ktorych ma mat’ v prvom rade dodavatel ako subjekt podnikajuci v oblasti poskytovania
financnych sluzieb bezpochyby vedomost. A contrario, inymi slovami povedané, podfa okresného
sudu je neprijatelnym, aby dodavatel (Zalovany), ¢i uz svoju vlastni nevedomost o tom, aké maju
byt vSetky zakonné nalezitosti Uverovych zmlav alebo len jemu (rozumej dodavatelovi) znamy zamer
tieto nalezitosti v Uverovych zmluvach neuvadzat a tak zavadzat & klamat spotrebitefa, prenasal na
plecia spotrebitela dévodiac jeho nevedomostou alebo fahostajnostou, pretoze spotrebitel je ten, ktory
ma v zmluvnom vztahu s dodavatelom postavenie slabSej zmluvnej strany a nie je a ani nemusi byt
odbornikom v oblasti verov, pripadne inych finanénych sluZieb, ktory predpoklad je vSdak nevyhnutnym
na strane dodavatefla, ktory v tejto oblasti podnika. Prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok,
ktoré s vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost redlne ovplyvnit. Ugelom pravnej
Upravy regulujucej pravne vztahy spotrebitelského charakteru je prave vyrovnavat tato nerovnovahu
v pravnom postaveni dodavatela a spotrebitela. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym
spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie
kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu.



17. Pri zvaZeni o dbévodnosti priznania primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni, okresny
sud ustalil, Ze jeho priznanie vocli Zalovanému je nevyhnutné pre zaviSenie ochrany Zalobkyne
ako spotrebitela, pri¢om okresny sud pri tychto svojich Uvahach zohladnil, Ze neprijatelna zmluvna
podmienka, ktora sa tykala uznania Zalobkyfiu (spotrebitel) aj neprijatelne dojednaného poplatku za
uver v sume 337,- Eur zahffiajuci urok a administrativne poplatky, tak ako to bolo konstatované v
konani okresného sudu sp. zn. 7 Csp 94/2016, bola okolnostou spdsobilou negativne zasiahnut do
majetkovej sféry Zalobkyne (spotrebitefa) a potencialne ohrozit' jej socialny i rodinny Zivot. Okresny
sud zobral do uvahy aj postoj Zalobkyne (spotrebitela), ktora sa aj napriek jej postaveniu slabSej
zmluvnej strany vo vztahu k Zalovanému (dodavatelovi) rozhodla branit svoje spotrebitelské prava
a prispela tak k dosiahnutiu vyS3ej kvality Zivota, pri€om nie je ani potrebné pripominat, Ze sudne
konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu &i moznosti vzniku dal3ej
majetkovej ujmy, v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu v konani. Navy3se
nie zanedbatelnou je skuto€nost, Ze aj vdaka Zalobkyni vy$lo najavo, Ze Zalovany (dodavatel) uzatvara
alebo uzatvéaral formularové zmluvy o Uvere so spotrebitelmi, v ramci ktorych pouZzival zmluvné
podmienky v neprijatelnom zneni. Je na mieste, aby spotrebitelia poukazovali na neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach a predidli tak vzniku bezdévodného obohatenia dodavatefov
titulom plnenia z neplatného pravneho ukonu.

18. Na tomto mieste sa okresnému sudu Ziada vyjadrit sa eSte k namietke Zalovaného, podfa ktorého,
jemu vytykanu neprijatelnd zmluvnud podmienku v Uverovych spotrebitelskych zmluvach uz nepouziva
a z tohto dévodu uz nie je potrebné ani priznavat Zalobkyni primerané finanéné zadostudinenie,
pretoZe toto uz v naznaenom smere neméze voci zalovanému (dodavatel) plnit' svoju preventivnu a
prevychovnu funkciu. Podla okresného sudu je v3ak v kontexte okolnosti veci malo uveritefnym uvedené
.Kajucnicke" spravanie sa Zalovaného, pretoze mdze byt sice pravdou, Ze Zalovany uvedené neprijatelné
zmluvné dojednanie v spotrebitelsko-dodavatelskych vztahoch uz neaplikuje v takom zneni, ako tomu
bolo v tomto pripade, av3ak je dévodnym domnievat sa, Ze Zalovany eSte sam nie je vlastne skutone
presvedceny o nezakonnosti dotknutého zmluvného dojednania, kedZe aj napriek svojej vedomosti z
pocetnych sudnych sporov v obdobnych svojich veciach, este aj v skorSom sudnom konani iniciovanom
voci nemu Zalobkyriou, ktoré bolo okresnym sidom vedené pod sp. zn. 7 Csp 94/2016 a v ktorej veci bolo
pravoplatne rozhodnuté az v 12/2018, Zalovany sam od seba neuznal neprijatelnost v tomto oznaenom
sudnom konani preskimavaného zmluvného dojednania, ale toto eSte stale obhajoval ako dojednanie
zakonné a spravne, neporudujuce prava spotrebitefov. Su€asne je treba mat podla okresného sudu
na zreteli, Ze prevychovna, resp. preventivna funkcia nie je jedinou funkciou primeraného finanéného
zadostucinenia (vid dalej).

19. V suvislosti s priznanim primeraného finanéného zadostucinenia je tiez nutné podotknut, Ze
zakon o ochrane spotrebitefa nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby
spotrebitelovi bola privodena (realne spésobend) nejaka ujma, ale postacuje ak poruSenie prav alebo
povinnosti spotrebitela ustanovené predpismi na ochranu spotrebitela, bolo spdsobilé takuto ujmu
spotrebitelovi privodit. Aj napriek uvedenému, je na tomto mieste v okolnostiach veci nutné dodat, Ze
v danom pripade tym, Ze Zalovany, suc si aj z inych sudnych sporov vedomy nezakonnosti, resp.
neprijatelnosti zmluvného dojednania v Uverovej zmluve o poplatku zahffiajucom urok a administrativne
naklady na uzavretie Uverovej zmluvy, sa aj napriek tomu domahal od Zalobkyne jeho (rozumej poplatku)
zaplatenia, vznikla Zalobkyni jeho zaplatenim nie len majetkova 8koda, ktord mohla byt napravena
rozhodnutim o vrateni jej tohto obohatenia Zalovanym, ale jednako tym, Ze Zalobkyfia do doby kym by
sa sama tohto svojho prava na vratenie jej obohatenia nedomohla, kedy musela znasat' aj ,stradanie®,
resp. nedostatok vo svojom sukromnom ,rodinnom rozpocte®, €o nepochybne mohlo byt spbsobilé
vyvolat obavy o kvalitu jej Zivota a Zivota jej rodiny a jednako aj tym, Ze Zalobkyria sa aj napriek svojmu
postaveniu ako slab3ej zmluvnej strany, sama odhodlala proti nepochybne pravne i finanéne silnejSiemu
~protivnikovi“ (dodavatelovi) branit svoje prava v, z uz uvedenych dévodov, stresujicom sudnom spore,
mohlo, resp. bolo spdsobilé vyvolat u Zalobkyne ujmu aj v nemajetkovej sfére. Uvedeny vyklad pojmu
,=uspesné uplatnenie prava zo strany spotrebitela®, je verifikovatelny aj skrze interpretaéné pravidlo
citované v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo/45/2012 z 24.06.2013,
podfa ktorého pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela
je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela, t.j. ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

20. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tadto zavisi od Uvahy sudu, ¢o v8ak neznamena
svojvolu pri jej urCovani, pretoze pri jej stanoveni, t.j. pri stanoveni jej ,primeranosti je nutné zohladnit
rézne kritéria, a to intenzitu zasahu do spotrebitelskych prav, ¢asové trvanie zavadného konania



dodavatela, jeho satisfakénu, sankénu a preventivnu funkciu. Na tomto mieste je nutné vysporiadat
sa s obrannou argumentaciou Zalovaného, ktory dévodil tym, Ze finanéné zadostucinenie mozno
spotrebitelovi priznat' iba v pripade, ak neexistuju iné prostriedky na zjednanie napravy porusenych
spotrebitelskych prav s tym, Ze v danom pripade podfa Zalovaného uz doslo k zjednaniu tejto napravy a
to samotnym rozsudkom okresného sudu €. k. 7 Csp 94/2016-77 z 08.02.2018 a rozsudkom krajského
sudu €. k. 18 Co 63/2018-131 z 12.09.2018, ktoré rozhodnutia Zalovany re$pektuje a ktoré uz na neho
mali prevychovny i preventivny vplyv a jednako Zalovany uviedol, Ze Zalobkyni bolo cit. ... priznané pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda nie je €o kompenzovat.”, takZe pri priznani Zalobkyni aj
finanéného zadostucinenia by bola tato sankcia voci Zalovanému uz duplicitnou.

21. Podla okresného sudu uvedena obranna argumentacia Zalovaného v okolnostiach veci neobstoji,
pretoZe je treba mat na zreteli, Ze vydanie bezdévodného obohatenia na jednej strane a primerané
finanéné zadostucinenie na strane druhej, su dva rozdielne pravne institity s réznymi dosledkami.
Kym vydanim bezdévodného obohatenia dochadza v podstate iba k navrateniu veci do pévodného
zakonného stavu, pretoze jeho vydanim sa poSkodenému (spotrebitelovi) iba vyrovna schodok v jeho
majetku o sumu, o ktoru bol tento jeho majetok nezdkonne zmenSeny a teda tento institut vzhladom
k majetku Skodcu (dodavatela) nemdze mat sankénu funkciu, pretoZe vydanim obohatenia sa jeho
majetok ,zmensi“ iba o sumu o ktoru sa aj tak bezdévodne a nezakonne obohatil, tak pri finanénom
zadostuc€ineni tym, Ze jeho vyplatenim uz dochéddza k skutoénému a citelnému zmen3Seniu majetku
Skodcu (dodavatela) mozno mat za to, Ze uz dochadza k naplneniu jeho sank&nej, preventivnej a pre
poskodeného aj satisfakénej a tiez aj preventivnej funkcie.

22. Okrem toho, v suvislosti s ur€ovanim vysky sumy finanéného zadostucinenia, urCovanie
ktorej ponechal zdkonodarca na volnej, ale samozrejme odévodnenej Uvahe sudu, v suvislosti s
argumentaciou Zalobkyne, ktora s poukazom na judikaturu dovodila tym, Ze finan&né zadostucinenie
by malo byt v zasade pausalne priznavané vo vySke rovnajlicej sa sume o ktoru sa dodavatel na ukor
spotrebitela obohatil alebo sa mienil obohatit, pretoze jeho priznanie v niZ8ej sume podla Zalobkyne nie
je zdkonné a spravodlivé, okresny sud podotyka, Ze jednako tak ako uz bolo uviedol, institat primeraného
finanéného zadostucdinenia na jednej strane a institut bezdévodného obohatenia na strane druhej, st dva
rozdielne pravne instituty z hfadiska dévodov a ucelu ich priznania a jednako pri takomto restriktivnom
(zuzenom) chapani primeraného finanéného zadostudinenia, ktoré by sa malo podla Zalobkyne rovnat
sume dodavatelom uskutocneného alebo zamyslaného bezdévodného obohatenia, by bola v kone€nom
dosledku negovana pravomoc sudu konajuceho a rozhodujuceho o priznani finanéného zadostudinenia,
ktord mu bola dana zakonodarcom a to volne, t.j. bez obmedzenia aj na dodavatefom uskutoénené
alebo zamys&fané bezdévodné obohatenie, zvazit a uvazit, aké finanéné zadostucinenie by vzhladom
na okolnosti (ad hoc) tej ktorej veci, bolo pre spotrebitela primeranym. Inymi slovami povedané,
ak by sud rozhodujuci o priznani primeraného finanéného zadostuc€inenia mal rozhodovat striktne
podla dodavatefom uskutoéneného alebo zamySlaného bezddvodného obohatenia, tak ako to tvrdi
Zalobkynia, bol by to zdkonodarca zaiste takto zakotvil aj v pravnej norme, av8ak zakonodarca dal v
tomto smere sudu pravo volnej, t.j. ni€im neobmedzenej ivahy posudit’ ad hoc primeranost finanéného
zadostucinenia v tej ktorej veci.

23. V danom pripade pri ur€ovani vysky primeraného finanéného zadostudinenia, ktorého priznania
sa zalobkyfia domaha v sume 300,- Eur, okresny sud zohfadnil jednako, Zze Zalobkyha sa sama
podanim Zaloby v pévodnom konani domohla vod&i Zalovanému ochrany svojich prav spotrebitela,
spocivajucej v deklarovani neprijatefnosti zmluvného dojednania, ktoré tym Ze sa tykalo aj neprijatefného
dojednania poplatku v sume 337,- Eur pozostavajuceho z Groku a z administrativnych nakladov, mal
priamy dopad na majetkovu sféru Zzalobkyne, pretoze jeho zaplatenia sa Zalovany domahal hoci nan
nemal narok, ale predov8etkym okresny sud zohladnil, Ze doposial sudmi opakovane judikované
poruSenie spotrebitelskych prav zalovanym v obdobnych pripadoch, nemalo na Zalovaného oakavany
preventivny ani prevychovny ucinok, kedZe Zalovany, aj napriek svojej vedomosti o tychto zaveroch
sudov vo veci nim pouzivanych neprijatefnych zmluvnych dojednani v zmluvnych spotrebitelsko-
dodavatelskych vztahoch, nereSpektujuc zakonny imperativ v § 53a Obcianskeho zakonnika tieto
neprijatelné podmienky opakovane uplatrioval, pripadne ich ako zakonné obhajoval tak, ako tomu bolo
aj v tomto pripade.

24. Z dbvodu objektivnosti veci, je vSak potrebné pre naplnenie v8etkych funkcii finanéného
zadostucinenia, zobrat’ do Gvahy nie len skutoénosti na strane Zalovaného, kvéli ktorym sa posudzuje



splnenie jeho funkcie sankénej a preventivnej smerom k Zalovanému, ale je potrebné zohladnit' aj
skuto€nosti na strane Zalobkyne, kvOli posudeniu nie len satisfakénej, ale taktiez aj preventivnej
funkcie finanéného zadostucinenia smerom aj k Zalobkyni, ako spotrebitelovi, aby do buduicna bola
obozretnejSou a predvidavejSou pri vyuzivani finanénych sluzieb a aby sa bez dalSieho nespoliehala iba
na to, Ze za akychkolvek okolnosti bude jej vyZadovanu obozretnost suplovat aj tak sud. V tomto smere,
nie je ulohou sudu bezhlava ochrana za akychkolvek okolnosti, ale ulohou sudu je aj prevychovné a
preventivne pdsobenie nie len na dodavatelov, ale aj na spotrebitefov a to v zmysle pravidla ,vigilantibus
iura scripta sunt®, t.j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), resp.
z&kony su pisané pre tych, ktori dbaju o svoje prava, ¢o vS8ak neznamena, Ze tak ako uz bolo uvedené,
nezakonny pristup dodavatela (Zalovaného) by mohol a mal byt pripo€itany na tarchu neobozretnosti
spotrebitela (Zalobkyne), pripadne, Ze touto neobozretnostou spotrebitela by mal byt ospravedineny,
pretoZze ako to konstatoval aj Najvy3si sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 61/2012 cit.
«Princip ,vigilantibus iura sripta sunt" v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje
dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela.»

25. Vzhladom na uvedené, je okresny sud toho nazoru, Ze €o sa tyka vysky finanéného zadostudinenia,
bude pre Zalobkyriu toto finanéné zadostudinenie primerané v sume 300,- Eur a to jednako s ohladom na
intenzitu zasahu Zalovaného do prav Zalobkyne ako spotrebitela, ktora musela zo svojho bezdévodne
vynalozit sumu 337,- Eur (t.j. neprijatelne a teda neplatne dojednany poplatok) a jednako vzhlfadom
na spravanie sa Zalovaného, ktory aj napriek opakovanému judikovaniu neprijatefnosti Zalovanym
naformulovaného zmluvného dojednania aj o uvedenom poplatku, aj nadalej svoj postoj ako zakonny
obhajuje, takZe priznané finanéné zadostucinenie by malo byt dostato€nym, aby Zalovaného nie len
sankcionovalo za jeho nezakonné spravanie, ale aby na jeho spravanie pésobilo aj preventivne a
prevychovne do buduicna vo vztahu k inym spotrebitefom tak, aby ho odradilo od nekalého konania.
Okrem toho priznané finan&né zadostucinenie je primeranou satisfakciou aj pre Zalobkyru za to, Ze sa
ako spotrebitel pustila do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

27.Podla § 262 ods. 1 CSP ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

28. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

29. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 CSP, v zmysle ktorého tak v konani plne UspeSnej Zzalobkyni priznal voci
neuspednému Zalovanému 100 % narok na nahradu uc€elne vynaloZzenych trov konania. O vySke
nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spoloenstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti



v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



