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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Marcely Kosovej a ¢leniek
senatu JUDr. Ivety Zelenayovej a JUDr. Marie Szaboovej, v trestnej veci obzalovaného N. D., pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/13/2020 zo dna 28.10.2020, na verejnom zasadnuti konanom dfia
22. juna 2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie okresného prokuratora Okresnej prokuratury Malacky zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany N. D. uznany vinnym z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 03.08.2019 o 20.15 h po predchadzajicom poziti alkoholu viedol motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia, ev. €.: MA-XXXCR v obci Q. po ulici D., kde na krizovatke s ulicou H. sa plne nevenoval vedeniu
vozidla, v désledku &oho pred rodinnym domom &. XXX viavo narazil do telekomunika&ného stipa, ktory
vyvratil zo zeme a poskodil kabel s internetovym signalom, nasledne vozidlo dalej narazilo za stipom
do odstaveného vozidla zn. VW Passat, ev. €.: MA-XXXCT a po naraze zostalo na ceste prevratené na
pravom boku, pri€om obvineny sa nasledne po dopravnej nehode dobrovolne podrobil dychovej skuske
na alkohol, pri€om mu bola elektronickym meraCom AlcoQuant 6020 Plus 7410, &. A410827 namerana
v Case o 20.57 h hodnota 1,17 mg/1 vdychu (2,44 promile alkoholu v krvi) a opakovanou kontrolou
namerana hodnota 0,97 mg/1 v dychu (2,02 promile alkoholu v krvi), €&im sp&sobil majitelovi vozidla zn.
Skoda Octavia, e v. &.: MA-XXXCR, E. G., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom Q. & XXX. §kodu vo vyske
500,- eur. majitelovi vozidla zn. VW Passat, ev. &.: MA-XXXCT, H. T., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom Q.
&. XXX, $kodu vo vyske 1.500,- eur a maijitelovi telekomunika&ného stipa spot E. F., a.s., ICO: XX XXX
XXX, so sidlom R. XX, Bratislava, Skodu vo vySke 542,78 eur, spolu spésobil Skodu vo vyske 2.542,78
eur.

Okresny sud ulozil obZalovanému podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism.
i), pism. k) pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, pefiazny trest v sume osemsto eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, pre pripad,
Ze vykon peniazného trestu bude umyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere
tri mesiace. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obzalovanému uloZil trest zdkazu €innosti riadit
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu dva roky.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie prokurator €o do vyroku o treste.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze obZalovanému bola pri cestnej kontrole namerana 1,17 mg/1 vdychu
(2,44 promile alkoholu v krvi) a opakovanou kontrolou namerana hodnota 0,97 mg/1 v dychu (2,02
promile alkoholu v krvi), €0 mozno povazovat za mimoriadne vysoku hladinu alkoholu v krvi. Tento



stav sa v odbornej literatdre nazyva ako tazka opitost a spravidla sa spaja s prejavmi ako blaboliva
re¢, neschopnost’ samostatnej chddze, psychické poruchy, vyraznejSie poruchy chovania, zvracanie.
Vedenie vozidla v takomto stave predstavuje vazne ohrozenie pre okolie a vzhfadom na naplnenie
individualnej i generalnej prevencie nepovaZuje prokurator v takomto pripade uloZeny periazny trest a
trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel za dostacujuci. Domnieva sa, Ze v takomto pripade je
potrebné pbsobit na obZalovaného kratkodobym nepodmiene&nym trestom odnatia slobody. Vzhladom
na tieto skuto€nosti povazuje trest uloZeny v rozsudku Okresného sudu Malacky zo dria 28.10.2020 za
nedostatoény a nenaplfujuaci prevenény a sankény charakter ucelu trestu. Preto navrhol, aby Krajsky
sud v Bratislave zmenil napadnuty rozsudok Okresného sudu Malacky vo vyroku o treste a rozhodol
o uloZeni nepodmienecného trestu odfiatia slobody obZalovanému so zaradenim do mierneho stupnia
strdZenia spolu so zakazom ¢innosti vedenia motorovych vozidiel.

K dévodom odvolania sa vyjadrila obhajoba, ktora argumentovala tym, Ze nemozno suhlasit' s vyjadrenim
prokuratora v €asti odévodnenia, €i bola naplnena téza v stave vylu€ujucom spdsobilost. Skuto¢nost,
Ze sa vo vSeobecnosti terminoldgia tazkej opitosti spaja s prejavmi ako blaboliva re¢ a podobne, samo o
sebe neverifikuje, Ze tomu tak bolo v tomto konkrétnom pripade (o je potrebné vzdy skumat). V danom
pripade takato skutoCnost nebola preukazana a neméze sa vychadzat len z teoretickych poznatkov.
V zmysle koncepcie trestného konania, Ze pri prvotrestanych sa nema ukladat nepodmienecny trest,
obhajoba nesuhlasi so statou odévodnenia odvolania prokuratora, ze v danom pripade je potrebné ulozit
trest nepodmienecny . V konkrétnom pripade, kedy klient priznal svoju vinu, ofutoval, pine spolupracoval
s OCTK, uhradil $kodu, ma &isty register trestov, dobrdi povest na obci, nikomu neubliZil, nie je dévod
pdsobit’ na neho trestom nepodmiene¢nym, pricom za primame je potrebné pdsobit na jeho osobu tak,
ako to rozhodol sud, a to zakazom &innosti vedenia motorovych vozidiel, €o je samo o sebe postadujuce,
pricom okresny sud ako prevenciu/ represiu ulozil obZalovanému okrem uvedeného este aj pefiazny
trest, a prave preto povazuje obhajoba vyrok o treste Okresného sudu Malacky za dostacujuci a plne
sa s nim stotozfuje.

Okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o treste a spésobu jeho vykon
uviedol, Ze vyhodnotil kritéria, ktoré su uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona a ktoré su
fakticky vyjadrenim znakov skutkovej podstaty trestného €inu a to objektivnej stranky (spésob spachania
¢inu a jeho nasledok), subjektivnej stranky (zavinenie a pohnutka), subjektu (osoba pachatela) a dalej
tiez pritazujucich a polahdujucich okolnosti ako aj pomerov pachatela a moznostami jeho napravy.
Obzalovany viedol motorové vozidlo v &ase, ked bol znacne pod vplyvom alkoholu, a ked musel
objektivne vediet, Ze ma vyrazne zniZzené schopnosti na vedenie motorového vozidla. Ide o ohrozovaci
trestny Cin, ktory je dokonany zapoCatim vykonavania zakdzaného konania za su€asného naplnenia
niektorého z alternativnych znakov - moznost ohrozenia Zivota €i zdravia ludi alebo moZnost sposobenia
znacénej Skody na majetku. ObZalovany ako osoba, ktora mala vodi€ské opravnenie uz niekolko rokov,
celkom zjavne vedel, Ze viest motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu je zakazané, a ak tak aj napriek
tomu urobil, musel vediet, Ze porusuje vedome dopravné predpisy a mdze spdsobit’ nasledky na Zivote,
¢i majetku ostatnych ucastnikov cestnej premavky.

Okresny sud vyhodnotil aj osobu obZalovaného a moznosti jeho napravy, pricom zistil, Ze obZalovany
doposial stdne trestany nebol. Co sa tyka priestupkov, z prislugnych evidencii, vratane evidenénej karty
vodi¢a vyplyva, Zze vodi€sky preukaz bol obZalovanému vydany 16. februara 2016, a odvtedy az do
Casu odsudenia obZalovaného okresnym sudom, teda za takmer pat rokov, sa obZalovany nedopustil
spachania Ziadneho priestupku. Okresny sud zistil tri pofahCujuce okolnosti, spoCivajuce vo vedeni
riadneho Zivota, v pri€ineni sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu, resp. v dobrovolne;j
nahrade spdsobenej Skody a v priznani sa k spachaniu trestného Cinu a jeho Uprimné olutovanie.
Zaroven nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. V pripade ukladania trestu odniatia slobody by sud v
zmysle § 38 ods. 3 Trestného zékona zniZzoval hornu hranicu trestnej sadzby odriatia slobody o jednu
tretinu, pri¢om zakladom na zniZenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, t. j. z jedného roka na osem mesiacov; takymto sp6sobom dospel sud k
trestnej sadzbe aZz osem mesiacov.

Z jednotlivych ustanoveni zakona vyplyva, Ze precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Tr. zak. nie je podla zakonodarcu tak typovo zavaznym trestnym inom, aby ur€il sudu
povinnost’ ukladat pri fiom trest odhatia slobody, a uz vébec nie nepodmienelny trest odfatia slobody,
a to dokonca ani za situacie, ak bola pachatefovi namerana hodnota presahujica dve promile alkoholu
v dychu. Ak by zd&konodarca chcel, aby v takychto pripadoch mohol alebo mal byt ukladany len
(nepodmienecdny) trest odfiatia slobody, celkom urCite by to priamo v Trestnom z&kone stanovil tak,



aby uz zo stanovenia trestnych sadzieb, v pripade uloZenia trestu odiatia slobody, vyplyva nemoznost
uloZenia iného, nez (nepodmienecného) trestu odhatia slobody. KedZe sa tak v pripade precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona nestalo, nemozno vysku
hladiny alkoholu (napr. nad 2 %o0), pod vplyvom ktorého bol pachatel pri Soférovani motorového vozidla,
povazZovat za okolnost, ktora, bez dalSieho, obligatérne (vZdy a za akychkolvek okolnosti) znamend
uloZenie (nepodmienecného) trestu odiatia slobody. Pri zvaZovani druhu trestu, ktory bolo nutné ulozit
obzalovanému za spachanie skutku, vychadzal okrem zavaznosti spachaného precinu aj z toho, Ze
nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory obZalovanému navrhol ulozit prokurator, je trest ultima ratio
(posledna a krajna moznost), ktory mdze sud ulozit’ len vtedy, ak iné druhy trestov, pripadne iné formy
trestu odnatia slobody, nemézu celkom zjavne viest k naprave obzZalovaného.

Na verejnom zasadnuti prokuratorka krajskej prokuratiry uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
dovodov odvolania okresnej prokuratury. Navrhla, aby bol napadnuty rozsudok v €asti vyroku o treste
zruSeny a obZalovanému ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v kombinécii s trestom zékazu
¢innosti viest’ motorové vozidla.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného poukazal na postoj samotného
obzalovaného k danej veci, z ktorého vyplyva, Ze si uvedomil, aké nasledky mbze mat takéto konanie.
Skuto¢ne ofutoval, ¢o sa stalo, Skodu nahradil. Navrhol preto, aby bolo odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietnuté.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s tym, €o uviedol jeho obhajca.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods.
3 Tr. por., a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je doévodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Uvodom je potrebné poukazat na skutonost, Ze sud prvého stupiia vykonal na hlavhom pojednavani
vSetky dostupné dbkazy potrebné na rozhodnutie o obZalobnom navrhu tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dokazy aj spravne jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach
vyCerpavajuco v dévodoch napadnutého rozsudku v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. aj vyhodnotil.

V dalSom odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze pri preskimani napadnutého rozsudku bol podla
§ 317 ods. 1 Tr. por. obmedzeny reviznym principom, pretoZe odvolanie bolo podané len proti vyroku
o treste.

Ohladne konkrétneho uloZzeného trestu v napadnutom rozsudku, a teda ¢o sa tyka aj dévodov odvolania
prokuratora, okresny sud spravne a zakonne, tak ako to vyplyva z predloZzeného spisového materialu,
zhodnotil vSetky zasady ukladania trestu, pri zabezpec&eni individualnej a generalnej prevencie, pomer
polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, podrobne a vy&erpavajuco uviedol konkrétne dévody,
ktorého ho viedli k uloZeniu kombinacie trestu pefiazného a trestu zakazu &innosti viest motorové
vozidla.

Krajsky sud rovnako musi konStatovat, Ze spachania &inu nie je jedina okolnost' podstatna pre uréenie
druhu a vymery trestu, a preto ju nemozno precenovat a izolovane z nej vyvodzovat zavery pre uloZenie
trestu. Sud pri ukladani trestu neméze rezignovat na zakonné kritéria stanovené pre uréovanie druhu
a vymery trestu, pri€om pri zisteni konkrétnej vySky hladiny alkoholu pausélne ukladat’ pri takychto
pre€inoch nepodmienecné tresty odnatia slobody. Krajsky sud prisviedéa nazoru sudu okresného,
Ze obzalovanému nebolo potrebné uloZit' najprisnejSi druh trestu, teda nepodmienecny trest odnatia
slobody. Pefiazny trest bol uloZzeny vzhladom na vyraznu prevahu polah&ujucich okolnosti v porovnani



s absenciou pritazujucich okolnosti. V osobe obZalovaného nejde o tzv. dopravného recidivistu, ktory by
sa dopustal najma dopravnych deliktov vo forme priestupkov (doposial Zziadny nespachal), &i trestnych
¢inov (doposial trestne stihany nebo). Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze spachany precin povazuje
u obZalovaného za exces v jeho spravani. NavySe, sdm obZalovany svojim nemennym postojom k
spachanému precinu, svojim zZivotom pred skutkom ako i po fiom, preukdazal, Ze tieto uvahy a zaveru
su spravne.

Nie je bez vyznamu je aj postoj obzalovaného k nasledku, ktory svojim konanim spésobil. Z vyjadrenia
poskodenej spolo€nosti vyplyva, Ze obzalovany sam iniciativne a dobrovolne nahradil spésobenu
8kodu. Podkodeny H. T. uz v pripravnom konani uviedol, Ze poSkodenie jeho vozidla uz ma zo strany
obzalovaného opravené, a preto od neho uz neziada nahradit' Ziadnu Skodu. PoSkodeny E. G. si v
pripravnom konani Ziadnu Skodu neuplatnil, pretoZze vzniknutd Skodu mu obZalovany uhradil.

Krajsky sud vo vztahu k Ucelu trestu pripomina, Ze treba dodrziavat' princip Umernosti represie, aby
tato neprekrocila mieru nevyhnutnu pre spinenie G&elu trestu. Ani prili§ prisny, ale ani prili§ mierny
trest nepdsobia vychovne. UloZeny trest okresnym sudom spifia poZiadavku na zabezpedenie ochrany
spolognosti pred osobou obZalovaného. Spina aj poZiadavku generalnej prevencie, kore$ponduje aj
s u€elom trestu v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. V kazdom jednom pripade musi sud pri
rozhodovani o treste prihliadat na jednotlivé okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatefa. Len trest
vymerany s maximalnym ohfadom na charakter jednotlivého pripadu méze byt trestom primeranym a
teda aj zakonnym. Ma byt iumerny Skode, ktoru pachatel trestnym €inom spésobil, a nema pachatelovi
spbsobit zbyto€né utrapy. Ako najzavaznejsi zasah do zakladnych fudskych prav nesmie byt ukladany
mechanicky, bez zvazenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatefa. Nesmie byt
prejavom neprimeraného institucionalizovaného nasilia spolo&nosti voéi jednotlivcovi.

Odvolaci sud teda v suhrne udava, Ze sa nestotoznil s navrhom odvolatefa na uloZenie trestu
prisnejsieho, konkrétne trestu nepodmieneéného, pretoze zastava rovnaky nazor ako sud okresny, a to,
Ze Ucel trestu u obzalovaného mozno dosiahnut aj uloZenim trestu pefiazného spolu s trestom zékazu
¢innosti.

Vzhfadom na vy&Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto uznesenia a odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV podla § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Krajsky sud rozhodol pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



