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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Simonou Vréablovou v spore Zalobkyne: J. S., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom M. X, M., proti Zzalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. 1. 0., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,
takto

rozhodol:

Sud zalobu v &asti o urenie, ze Spotrebitelska rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dna
07.08.2015 je ako neprijatelna neplatnazamieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou zo dfia 11.09.2017, doru¢enou stdu diia 03.10.2017 domahala, aby sud urgil,
Ze uver poskytnuty na zdklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 07.08.2015
uzatvoreny medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov, aby urcil, Ze Dohoda o
poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX zo diia 07.08.2015 je ako neprijatelna zmluvna podmienka
neplatna, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dha 07.08.2015 je ako neprijatelna
zmluvna podmienka neplatna, Ze Rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia 07.08.2015 je ako
neprijatelnd zmluvna podmienka neplatna, a aby rozhodol, Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Sud rozhodol rozsudkom zo diia 13.12.2018 a urcil, Ze I. uver poskytnuty Zalobkyni Zalovanym na
z&klade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dria 07.08.2015 je
bezuroény a bez poplatkoy, Il. Ze Dohoda o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX zo diia 07.08.2015 je
ako neprijatelna neplatna, Ill. Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX
zo dna 07.08.2015 je ako neprijatelna neplatna, IV. Ze Spotrebitelska rozhodcovska zmluva ¢&.
XXXXXXXXXX zo dria 07.08.2015 je ako neprijatelna neplatna a vyrokom a V. Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Krajsky sud v Trnave na zaklade odvolania zalovaného rozsudkom €. k. 10C0/97/2019 - 152 zo
dfia 26.2.2020 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti o ur€eni, Ze Uver je bezuroény a bez
poplatkov (l.), o uréeni neplatnosti dohody o poskytovani sluZieb (ll.) a ur€eni neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy (l11.) potvrdil a v asti o uréeni neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy (IV.)
a o nahrade trov konania (V.) rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec v tejto Casti vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.



4. Vo vztahu k zruSenej Casti krajsky sud rozhodnutie odévodnil tym, Ze z odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie nevyplyva, &i a akym spdsobom posudil predmetnu spotrebitelskd rozhodcovsku
zmluvu podla osobitného zakona ZoSRK, ktory upravuje spotrebitelské rozhodcovské konanie, v
ktorom sa rozhoduju vyluéne spotrebitelské spory, ako aj postavenie a €innost’ rozhodcu opravneného
rozhodovat spotrebitelské spory, vratane staleho rozhodcovského sudu. Odvolacia namietka Zalovane;j
0 absencii posudenia platnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy na zaklade ustanoveni a zasad
upravenych v ZoSRK, ako osobitného druhu alternativneho rieSenia sporov medzi dodavatelom a
spotrebitelom, bola dévodna. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku nenaplnil poziadavky plynuce
zo zakladného prava na sudnu ochranu, z dévodu chybajuceho argumenta&ného zakladu tykajuceho sa
konkrétneho hodnotenia uzavretej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy podfa jednotlivych ustanoveni
a zasad obsiahnutych v ZoSRK, bez ktorého nemohlo obstat konStatovanie o neprijatefnosti a teda
neplatnosti predmetnej spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy. Povinnostou sudu prvej inStancie tak
bude v daldom konani, v intenciach vysSie uvedenych zaverov odvolacieho sudu, posudit predmetnu
spotrebitelskd rozhodcovsku zmluvu, predovSetkym podla ustanoveni a zasad upravenych v ZoSRK,
najma vSeobecnych a osobitnych obsahovych néalezitosti tejto zmluvy. Pri hodnoteni rovnovahy prav a
povinnosti stran zmluvného vztahu, bude désledne vychadzat z u¢elu a zmyslu alternativneho spésobu
rieSenia spotrebitelskych sporov (v spotrebitelskom rozhodcovskom konani), vratane posudenia
naplnenia garancii ochrany spotrebitela, aj prostrednictvom splnenia poucovacej povinnosti podla
ustanoveni ZoSRK. Svoj pravny zaver sud prvej inStancie zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v dane;j
veci prichadzali do uvahy a stranam konania, vratane zalobkyne, da odpoved na podstatné a relevantné
argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia
Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06, lll. US 198/07). Pri pisomnom vyhotoveni sudneho
rozhodnutia bude sud prvej inStancie, v intenciach vy3Sie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho
sudu, postupovat’ v sulade s ustanovenim § 220 CSP a preskumatelnym spésobom vyjadri skutkové
zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil a rozhodol. Sud prvej inStancie bude dbat tiez
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé s uvedenim skutoénosti, ktoré Zalobkyna tvrdila, aké
dbkazy oznadila, aké prostriedky procesného utoku pouZzila, ako sa vo veci vyjadrila Zalovana a aké
prostriedky procesnej obrany pouzila. Sud prvej indtancie jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
ktoré dbkazy vykonal, z ktorych d6kazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pripadne prec¢o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostato¢né a presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania. Sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov
v novom rozhodnuti o veci.

5. Predmetom dalSieho konania tak zostala zaloba o ur€enie, ze Spotrebitelska rozhodcovska zmluva
€. XXXXXXXXXX zo dfia 07.08.2015 je ako neprijatefna neplatna a nahrada trov konania.

6. Zalobkyna v Zalobe vo vztahu k predmetnej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve uviedla, Ze spolu
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX, ktoru Zalobkyha so Zalovanym uzavreli dfia
07.08.2015 a na zaklade ktorej boli zo strany Zalovaného poskytnuté Zzalobkyni finan¢né prostriedky vo
vyske 1.500 Eur, bola uzavreta aj Rozhodcovska zmluva, ktora vSak podla Zalobkyne nebola individualne
dojednana a bola len su€astou uverovej zmluvy, pricom Zalobkyha nemala moznost participovat' na jej
prijati. Rozhodcovska zmluva mala nutit' spotrebitela podrobit sa Rozhodcovskému konaniu bez toho,
aby mal moznost branit sa na véeobecnom stde. Zalobkyfa poukézala na rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 15C0/33/2016 zo diia 27.04.2016. VVzhladom na uvedené Zalobkyfa Ziadala,
aby sud rozsudkom urcil, Ze Rozhodcovska zmluva je ako neprijatefna, neplatna.

7. Zalovany sa k Zzalobe vyjadril podanim zo dha 15.12.2017, dorugenym sudu dia 27.12.2017,
kde vo vztahu k rozhodcovskej zmluve uviedol, Ze rozhodcovskd zmluva je samostatnym pravnym
ukonom, ktorého existencia nebola podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy. I[de o samostatni zmluvu
a listinu, ktora nie je sucastou inej Standardnej zmluvy, ktora vznika nezavisle od uzatvorenia zmluvy
o revolvingovom uvere a ktora nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoZze nezaklada vyluénu
prislusnost rozhodcovského sudu na konanie. Z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy vyslovne vyplyva, Ze
uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou zatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom
Uvere a sucasne, Ze diznik nie je povinny prijat ndvrh danej rozhodcovskej zmluvy. Z pravnych désledkov
bodu 7 rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze diZnik mbze odstupit od rozhodcovskej zmluvy v lehote 14
kalendarnych dni od jej uzavretia. Uplatnenim tohto prava méze diznik bez ohfadu na postoj veritela



dosiahnut’ zanik rozhodcovskej zmluvy, bez toho, aby to malo vplyv na trvanie zmluvy o revolvingovom
uvere. Rozhodcovska zmluva nikdy nebola podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. To
vyplyva z bodu 2 zmluvy, ale aj z prava na jednostranné odstupenie od nej. Je samostatnym pravnym
ukonom, ktorého uzavretie je moznostou, ale nie povinnostou. Zalobca mohol nepristupit na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy, resp. aj jednostranne dosiahnut’ zanik takejto dohody, a to v oboch pripadoch bez
vplyvu na uzavretie, resp. existenciu zmluvy o revolvingovom uvere, a teda aj obsah vzajomného vztahu
so zalovanym. Rozhodcovska zmluva so Zalobcom preto spifia charakter individualneho ustanovenia.
VyS§Sie uvedené pritom potvrdzuje aj sudna prax, pri€¢om Zalovany poukazal na uznesenia Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 8CoE/4/2014, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 1CoE/328/2013 a Krajského
sudu PreSov sp. zn. 13Co/111/2014. Vzhfadom na uvedené Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a
Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

8. Zalobkyfa sa podanim zo diia 05.02.2018, dorué¢enym sudu diia 12.02.2018 vyjadrila k vyjadreniu
Zalovaného, ked uviedla k neprijatefnosti rozhodcovskej zmluvy, Ze v oblasti spotrebitel'skych vztahov
je zalozenie pravomoci rozhodcovského organu rozhodcovskou zmluvou motivované snahou veritefov
zbavit' spotrebitefa ochrany, ktora by mu inak prinaleZzala v ramci oblianskeho sudneho konania.
Aj napriek skutoénosti, Ze rozhodcovskd zmluva bola vyhotovena na samostatnej listine, nemozno
ju povazovat' za individualne dojednani zmluvnu podmienku. Ide totiz o vopred pripraveny formular
Zalovaného, ktory predklada na podpis vSetkym svojim klientom, a teda v Ziadnom pripade nemozno
skonstatovat, Ze by uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy bolo vysledkom negociaéného procesu medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym. Zalobkyha poukézala na uznesenie Krajského sudu Trengin, sp. zn.
8CoE/15/2017 zo diha 04.04.2017. SkutoCnost, Ze je v rozhodcovskej zmluve zakotvena moznost volby
medzi véeobecnym a rozhodcovskym stidom este podla Zalobkyne nenapifia zakonnu poziadavku, aby
spotrebitelské zmluvy neobsahovali ustanovenia, ktoré nie su individualne dojednané a spésobuju hrubu
nerovnovahu medzi pravami a povinnostami v neprospech spotrebitela. Volba sudu totiz vzdy prislucha
Zalobcovi (v konani o plnenie), a takmer vylu¢ne je Zalobcom veritel, ktory vyuZiva skuto€nost, Zze v
ramci rozhodcovského konania nie je Zalovanému spotrebitefovi poskytnuta taka ochrana, ako si to
vyZaduju platné pravne predpisy na ochranu spotrebitela. Z tohto titulu je potrebné rozhodcovsku zmluvu
v zmysle ust. § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika povazovat za neprijatelnd podmienku, a teda neplatné
dojednanie. Vzhladom na uvedené Zalobkyria navrhla, aby sud Zalobe vyhovel.

9. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany podanim zo difia 28.03.2018, doruéenym sudu dfia
28.03.2018.

10. V odvolani proti rozsudku sudu zo dna 13.12.2018 Zalovany vo vztahu k rozhodcovskej zmluve
uviedol, Ze zavery a odévodnenie sudu su v rozpore so zakonom &. 335/2014 Z.z. a popieraju ucel
a zmysel uvedeného zdkona ako celku, ale aj jednotlivych jeho ustanoveni. Uzavreta spotrebitelska
rozhodcovska zmluva nie je neprijatelnou podmienkou, pretoZe nie je splnena podmienka podla §
53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika o tom umoziiuje, aby bol spor medzi stranami rieSeny
v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zédkonom. Spotrebitel'ska
rozhodcovska zmluva umoziuje rozhodovanie len podlfa osobitného zakona, ktorym je zdkon &.
335/2014 Z.z. Podla sudu ma neprijatelnost spocivat v tom, Ze ak rozhodcovské konanie za¢ne ako
prvy dodavatel, spotrebitel sa mu musi podrobit. Tento zaver sudu odporuje oznafenému zakonu, ktory
a) predpoklada, Ze rozhodcovské konanie mbze zalat' aj dodavatel, b) obsahuje osobitna Upravu pre
pripad, Ze rozhodcovské konanie za€ne aj dodavatel a prave pre taky pripad upravuje osobitny procesny
postup staleho rozhodcovského sudu. Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva bola uzavreta dria 07.08.
2015, teda za ucinnosti daného zakona. Tento zakon bol prijaty ako samostatna, ucelena a modernejsia
pravna uprava, ktora zohladriuje osobitosti spotrebitelského rozhodcovského konania, zavadza nové
prvky pre takéto rozhodcovské konanie a od¢lenila spotrebitelsku arbitraz od vieobecnej, komeréne;j
arbitréZe (upravenej nadalej v zakone €. 244/2002 Z.z.). Podl'a dévodovej spravy k uvedenému zakonu :
,Ugelom navrhu zakona je vytvorit osobitny druh mimostdneho rieSenia sporov blizky rozhodcovskému
konaniu, ktory umozni rieSit spotrebitelské spory pri zachovani garancie ochrany prav spotrebitela. Nova
pravna uprava je postavena na tychto zakladnych pilieroch, ktoré maju prispiet k zvySenej ochrane
spotrebitela: vymedzenie spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, vymedzenie a sprisnenie podmienok,
ktoré musi spifiat staly rozhodcovsky sud, vymedzenie podmienok, ktoré musi spifiat rozhodca,
zavedenie licencovania“ rozhodcov a stalych rozhodcovskych sudov, kogentna regulacia procesu
spotrebitelskej arbitraze, mechanizmus sudnej ingerencie, ktory ma odstranit’ pripadné pochybenia
rozhodcu a vyrovnanie informaCnej asymetrie spotrebitelov zabezpelené prostrednictvom zdkonom



ustanovenych formularov.“ Zakonna Uprava podla uvedeného zakona predpoklada, Ze konanie bude
zaCaté aj na zaklade Zaloby dodavatefa. Pre podanie Zaloby alebo pre zalatie konania okrem
uzavretia rozhodcovskej zmluvy nevyZaduje Ziadne osobitné suhlasy spotrebitefa (okrem uzavretia
spomenutej rozhodcovskej zmluvy) a ani neurduje, Ze len spotrebitel moze podat Zalobu. Uprava v
zakone o spotrebitelskom rozhodcovskom konani vyslovne pocita s tym, Ze rozhodcovské konanie vo i
spotrebitelovi zagne aj na zaklade Zaloby dodavatela (napriklad § 25 ods. 3 daného z&kona : ,Staly
rozhodcovsky sud bezodkladne po doru€eni Zaloby, a ak nejde o spotrebitela, po zaplateni poplatku
podla sadzobnika poplatkov zverejneného na webovom sidle staleho rozhodcovského sudu, pisomne
vyzve zalovaného na zaslanie Zalobnej odpovede. Lehota pre zaslanie Zalobnej odpovede, ktoru staly
rozhodcovsky sud uréi zalovanému, nesmie byt kratSia ako 30 dni od doru€enia Zaloby.“ § 28 ods. 5
daného zakona : ,Procesny ukon spotrebitela, a to najma podanie Zaloby, zaslanie Zalobnej odpovede,
vyjadrenia, navrhu na vykonanie dékazu, dékazného prostriedku alebo namietky nedostatku pravomoci
nie je mozné spoplatnit’ alebo podmienit ich procesné G€inky Uhradou poplatku.“ Priloha &. 2 k zakonu
oznalena ako Pouc&enie o rozhodcovskom konani pri iniciovani sporu proti spotrebitefovi). Je na mieste
konstatovat, Zze zdkonodarca pri tvorbe a prijati zakona vyslovne upravil v zakone moznost’ zacatia
spotrebitelského rozhodcovského konania voci spotrebitelovi. Teda rozhodcovska zmluva nemdze byt
neplatnou len preto, Ze konanie méze zaCat aj dodavatel. Zdkon vyzaduje samostatnu, formalne
oddelenu rozhodcovsku zmluvu od spotrebitel'skej zmluvy. Nejde o Ziadnu sofistikovanu formu nekalého
postupu dodavatela, ale postup podla zakona. Zakon vyZaduje presny obsah rozhodcovskej zmluvy
v zmysle citovaného ustanovenia. Zdkon nevyZaduje uviest o rozhodcovskom konani iné poucenie
(napriklad o jeho priebehu) ako je uvedené v prilohe &. 1 zakona.

11. Sud vo veci vykonal dna 22.6.2021 pojednavanie a rozhodol. Sud vykonal dokazovanie listinami,
a to najma Zalobou a vyjadreniami stran, oznamenim veritefa o schvaleni uveru dlznikovi - zmluva o
revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX zo diia 07.08.2015, spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou
€. XXXXXXXXXX zo diia 07.08.2015, ako i s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

12. V Spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dna 07.08.2015 uzatvorenej medzi
Zalovanym ako veritelom a Zalobkyfiou ako dlznikom je v bode 2. uvedené vyhlasenie veritefa o
tom, Ze uzavretie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o
revolvingovom uUvere medzi veritefom a dlznikom a ani iného zmluvného vztahu medzi nimi, ako aj
to, Ze dIznik nie je povinny prijat navrh tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela,
pricom vyhlasuje, Ze o tejto skuto€nosti bol veritefom jasne a zrozumitefne informovany. Z predmetne;j
rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze spory zo zmluvy bude rozhodovat’ Slovensky arbitrazny sud so sidlom
v Bratislave, alebo Staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter so sidlom v Ziline, alebo Rozhodcovsky
sud v Bratislave zriadeny pri Asociacii pre rozhodcovské konanie so sidlom v Bratislave. Vyber
rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat a rozhodnut spociva na zmluvnej strane
podavajucej zalobny navrh. DIZznik bol opravneny od tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy odstupit
aj bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy. DIZnik bol v rozhodcovskej
zmluve informovany o podstate rozhodcovského konania. Sucastou spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluvy bolo aj poulenie v zneni ako ho vyZzaduje zdkon &. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom
rozhodcovskom konani v prilohe &. 1.

13. Podla § 3 ods. 3 a 5 prva veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
o priestupkoch v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. Proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava.

14. Podfa § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

15. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obdianskeho zakonnika v zneni U¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce



pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obdianskeho zakonnika v zneni U¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zédkonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaja, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa pri¢i dobrym mravom.

20. Podla § 3 odsek 1 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ZoSRK ) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva je dohoda medzi
dodavatelom a spotrebitelom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu zo spotrebitelskej
zmluvy alebo s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne v spotrebitefskom rozhodcovskom
konani uréeny staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podla § 18 a ureny v tejto spotrebitelske;j
rozhodcovskej zmluve. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zavézuje aj pravnych nastupcov zmluvnych
stran.

21. Podla § 3 odsek 2 ZoSRK, spotrebitelska rozhodcovska zmluva musi byt pisomna, obsahovo
a formalne oddelena od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat dojednania, ktoré nesuvisia so
spotrebitelskym rozhodcovskym konanim. Pisomna forma spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy je
zachovana aj vtedy, ak bola uzavreta elektronickymi prostriedkami, ktoré umozniuju zachytenie jej
obsahu a identifikaciu zmluvnych stran, ktoré spotrebitelsku rozhodcovskd zmluvu uzavreli.

22. Podla § 3 odsek 3 ZoSRK, spotrebitelska rozhodcovska zmluva musi obsahovat

a) identifikatné udaje zmluvnych stran v rozsahu obchodné meno, sidlo, identifikané &islo dodavatela
a meno, priezvisko, bydlisko spotrebitela,

b) oznacenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitelskych zmllv, na spory z ktorych sa vztahuje
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva,

c) oznacenie staleho rozhodcovského sudu s uvedenim nazvu a sidla,

d) webové sidlo staleho rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok staleho
rozhodcovského sudu (dalej len "rokovaci poriadok™"), ako aj aktualne udaje podfa § 18 ods. 3 a adresu
pre elektronicki komunikaciu a

e) poucenie podla vzoru uvedeného v prilohe ¢&. 1.

23. Podla § 3 odsek 4 ZoSRK, spotrebitelska rozhodcovska zmluva nesmie obsahovat dohodu o osobe
konkrétneho rozhodcu.



24. Podla § 3 odsek 5 ZoSRK, uzavretim spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy nesmie byt podmienené
uzavretie spotrebitelskej zmluvy.

25. Podla § 3 odsek 6 ZoSRK, Spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitela
obrétit sa na sud. Spotrebitel sa napriek uzavretej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve méze domahat
svojho prava podanim Zaloby na sud a dodavatel ani jeho pravny nastupca sa nemdézu ucinne
dovolavat nedostatku pravomoci sudu podfa osobitného predpisu,7) ibaze vo veci uz skér zacalo
spotrebitelské rozhodcovské konanie; na tento UCel je spotrebitelské rozhodcovské konanie zadaté
okamihom doru€enia navrhu na zacatie spotrebitelského rozhodcovského konania spotrebitefovi.

26. Podla § 3 odsek 7 ZoSRK, Ak je spotrebitelska zmluva neplatna, je s fiou suvisiaca spotrebitel'ska
rozhodcovska zmluva neplatnd, ak sa na fiu vztahuje dévod neplatnosti spotrebitelskej zmluvy. Ak
zmluvné strany odstupia od spotrebitelskej zmluvy alebo ju inak ukonéia, nedotyka sa toto odstupenie
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, ak sa zmluvné strany nedohodli inak.

27.V danom pripade sa jedna o spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitelskych zmlav, ako aj ustanovenia zédkona &. 335/2014 Z.z.
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

28. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva predstavuje dohodu medzi dodavatefom a spotrebitefom o
tom, Ze spotrebitelské spory bude medzi nimi rozhodovat spotrebitelsky rozhodcovsky sud, zapisany
v zozname spotrebitelskych rozhodcovskych sudov vedenom ministerstvom, ktory je sucasne uréeny v
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve.

29. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatelom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, priCom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach.

30. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su necestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela, a
preto ich pouZitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v
spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Ide teda o
zakonny zdkaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné siudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatef
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

31. Po vykonanom dokazovani ma sud za preukazané, Zze medzi Zalobkyrfiou a zalovanym bola dna
7.8.2015 uzatvorena individudlnym spdsobom osobitna rozhodcovska zmluva. Rozhodcovska zmluva
je uzatvorena na samostatnom liste podpisanom Zalobkyriou aj Zalovanym. Z uvedeného dévodu ma
sud za to, Ze nemozno rozhodcovsku zmluvu ako celok povazovat za neprijatelnt zmluvnu podmienku,
nakolko sa jedna o samostatni zmluvu, ktora bola individualne uzatvorena a obsahom ktorej je aj
moznost spotrebitela odstupit’ od tejto zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia
tejto zmluvy. Rozhodcovsku zmluvu na zaklade uvedeného podla nazoru sudu nemozno povazovat za
neprijatelnd podmienku podfa § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

32. Sud sa dopodrobna zaoberal predmetnou rozhodcovskou zmluvou a jej suladom so zdkonom a
nezistil dévody, pre ktoré by bolo mozné predmetnu spotrebitelski rozhodcovskud zmluvu povazovat za
neplatnd. Zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani zohladfuje osobitosti tohto rozhodcovského
konania a zarover upravuje néleZitosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.

33. Predmetna rozhodcovska zmluva je v sulade s § 3 ZoSRK pisomna, obsahovo a formélne oddelena
od spotrebitelskej zmluvy, neobsahuje dojednania, ktoré nesuvisia so spotrebitelskym rozhodcovskym
konanim, neobsahuje dohodu o osobe konkrétneho rozhodcu a obsahuje v8etky naleZitosti podfa § 3
odsek 3 ZoSRK. V bode 2. predmetnej rozhodcovskej zmluvy je vyhlasenie veritela o tom, Ze uzavretie



tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom
uvere medzi veritefom a dlZnikom a ani iného zmluvného vztahu medzi nimi, ako aj to, Ze diZznik nie je
povinny prijat navrh tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, pri¢om vyhlasuje, Ze
o tejto skuto€nosti bol veritefom jasne a zrozumitelne informovany. Zo zmluvy tak vyplyva, Ze uzavretim
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy nebolo podmienené uzavretie spotrebitel'skej zmluvy.

34. Zo samotného § 3 odsek 6 ZoSRK vyplyva, Ze Spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje
pravo spotrebitela obratit sa na sud. Spotrebitel sa napriek uzavretej spotrebitelskej rozhodcovske;j
zmluve mdze domahat' svojho prava podanim Zaloby na sud a dodavatel ani jeho pravny nastupca
sa nem6zu ucinne dovolavat nedostatku pravomoci sudu podla osobitného predpisu, ibaze vo veci uz
skér zaCalo spotrebitelské rozhodcovské konanie. Vzhlfadom na uvedené neobstoji hlavny argument
Zalobkyne, Ze spotrebitel je nuteny podrobit' sa rozhodcovskému konaniu v pripade, ak Zalobu podava
veritel, pretoZze takuto situaciu predpoklada aj samotny zdkon a nemozno ju tak davat za vinu
Zalovanému.

35. Z obsahu zmluvy (bod 2,7) vyplyva, Ze Zalobkyfha mala pravo vyberu a tejto bola dana moznost
dodato&ne a to aj v pripade predchadzajuceho podpisu zmluvy, od tejto zmluvy odstupit' bez toho, aby
to malo za nasledok ukonéenie zmluvy o revolvingovom uvere. Je teda zrejmé, Ze v tomto pripade bola
dana moznost spotrebitefovi slobodne sa rozhodnut, i sa podriadi rozhodcovskému konaniu, pripadne
&i v uréenej lehote dodato&ne odstupi od zmluvy. Sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 8CoE/4/2014.

36. Sud posudil predmetnu spotrebitelski rozhodcovski zmluvu podla citovanych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika ako aj osobitného zakona ZoSRK, ktory upravuje spotrebitelské rozhodcovské
konanie, v ktorom sa rozhoduju vyluéne spotrebitelské spory.

37. Sud posudil predmetna spotrebitefski rozhodcovsku zmluvu predovSetkym podfa ustanoveni a
zdsad upravenych v ZoSRK, najma tykajucich sa vdeobecnych a osobitnych obsahovych nalezZitosti tejto
zmluvy. Pri hodnoteni rovnovahy prav a povinnosti stran zmluvného vztahu désledne vychadzal z ucelu
a zmyslu alternativneho spdsobu rieSenia spotrebitelskych sporov (v spotrebitefskom rozhodcovskom
konani), posudil naplnenie garancii ochrany spotrebitefa, aj prostrednictvom splnenia poucovace;j
povinnosti podla ustanoveni ZoSRK, ktoru si Zalovany v predmetnej zmluve spinil a ma za to, Ze
predmetna zmluva je v sulade s pravnymi predpismi.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

39. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 396 odsek 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

43. Podla § 396 odsek 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

44. \ pripade Zaloby, v ktorej sa uplatnili viaceré naroky a Zalobca bol Ciastoéne Uspesny a Ciastone
sud jeho Zalobu zamietol, priom Uspech a neuspech sa tyka samostatnych narokov, sa uspech vo veci
skuma so zretelom na kazdy narok, ktory by mohol byt samostatne uplatnitefny, ako je tomu aj v tomto
konani. Zalobkyfa bola v tomto konani plne Uspe$na v &asti o uréenie Ze Uver poskytnuty Zalobkyni
Zalovanym na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dna
07.08.2015 je bezurocny a bez poplatkov, o ur€enie, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX
zo diia 07.08.2015 je ako neprijatefna neplatna a o urcenie, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy (inych



prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX zo dfia 07.08.2015 je ako neprijatefna neplatna a tak jej vznikol narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vztahu k tymto uplatnenym narokom. Zalobkyfa si véak
nahradu trov konania v konani neuplatnila a tak jej ju sud nemohol priznat. Zalobkyna nebola Gspe$na len
v Casti Zzaloby o ur€enie, Ze Spotrebitelska rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dha 07.08.2015
je ako neprijatelna neplatna, ktoru sud zamietol, &im vznikol narok Zalovaného na nahradu trov konania
vo vztahu k tomuto naroku. Priznanie tohto naroku vSak sud nepovazuje za spravodlivé, vzhlfadom
na vacsinovy Uspech Zalobkyne v konani ako celku, ktorej Zaloba bola Uuspe3na v 3 zo 4 uplatnenych
narokov. Sud tak pri rozhodovani o trovach konania posudzoval aj zalobu a konanie ako celok.

45. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijucich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skuto€nosti, Zze tam, kde zdkon nembzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Musi ist o vynimo¢ny pripad,
ktory musi byt v rozhodnuti aj odévodneny. Vynimoc&nost mbze spocivat tak v okolnostiach danej veci,
ako aj v okolnostiach stran sporu. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP sa
nesmie javit ako neprimerana tvrdost voci subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom.

46. Sud ma vzhlfadom na uvedené za to, ze bolo spravodlivé rozhodnut o naroku na nahradu trov konania
tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Sud ma vzhlfadom na okolnosti danej veci
za to, Ze takéto rozhodnutie sudu sa nejavi ako neprimerane tvrdé, ani neodporuje dobrym mravom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



