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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Mikulajovej a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Kochan Morovej (sudca spravodajca) a JUDr.
Silvie Zdrahalovej Rufusovej, v exekuénej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti povinne;j:
F. K., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom XXX XX G. Y. XXX, vedenej sudnym exekutorom: JUDr.
Lubomir Pekar, Exekutorsky urad so sidlom P. Pazmana 49/3, 927 01 Sala, pod sp. zn. EX 6255/16,
0 vymoZenie pohladavky opravneného vo vySke 303,80 Eur s prisl., o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 22Er/485/2016-19 zo dfia 28. jina 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej ,sud prvej instancie* alebo ,exekuény sud“) odvolanim
napadnutym uznesenim Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia v zmysle
navrhu opravneného na zaklade exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu Victoria Arbiter, zriadeného zaujmovym zdruzenim pravnickych oséb ZdruZenie zriadovatefov
Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, zdujmové zdruZenie pravnickych osob, sp. zn. RK-
PC-236/16-MK zo diia 31.05.2016. K navrhu na vykonanie exekucie opravneny pripojil aj fotokdpiu
zmluvy o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX zo dfa 19.04.2012 (dalej len ,zmluva o Uvere®)
vratane V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, kartu klienta a fotokdpiu rozhodcovskej zmluvy zo
dria 19.04.2012. Sud prvej inStancie preskumal Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Zmluvu o Uvere posudil ako spotrebitelski zmluvu,
na ktoru sa vztahuju normy spotrebitelského prava. Sud prvej inStancie zistil, Ze zmluva o uGvere
aj rozhodcovska zmluva boli uzavreté v rovnaky deri, priom sa obe zmluvy nachadzali na vopred
predtlaéenom formulari, do ktorého sa len vpisuju konkrétne udaje. Sud prvej indtancie preto dospel
k zaveru, Ze povinna nemala moznost Ziadnym spdsobom zmenit obsah rozhodcovskej zmluvy a
skuto€nost, Ze obidve zmluvy boli podpisané v ten isty defi vzbudzuju dévodné pochybnosti o tom, &i
nebola povinnej rozhodcovska zmluva predlozena su€asne so zmluvou o Uvere, priCom poukazal na
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo/9/2012. Sud prvej indtancie uviedol,
Ze medzi neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve Obc¢iansky zékonnik zaraduje aj
ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Znenie rozhodcovskej doloZky neodporuje sice
doslovnému zneniu zakonného ustanovenia, aviak svojimi désledkami spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktorému je prakticky odopreta
moznost’ branit svoje prava pred sudom. V zmysle § 53 ods. 5 OZ su neprijatefné podmienky v



spotrebitelskych zmluvach absolutne neplatné, pri¢om na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu sud
prihliada z uradnej povinnosti (§ 39 OZ). Predpokladom z&konného vedenia exekucie je existencia
vykonatelného rozhodnutia po materialnej aj formalnej stranke. Nedostatok prdvomoci rozhodcovského
sudu odvijajuci sa od neexistencie &i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'skych veciach
za nasledok materialnu nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Sud prvej inStancie preto dospel
k zaveru, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne neplathom pravnom ukone,
teda je vydany v rozpore so zakonom a preto sud prvej inStancie Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) zamietol.

3. Opravneny podal voCi uzneseniu sudu prvej indtancie odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze z odvolanim
napadnutého uznesenia nevyplyva jediny dbévod, podlfa ktorého rozhodcovska zmluva obchadza
zakon a ani to, ¢im ho obchadza. Namietal, Ze kon&tatovanie sudu je formalne, arbitrarne a pre
neuvedenie dovodov nepreskumatelné. Uviedol, Ze rozhodcovska zmluva vzhfadom na § 4 ods. 1
zakona o rozhodcovskom konani neobsahuje rozhodcovsku doloZku, ide o samostatnd zmluvu, pri¢om
z bodu 2. rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy, resp. nasledné rieSenie
sporov v rozhodcovskom konani nie je ani podmienkou uzavretia samotnej zmluvy o revolvingovom
uvere. Rozhodcovska zmluva umoziuje alternativne rieSenie sporov zo zmluvy o Uvere tak, Ze
strana podavajuca Zalobu sa rozhodne, kde Zalobu poda. Opravneny poukazal na moznost povinnej
odstupit od rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 dni od jej uzavretia. Povinna k rozhodcovskej zmluve
pristupila dobrovolne a z vlastného rozhodnutia nevyuZila moznost od danej zmluvy odstupit. Povinnost
spotrebitela konat s primeranou mierou obozretnosti vo vztahu k vlastnym pravam a zavazkom je
zakladnym principom spotrebitelského prava. Podla opravneného mala povinna moznost bud na
rozhodcovsku zmluvu nepristipit, alebo jednostranne dosiahnut jej zanik, v doésledku ¢oho povazuje
rozhodcovsku zmluvu za individualne dojednanu. Opravneny poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 14/2011 zo diia 22.11.2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 17C0/919/2015, sp. zn. 43CoE/372/2013, 1CoE/328/2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn.
13CoE/52/2015 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoE/4/2014. Z tychto dévodov opravneny navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Povinna k odvolaniu opravneného uviedla, ze s rozhodnutim sudu prvej inStancie sa stotoZfiuje
v celom rozsahu. Poukazala na to, Ze predmetna vec sa tyka spotrebitelského zmluvného vztahu a
rozhodcovska zmluva nebola individudlne dojednana. Uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze v tej istej veci
bol na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej zmluvy vydany rozhodcovsky rozsudok, vieobecny sud
je opravneny aj v zakladnom konani prelomit materialnu pravoplatnost’ rozhodcovského rozsudku.
Opravneny vocéi povinnej, ktora bola vo financnej tiesni, postupoval tak, Ze sa snazil preniest
rozhodovanie sporov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere zo vSeobecnych sudov na rozhodcovské sudy,
s ktorymi dlhodobo spolupracoval. Povinna poukazovala na uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/232/2012 zo diia 27.02.2013, 6MCdo/9/2012 zo dha 16.01.2013. Uviedla, Ze
nemala moznost negociovat' Ziadne ustanovenie rozhodcovskej zmluvy, pretoZe iSlo o formularovu
zmluvu. K argumentom opravneného o moZznosti odstupenia od rozhodcovskej zmluvy a tiez s
nepodmienenim podpisania zmluvy o Uvere podpisanim rozhodcovskej zmluvy povinna uviedla, Ze
opravneny pri uzatvarani zmluv zneuzival svoje dominantné postavenie voéi spotrebitelovi a vytvaral
len iluzérne predstavy o rovnovahe prav a povinnosti dodavatefla a spotrebitela. Opravneny poukazuje
na to, ¢o vSetko mohla povinna urobit, avSak nijako nepreukazuje, Ze spotrebitelska zmluva bola
individualne dojednana. K pouc&eniu obsiahnutému v ¢lanku 2 rozhodcovskej zmluvy povinna uviedla, Ze
ide len formalne poucenie, ktoré nepreukazuje materialne poucenie zo strany opravneného. Eurépske aj
vnutrotatne pravo poskytuju spotrebitelovi zvySenu pravnu ochranu. Povinna poukazala na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 371/2018 zo dfia 20.06.2018. Z tychto dévodov
navrhla odvolaciemu sudu, aby odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil a
Ziadnemu z u&astnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

5. Opravneny v replike uviedol, Zze namietky povinnej povazuje za nedbévodné, nakofko povinna
mala moznost rozhodcovsku zmluvu nepodpisat a k podpisu zmluvy nebola nikym nutena. Uviedol,
Ze rozhodcovska zmluva bola dohodnuta individualne a nebola nikdy podmienkou uzavretia zmluvy
o Uvere, je samostatnym pravnym uUkonom, ktorého uzavretie je moznostou a nie povinnostou.
Opravneny tvrdil, Ze povinnd mala moznost sa pred uzavretim zmluvy oboznamit' s obsahom v3etkych



podpisovanych dokumentov a zdéraznil, ze neoboznamenie sa povinnej s obsahom toho, ¢o podpisuje
je jej nedbalostou pri vstupovani do zavazkovopravneho vztahu. Skutoénost, Ze rozhodcovska zmluva
je zmluvou formularovou a nemozno zasahovat do obsahu jej znenia neznamena, Ze nie je uzatvorena
individualne. Povinna sa rozhodla rozhodcovsku zmluvu uzavriet, hoci z nej vyplyva Ze jej uzatvorenie
nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere. Opravneny poukézal na nalez Ustavného sidu Ceskej
republiky sp. zn. lll. US 3725/13 zo dfia 10.04.2014. K uzatvoreniu zmluvy o Gvere a rozhodcovske;
zmluvy v rovnaky def opravneny uviedol, Ze takéto konanie nemozno za obchadzanie zakonnych
ustanoveni poskytujucich ochranu spotrebitelovi.

6. Povinna v duplike uviedla, Ze konStatovanie opravneného o tom, Ze povinna mala moZzZnost
rozhodcovsku zmluvu nepodpisat, nijakym sp6sobom nevyvracia skuto€nost, Ze rozhodcovska zmluva
ma formularovy charakter a bola povinnej nanutena na podpis spolu so zmluvou o uvere. V zmysle § 53
ods. 3 OZ ma opravneny povinnost preukazat, Ze ustanovenia rozhodcovskej zmluvy boli individualne
dojednané, €o v8ak nepreukézal. Povinna uviedla, Ze nemala moznost negociovat Ziadne z ustanoveni
rozhodcovskej zmluvy, priCom poukazovala na zneuzitie dominantného postavenia opravneného pri
uzatvarani zmluvného vztahu. Ustanovenia rozhodcovskej zmluvy obchadzaju neprijatefnd zmluvnu
podmienku uvedenu v § 53 ods. 4 pism. r) OZ, pretoze materialne ponechali vyber rozhodovania sporov
vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere len na oprdvnenom, hoc opravneny sa formalne pokusil naformulovat
rozhodcovsku zmluvu takym spdsobom, aby tato skutoénost zakryl. Povinna nemohla ovplyvnit' vyber
rozhodcov ustanovenych v rozhodcovskej zmluve. K mozZnosti odstupenia od rozhodcovskej zmluvy
povinna uviedla, Ze ide o zmluvu absolutne neplatnd podla § 39 OZ, a teda sa od nej neda ucinne pravne
odstupit. Vo zvysku sa povinna pridrzala jej predoslych vyjadreni.

7. Podla § 243h ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku v zneni u€innom v &ase vydania tohto
rozhodnutia; ak tento zakona v § 243i aZz 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

8. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku; ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal podfa § 379 CSP a
§ 380 ods. 1, 2 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a
uznesenie sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Z predlozeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze dia 07.12.2016 bol sudnemu exekultorovi
doruéeny navrh opravneného na vykonanie exekucie. Nasledne bola sudu prvej inStancie dna
16.12.2016 doruCena ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
V prejednavanej veci je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
Victoria Arbiter, zriadeného zdujmovym zdruZzenim pravnickych osdb ZdruZenie zriadovatefov Staleho
rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, zaujmové zdruZenie pravnickych osdb, sp. zn. RK-PC-236/16-
MK zo dha 31.05.2016. Rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc prejednat a rozhodnut vec na
zaklade rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktord povinna spolu so zmluvou o Uvere podpisala
dfia 12.04.2012 vo Zvolene a opravneny dia 19.04.2012 v Bratislave. Sud prvej inStancie uznesenim
€. k. 22Er/485/2016-19 zo dna 28.06.2017 zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal opravneny v zakonnej lehote
odvolanie.

11. Podla &l. 5 Rozhodcovskej zmluvy, akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi
stranami vyplyvajiuce alebo slvisiace s ustanoveniami Zmluvy o RU, s porusenim, ukon&enim
&i neplatnostou Zmluvy o RU budl rieSené cestou prislusného sidu v sidnom konani alebo v
rozhodcovskom konani podla pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla
rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov: Slovensky arbitraZzny sud zriadeny Slovak
arbitration court, s.r.o. ICO: 44 130 481, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava alebo Victoria
rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria legal arbiter, s.r.o., ICO: 44 826 460, so sidlom
Zvolenska cesta 37, 974 01 Banska Bystrica, pri¢om vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny
vec prejednat a rozhodnut, spo€iva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh.



12. V €lanku 2 Rozhodcovskej zmluvy veritel vyhlasil, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie
je podmienkou uzatvorenia a vykonavania Zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritefom a diZnikom.
Diznik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, pri€om vyhlasuje, Ze o
tejto skutocnosti bol zo strany veritefa jasne a zrozumitelne informovany.

13. Podla &lanku 3 Rozhodcovskej zmluvy veritel pred uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy diZznika
poucil o dosledkoch jej uzatvorenia a to nasledovne: Dosledkom uzavretia tejto rozhodcovskej zmluvy
je moznost rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom
uvere s €islom zmluvy totoZnym ako je Cislo tejto rozhodcovskej zmluvy, ktoru veritel' a diZnik uzatvoria, s
porusenim, ukon&enim ¢&i neplatnostou Zmluvy o RU v rozhodcovskom konani. Spory mézu byt riesené
aj v sudnom konani. Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na Zalobcovi.

14. Podfa &l. 7 Rozhodcovskej zmluvy je diznik opravneny od tejto zmluvy odstupit' aj bez uvedenia
dévodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy. Oznamenie o odstupeni od zmluvy je diZnik
povinny vykonat v pisomnej forme. Lehota na odstupenia od zmluvy sa povazuje za dodrzanu, ak je
oznamenie o odstupeni od zmluvy zaslané na adresu sidla veritela najneskor v posledny defi lehoty.

15. Podfa § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 z&dkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®
alebo ,0Z") v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere a rozhodcovskej zmluvy;
(1) spotrebitefskou zmluvou je kazdéd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ v zneni platnom a u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere a
rozhodcovskej zmluvy; za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

17. Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni plathom a u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere a rozhodcovskej
zmluvy; neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZRK") v zneni
platnom a u¢innom v &ase uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy; rozhodcovska zmluva je dohoda medzi
zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknd v
uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

19. Podla § 4 ods. 2 ZRK v zneni platnom a u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere a rozhodcovskej
zmluvy; rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana,
ak je rozhodcovskda zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo
vzgjomne vymenenych listoch, ak je dohodnutd telefaxom alebo pomocou inych telekomunika&nych
zariadeni, ktoré umozfiuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie oséb, ktoré ju dohodli.

20. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31.12.2017); sud preskuma Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) ad) a § 39 ods.
4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekulcie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného
titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné



podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti
uzneseniu o zamietnuti Ziadosti je pripustné odvolanie.

21. Z § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Zze sud preskiumava exekuény titul aj ex offo. Pokial
je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, prirodzenou su€astou preskimavania tohto exekuéného
titulu je zistovanie toho, ¢ medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta rozhodcovska zmluva, a to ¢&i uz
formou osobitnej zmluvy alebo formou rozhodcovskej dolozky v zmluve podfa § 3 a § 4 ZRK. Povinnost
skumat’ existenciu rozhodcovskej zmluvy alebo dolozky pre exekuény sud vyplyva priamo zo zakona.
Ak sa sud prvej indtancie zaoberal otédzkou, i v tomto konani bola dana pravomoc rozhodcovského
sudu vo veci konat a rozhodnut, zo strany sudu prvej indtancie sa nejednalo o posudzovanie vecnej
spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu.

22. Odvolaci sud po preskimani zmluvnych dokumentov sa stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie
o spotrebitelskom charaktere vztahu medzi opravnenym a povinnou, ¢o v3ak opravneny ani povinna
nijakym spésobom nerozporovali. Z uvedeného dévodu mozno uvedeny pravny vztah povazovat za
spotrebitelsky vztah medzi spotrebitelom (povinnou) a dodavatelom (opravnenym) v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika.

23. Z Exekuéného poriadku vyplyva, Ze sud ma skumat, €i su spinené formalne i materialne predpoklady
pre vedenie exekucie. Prvostupriovy sud je predovSetkym povinny skumat, ¢i exekucny titul, na zaklade
ktorého ma byt vedenda exekucia, je sposobilym exekuénym titulom, priom sud mbze v tomto rozsahu
skumat’ exekucny titul po€as celého exekuéného konania (na navrh ale aj bez navrhu) a v pripade
zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu,
musi na zistenie nezakonnosti vedenia exekucie aj adekvatne procesne zareagovat. Rozhodcovskému
sudu jeho kompetencia rozhodovat majetkové spory neplynie priamo zo zakona, ale rozhodcovsky
sud ju ziska az na zaklade dohody medzi u€astnikmi sporu v rozhodcovskej zmluve alebo dolozke.
Z uvedeného dbévodu je pre posudenie, ¢i sudu bol alebo nebol predloZzeny riadny exekuény titul,
nevyhnutnou suéastou prieskumu zistovanie, &i bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade
rozhodcovskej zmluvy dohodnutej &i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo dolozky k inej zmluve. Ak
nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade
ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Aj Najvys&i sud SR v uzneseni z 13.10.2011 sp. zn. 3 Cdo
146/2011, uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
€. 3 zroku 2012 pod por. €. 46, zaujal stanovisko, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie
oznadi za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny
skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

24. V ustanoveni § 53 Obcianskeho zakonnika je obsiahnuta Uprava neprijatelnych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach. Ide o podmienky, s ktorymi sa spotrebitel mal mozZnost oboznamit
pred uzavretim zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah. Ustanovenie odseku 1 vySSie citovaného
ustanovenia zakotvuje vSeobecnu zasadu, podla ktorej spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat také
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, teda nesmie obsahovat' neprijatefné podmienky. Zaroven vSak v druhej vete
upravuje podmienky, za splnenia ktorych sa na zmluvné ustanovenia nehladi ako na neprijatelné.
Zakon €. 575/2009 Z. z. novelizujuci Obc&iansky zakonnik s u¢innostou od 1. marca 2010
zmenil znenie druhej vety tak, Ze rozsiril okruh zmluvnych podmienok, ktoré nemozno povazovat za
neprijatelné. Okrem uz predtym platného znenia, ktoré za neprijatelni nepovazoval zmluvnu podmienku,
ktora bola dohodnuta individualne, novela za neprijatefné nepovazovala ani zmluvné podmienky, ktoré
sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne.

25. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa tak vztahuje iba na
tie spotrebitelské zmluvy, pri uzatvarani ktorych spotrebitel neméze ovplyvnit' ich obsah, teda ktoré su
vopred pripravené. Nevztahuje sa vSak na tie zmluvné podmienky, ktoré boli dohodnuté individualne.
Opravneny v odvolani namietal nespravne pravne posudenie rozhodcovskej zmluvy ako neindividualne
dojednanej, nakolko povinna svojim podpisom vyjadrila suhlas s uzavretim rozhodcovskej zmluvy, a
to i napriek tomu, Ze poskytnutie revolvingového Uveru nebolo podmienené uzavretim rozhodcovskej
zmluvy. Opravneny tiez namietal, Ze skuto€nost, Ze rozhodcovska zmluva je formularovou zmluvou
a nemozno zasahovat do obsahu jej znenia neznamena, Ze nie je individualne uzatvorena. Odvolaci



sud rozhodcovsku zmluvu preskumal a dospel k zaveru, Ze aj napriek tomu, Ze rozhodcovska zmluva
bola uzavreta na samostatnom liste papiere, je jednoznaéne formularovou zmluvou, pri¢om povinna
ako spotrebitel nemohla obsah rozhodcovskej zmluvy nijakym spésobom ovplyvnit. Rozhodcovskou
zmluvou bola povinna nutena podrobit sa rozhodnutiu, vopred veritefom vo formulari predtlacenej
zmluvy uréeného rozhodcovského sudu, a teda nemozno hovorit o individualne dojednanej podmienke
spotrebitelskej zmluvy. Individuélnost dojednani totiZto nie je zavisla od fyzického oddelenia, od¢lenenia
Casti dojednani od inych, ale musi tu byt preukdzana moznost spotrebitela ovplyvnit znenie formularovej
zmluvy, ktord mu je predkladana dodavatelom. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
6 MCdo 9/2012 zo dfia 16.01.2013 uviedol, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak
ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vole
oboch zmluvnych stran, pricom slobodné vola vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi
rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora volba konkrétne znamena. Predpokladom pre zaver o
neindividuadlnom charaktere zmluvnej podmienky je stav, ked zmluvné podmienky v rozhodcovske;j
zmluve boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah.

26. V danom pripade zmluva o uvere ako aj rozhodcovska zmluva mali charakter samostatnych
listin formularového typu, ktoré boli vopred pripravené opravnenym. Zmluvu o Uvere v tomto pripade
podpisala povinna spolu s rozhodcovskou zmluvou v ten isty deri, pri€om uvedenie rozhodcovske;j
zmluvy na samostatny list papiera sa skor javi ako zamer opravneného smerujuci k obchadzaniu
zdkonnej Upravy na ochranu spotrebitefa a nie ako individualne dojednanie rozhodcovskej zmluvy.
Povinna ako spotrebitel v3ak obsah rozhodcovskej zmluvy nemohla nijako ovplyvnit, predmetna
zmluva je formuldrovou zmluvou a aj napriek tomu, Ze sa nachadzala na samostatnom liste papiera,
predstavuje len zmluvné dojednanie tvoriace sucast uverovej zmluvy. D6kazné bremeno na preukazanie
individualneho charakteru zataZuje toho, kto uvedené zmluvné dojednanie do zmluvy viloZil, avSak v
tomto pripade opravneny nepredloZil Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali individualne dojednanie
rozhodcovskej zmluvy.

27. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodcovska zmluva nebola individudlne dojednana, preto
je v zmysle § 53 ods. 5 OZ absolutne neplatna, a teda nevyvolava ziadne pravne uc€inky. Moznost
spotrebitela od rozhodcovskej zmluvy odstupit’ obsiahnuté v €lanku 7 rozhodcovskej zmluvy nesvedgi
o individualnom dojednani uz bez tak absolutne neplatnej rozhodcovskej zmluvy. Od zmluvy mozZno pri
tom odstupit len v pripade, Ze je zmluva platna, pri€¢om absolutna neplatnost’ v zmysle § 53 ods. 5 OZ
spbsobuje, Ze zmluva je neplatna od zadiatku ex tunc, a teda nie su splnené zakonné podmienky na
jej dodato€né zruSenie. Nad ramec vysSie uvedenej argumentacie odvolaci sud povaZuje za potrebné
poukéazat na zavery uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 371/2018-43 zo diia
20.06.2018, v ktorom ustavny sud v obsahovo podobnej veci tykajucej sa totozného opravneného uznal
argumentaciu exekuéného sudu o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy za ustavne udrzatelna.

28. Pokial ide sudne rozhodnutia, na ktoré poukazoval opravneny, tieto nie su v predmetnej veci
zavazné. Navyse, nejedna sa o konstantnu rozhodovaciu prax, o com svedcCia napr. aj rozhodnutia, na
ktoré poukazala povinna, ako aj vy$Sie uvedené uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky”.

29. Rozhodcovsky rozsudok moéze byt podkladom exeku&ného konania len v pripade, ak ide
o formalne i materialne vykonatefné rozhodnutie, vratane splnenia tej podmienky, Ze pravomoc
rozhodcovského sudu bola zalozena platnou rozhodcovskou zmluvou. V posudzovanom pripade v3ak
nebolo preukazané, ze rozhodcovskou zmluvou bola platne zalozena pravomoc rozhodcovského sudu,
v dosledku €oho je potrebné exekuény titul povaZzovat za nulitny. Na zaklade uvedeného sud prvej
inStancie spravne rozhodol tak, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol.

30. Odvolaci sud na zaver uvadza, ze dalSie namietky opravneného neboli spdsobilé privodit zmenu
alebo zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia. Podstatnym bolo, Ze nebola platne uzavreta
rozhodcovska zmluva, ktora mala zalozit pravomoc rozhodcovského sudu.

31. Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie exekuéného sudu podfa ustanovenia
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni platnom v €ase vydania tohto rozhodnutia (v zneni
zakona €. 2/2017 Z. z., u¢inného od 01.04.2017) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti
uzneseniu vydanému v exeku€¢nom konani nie je pripustné.



