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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Specializovaného trestného stdu zloZzeny z predsedu senatu JUDr. Rastislava Stieranku a z
¢lenov senatu JUDr. Ruzeny Sabovej a Mgr. lvana Matela v trestnej veci obzalovaného I. I. na hlavhom
pojednavani konanom dnia 22.06.2021 v Pezinku takto

rozhodol:
Obzalovany
I. ., nar. XX XX XXXX v U., trvaly pobyt: U., mestska €ast' N. L. N. ul. €. XXX/XX,
je vinny, Ze

1. poCas presne neuréeného obdobia od polovice roku 2009 do 01.10.2013 v Nitre, obzalovany
ako zamestnanec Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. (dalej len ,CSOB, a.s.“) - pobog¢ka Nitra,
v Obchodnom dome MAX na Chrenovskej ulici €. 1661/30 postupne vykonal neopravnené vybery
hotovosti, ktoré potom po predchadzajucej vzajomnej dohode s I..l.. tomuto odovzdaval a nasledne, ked
dih narastal, tak zacal fiktivne vkladat peniaze na svoj ucet, dalej na ucet vedeny na jeho sestru H. I.,
ako aj na ucty vedené na mena I. |. a L. ., ktoré po nahodeni do systému I..1.. vybral v inej poboc¢ke
CSOB, a.s. v Nitre alebo ich obZ. |. previedol na svoje stavkové konto alebo vsadil cez internetové portaly
www.bet365.com <http://www.bet365.com>, www.bet-at-home.com <http://www.bet-at-home.com> na
rézne stavky; dalej I..l.. po vzajomnej dohode s obz. I. tiez robil fiktivne vklady na svoje ucty vedené v
tejto banke a nasledne po inventarizacii vykonanej v uvedenej banke, si tieto peniaze vyberal v inych
pobockach tejto banky v Nitre; dalej na konci roku 2010, pred koncoro€nou inventarizaciou v uvedene;j
banke, I..1.. priniesol obz. |. do banky peniaze v hotovosti vo vySke najmenej 120.000,- €, ktoré obz. |. dal
do pokladne a po inventarizacii ich znovu vybral a vratil I..I.., priom takto obz. |. konal v umysle zakryt
penazny schodok v pokladni po€as vykonavania tejto inventarizacie, potom pokracoval vo fiktivnych
vkladoch na uvedené Ucty v banke a v naslednych vyberoch az do oktébra 2011, kedy dih voc&i banke
predstavoval uz Ciastku 287.000,- €; nasledne na konci r. 2012, ked obz. I. povedal I..l.., Ze potrebuje
peniaze na koncoro¢nu inventuru stavu pokladne v uvedenej banke, I..I.. mu zavolal, aby sa stretli
a doniesol obz. I. najskér eurovi bankovku v nominalnej hodnote 100,- €, ktora bola faloSna a tuto
bankovku obz. |. na druhy den vyskusal, ¢i prejde cez CitaCku po vypnuti ochrannych prvkov, a ked tato
faloSna bankovka presla cez &itacku, nasledne I..1.. vyhotovil a priniesol mu najmenej 187.000,- € vo
faloSnych bankovkach v nominalnych hodnotach 100,- € a 500,- €, ktoré obz. |. vzapati dal do osobnej
pokladne na €as konania inventury v banke a tieto falzifikaty bankoviek tam zostali az do 01.10.2013,
kedy to vySlo v uvedenej banke pri kontrole najavo, ¢im obz. I. spolo€nym konanim s I..l.. sp&sobil
CSOB, a.s. $kodu vo vyske 314.157,04 € pritom trestné konanie vodi |..I.. nebolo ku dfiu 22.06.2021
pravoplatne skon&ené

2. obZ. |. samostatne v presne nezisteny defi v septembri 2011, v tom &ase ako zamestnanec CSOB,
a.s. - pobocka Nitra, oslovil v priestoroch tejto pobocky v Obchodnom dome MAX na Chrenovskej
ulici 1661/30 v Nitre klienta banky B.. G. R. s tym, &i si nechce uzatvorit terminovany Gc¢et s dobou
platnosti na jeden mesiac, s ¢im tento suhlasil a dal obz. I. pokyn, aby na skusku na jeden mesiac
pripravil terminovany Ucet na sumu 100.000,- € a diha 08.09.2011 B.. R. v Obchodnom dome MAX,
v pobocke CSOB, a.s., u obz. |. podpisal zmluvu, ktorou spinomocnil banku, aby previedla sumu vo
vyske 100.000,- € z jeho Uctu & XXXXXXXXXX/XXXX na terminovany U€et €. XXXXXXXXXX/XXXX
na jeden mesiac, pricom obz. |. terminovany ucet nezalozil, nezaevidoval ho do bankového systému a



sumu 100.000,- € nepreviedol na uvedeny terminovany ucet, ale zaevidovanim samotného vyberu, ktory
vSak podpisal v mene B.. R., bez jeho vedomia, na €o nemal opravnenie, si znizZil svoj dlh v pokladni
0 100.000,- €; nasledne dfia 12.10.2011 B.. R. v Obchodnom dome MAX v pobot¢ke CSOB, a.s. u
obz. |. podpisal zmluvu, ktorou splnomocnil banku, aby previedla sumu 200.000,- € z jeho osobného
Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX na terminovany U€et €. XXXXXXXXXX/XXXX na jeden mesiac, pricom
obz. |. terminovany u&et znovu nezalozil, nezaevidoval ho do bankového systému a sumu vo vyske
200.000,- € nepreviedol na uvedeny terminovany ucet, ale ¢ast z nej vo vySke 100.000,- € uz mal
z predchadzajucej transakcie zo dfia 08.09.2011 a Cast z nej vo vySke 100.000,- € zaevidoval ako
vyber, ktory vSak znovu podpisal v mene B.. R. bez jeho vedomia, na ¢o nemal opravnenie, ¢im si
znizil svoj dlh v pokladni o dalSich 100.000,- € a dna 25.06.2013 B.. R. znovu v Obchodnom dome
MAX v pobocke CSOB u obZ. |. podpisal dal$iu zmluvu, ktorou splnomocnil banku, aby previedla sumu
100.000,- € z jeho G¢tu &. XXXXXXXXXX/XXXX na terminovany ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX na jeden
mesiac, pricom obZ. |. terminovany uUc€et znovu nezaloZil, nezaevidoval ho do bankového systému a
sumu 100.000,- € nepreviedol na terminovany ucet, ale samotnu transakciu zaevidoval ako vyber na
zaklade vyberového listku, ktory vdak znovu podpisal v mene B.. R., bez jeho vedomia, na ¢o nemal
opravnenie, pricom uvedené terminované ucty obZz. |. kazdy mesiac zrusil a zaloZil ucty pod novymi
Cislami a tiez kazdy mesiac obZz. |. z tychto terminovanych uctov pripisoval B.. R.roky, €¢im znemoznil
B.. R. zistit, Ze terminované ulty nie su zaevidované a hotovost vo vyske 3-krat po 100.000,- € si
takto ponechal pre vlastnu potrebu, a to na vykrytie dlhu v svojej pokladni, &im spésobil B.. G. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, U., $kodu vo vyske 300.000,- €,

teda

v bodoch 1. a 2.

- na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu alebo vyuZil
nie€i omyl a uvedenym &inom spdsobil Skodu velkého rozsahu, z toho &in v bode 1. spachal spoloénym
konanim

- sebe alebo inému zadovazil falsované alebo neopravnene vyrobené peniaze a uvedeny &in spachal
vo velkom rozsahu,

¢im spachal

v bodoch 1. a 2.

- pokraovaci obzvlast zavazny zlo€in ,Podvod® podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., z toho v
bode 1. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak.

- obzvlast zavazny zlogin ,FalSovanie, pozmeriovanie a neopravnena vyroba penazi a cennych papierov*
podfa § 270 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak.

a za to mu sud uklada

podfa § 270 ods. 4 Tr. zak., s poukazom na § 36 pism. j), pism. I), pism. n), § 37 pism. e), pism. h), §
38 ods. 3, § 41 ods. 1 Tr. z4k., za pouZitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere osem rokov.

Sud podla § 48 ods. 5 Tr. zak. per analogiam zaraduje obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. uklada obzZalovanému ochranny dohfad na tri roky.

Sud podla § 83 ods. 1 pism. d) Tr. zak. uklada zhabanie veci, a to 999 ks falSovanych bankoviek z toho:
- falSované bankovky nominalnej hodnoty 100,- €

o v pocte 309 ks rovnakého sériového Cisla X06388798826

o v pocte 2 ks rovnakého sériového Cisla S12075511192

o v pocte 73 ks rovnakého sériového Cisla S19836967894

o v pocte 80 ks rovnakého sériového Cisla S11475678238

o v pocte 2 ks rovnakého sériového Cisla S11817423754

o v pocte 321 ks rovnakého sériového Cisla S02346613373

- falSované bankovky nominalnej hodnoty 500,- €

o v pocte 64 ks rovnakého sériového Cisla X00831320516

o v pocte 7 ks rovnakého sériového Cisla N41050877862

o v pocte 2 ks rovnakého sériového Cisla N37048991421

o v pocte 11 ks rovnakého sériového €Cisla X04604294513

o v pocte 127 ks rovnakého sériového Cisla X05230578656

o v pocte 1 ks bez sériového Cisla.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36854140 $kodu vo 314.157,04 €.



So zvySkom naroku na nahradu skody sud odkazuje poskodenu spolo¢nost podla § 288 ods. 2 Tr. por.
na civilny proces.

odovodnenie:

V tejto trestnej veci podal prokurator Krajskej prokuratury Nitra diia 27.08.2014 obzalobu na Okresnom
sude Nitra (.. 342) voci dvom obzalovanym (l. I. al. I.).

Vec bola diia 29.09.2014 postipena Specializovanému trestnému sudu (&.1. 399), ktory rozsudkom sp.
zn. 1T/36/2014 zo dna 26.10.2015 (C.I. 440) uznal oboch obzalovanych vinnymi, pri€om predtym prijal
vyhlasenie obZ. |. zo dfia 22.01.2015 o jeho vine vo vztahu k obom Zalovanym skutkom v zmysle
podanej obzaloby (€.I. 342). NajvysSi sud Slovenskej republiky vSak uznesenim sp. zn. 4To/3/2016 zo
diia 28.09.2017 tento odsudzujlci rozsudok zrusil a vec vratil spat Specializovanému trestnému sidu s
tym, aby tato bola prejednana a rozhodnuta v inom zlozeni senatu (€.l. 463).

Po vrateni veci novy senat Specializovaného trestného stidu vykonal hlavné pojednavanie od zagiatku,
avSak v zmysle vysloveného nazoru odvolacieho sudu uZ bol viazany vyhlasenim obZz. |. o jeho vine,
ktoré tento ucinil eSte dfia 22.01.2015 pred inym senatom (C.I. 420), a ten jeho vyhlasenie prijal. Na
prvom hlavnom pojednavani (19.05.2021 - €.I. 541) I. I. neucinil vyhlasenie o vine, preto sud v zaujme
urychlenia konania vylucil vec obz. I. na samostatné konanie (¢.I. 1), ktoré je dalej vedené pod sp. zn.
12T/7/2021.

Po vylu€eni veci obZ. I. na samostatné konanie uz sud neopakoval dokazovanie vykonané na spoloénom
hlavhom pojednavani dia 19.05.2021, lebo tym by sa negovali dovody, pre ktoré sud k vylu€eniu veci
pristdpil (urychlenie konania - § 21 ods. 1 Tr. por.). Judikatirou odporu¢any postup (Rt-93/1999) je
uZ zmenenou pravnou Upravou prekonany. V minulosti totiz nebolo pravidlom, aby sa vyluéena vec
prejednala v tom istom senate. VSeobecne zavazny pravny predpis v tomto smere chybal a spésob
pridelenia vylu€enej veci bol ponechany na ,volnu“ dpravu podla Rozvrhu prace jednotlivych sudov. V
sucasnosti je vSak uz pravnym predpisom urcené, zZe vylu¢ena vec sa vzdy (obligatorne) prejedna v tom
istom zlozeni senatu (§ 152 ods. 1 vyhl. €. 543/2005 Z.z.). Zasada bezprostrednosti je teda zachovana.
Nasledne na hlavnom pojednavani dna 22.06.2021 (€.I. 591) uz teda sud nevykonaval dokazovanie
ohladom Zalovanych skutkov (dbékazy o vine obZz. I.), ale vykonal uz len dékazy suvisiace s vyrokom o
treste, o ndhrade Skody a o ochrannom opatreni v nasledovnom rozsahu:

Obzalovany I. I. sa na hlavhom pojednavani nezucastnil, ale poziadal o jeho vykonanie bez jeho
pritomnosti (€.I. 540, 589). Sud preto precital zapisnice o vypovediach obz. I. vykonanych v pripravnom
konani dha 02.10.2013 (€.I. 81), dia 08.11.2013 (€.l. 87), dha 17.02.2014 (€.l. 95) a dna 12.06.2014 (C.I.
100), ako aj zapisnicu o konfrontacii s I. I. zo dha 10.04.2014 (¢.I. 105).

Sud neakceptoval navrh prokuratora na precitanie vypovede obzalovaného ucinenej na hlavnom
pojednavani dna 22.01.2015 pred inym senatom (C.l. 544), kedzZe teraz sud (v novom zloZeni senatu)
vykonaval hlavné pojednavanie od zaciatku. Na procesné ukony realizované na hlavhom pojednavani
pred inym senatom sa teda neprihliada (s vynimkou uz prijatého vyhlasenia o vine obz. I.).
Obzalovany |. v ramci svojich vypovedi v pripravnom konani hned od zaciatku priznal spachanie
obidvoch Zalovanych skutkov. Uviedol, Zze neopravnene ziskané financné prostriedky pouzil s€asti
ako vklady na svoje stavkové kontd v internetovych stavkovych spolognostiach v snahe ziskat' pre
seba majetkovy prospech (vyhru) a scasti ako pdzicky pre I. I. v snahe ziskat pre seba majetkovy
prospech (Uroky, provizie). Potvrdil, Ze pri pachani tejto trestnej innosti vyuZzil svoju pracovnu poziciu
(zamestnanie) v CSOB, a.s. Ohladom zaistenych fal$ovanych bankoviek tvrdil, Ze tieto mu priniesol |.
I., ktory mu vravel, Ze ich vyrobil doma na svojej tlaciarni. Tieto bankovky nasledne obZ. I. pouZil na
simulaciu spravneho stavu hotovosti (zakrytie schodku) v pokladni, resp. v trezore.
Svedkyha-poskodena C.. U. A. ako poverena zamestnankyfia CSOB, a.s. na hlavnom pojednavani (&.1.
542, 545) uplatnila voci obzalovanému narok na nahradu Skody spdsobenu skutkom €. 1 vo vyske
314.157,04 €, t. tak, ako bol tento narok zo strany CSOB, a.s. uplatneny uz v pripravnom konani
(€.I. 132, 143). Uviedla, ze tato Skoda predstavuje zisteny schodok stavu hotovosti v priru¢nej pokladni
obzalovaného (16.850,- €) a zisteny schodok stavu hotovosti v trezore (297.307,04 €), ktora bola scasti
.Kryta“ falSovanymi bankovkami v sume 184.700,- €.

Okrem toho svedkyna-poSkodena na hlavnom pojednavani uplatnila narok na nahradu $kody voci obz.
. aj za skutok €. 2 vo vySke 368.541,40 €. Uviedla, Ze medzi¢asom bola uzavretda mimosudna dohoda s
ich klientom (B.. G. R.), v désledku ¢oho de facto doSlo k prechodu naroku na nahradu Skody za skutok
¢.2na CSOB, a.s.



Svedkovia G.. G.R. (¢.1. 186)aB.. D. E. (¢.l. 189) ako tzv. bezpe&nostni zamestnanci CSOB, a.s. potvrdili,
Ze vtedajsi riaditel pobotky CSOB, a.s. v Nitre (B.. B.B.) porusil viacero internych bezpeénostnych
predpisov, v dbsledku ¢oho riadne nevykonaval Stvrtro€nu inventarizaciu stavu hotovosti v trezore,
umoznil obZalovanému manipulaciu s hotovostou bez subeznej kontroly druhym zamestnancom a
tiez mu umoznil individualny vstup do priestorov banky, ba i do trezoru (bez pritomnosti dalSieho
zamestnanca).

Na hlavnom pojednavani boli predlozené falSované bankovky nominalnej hodnoty 100,- € (787 ks)
a nomindalnej hodnoty 500,- € (212 ks), ktoré boli zaistené pri ohliadke miesta €inu (€.l. 192-205) a
nasledne boli podla § 3 ods. 5 vyhl. €. 607/2008 Z.z. odovzdané do uschovy Narodnej banky Slovenska,
ktora ich sudu vydala na ucely trestného konania (€.l. 438), pricom potvrdila, Ze ide o tzv. nepodarené
falzifikaty bankoviek (&.I. 207-208). Predmetné stanovisko NBS vypracovala ex lege v zmysle § 17e
ods. 4 zdkona ¢&. 566/1992 Zb. NeSlo teda o odbornu €innost’ procesne realizovanu podfa § 141 a nasl.
Trestného poriadku, a preto nebolo k tomu potrebné predchadzajice opatrenie &i osobitna Ziadost' zo
strany vySetrovatefla.

Sud precital aj nikym nenavrhované listinné dokazy, ktoré suviseli s vyrokom o treste, kedZze v tomto
smere sa obmedzenie dOkaznej aktivity sudu neuplatiiuje (§ 2 ods. 11 Tr. por.). Kontradiktérnost
trestného konania, tj. spor medzi obZalovanym a prokuratorom (St-44/2017) sa totiz tyka len
rozhodovania o vine, nie rozhodovania o treste.

Sud na hlavnom pojednavani so suhlasom prokuratora a obhajcov obZalovaného predital znalecky
posudok o vySetreni duSevného stavu obz. I. (&.I. 426-437). Znalcov sice pribral pévodny senat,
ktorého zaujatost vSak bola konStatovana len vo vztahu ku I. I.. Tento d6kaz bol teda obstarany
zakonnym spdsobom. Podla znalcov (psychiatrov) obz. |. v €ase pachania trestnej Cinnosti netrpel
Ziadnou dusevnou poruchou a jeho rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti zostali zachované. Bol sice
hazardnym hra€om, avSak bez psychiatrickej patolégie. Jeho pobyt na slobode nie je pre spolo&nost
nebezpecny. ObZalovany je schopny sa v buducnosti vyhnut pachaniu dalSej trestnej €innosti a na svoju
minulost ma v tomto smere spravny, t.j. kriticky pohfad.

Zo sprav o povesti obZzalovaného mal sud preukazané, Ze tento nebol doteraz trestne stihany ani
odsudeny za Ziaden iny trestny &in. Je evidovany len ako pachatel dopravnych priestupkov. Z lustracie
Socialnej poistovne (C.l. 572) vyplyva, Ze obzalovany bol od 15.08.2008 do 10.10.2013 zamestnancom
CSOB, a.s. a predtym (od roku 2002) pracoval v banke OTP a.s. Po prepusteni z vazby pracoval v
spoloénosti ENGELS s.r.o. (19.12.2014 - 31.10.2018) a vzapati v spolo¢nosti DELFY, s.r.0., kde pracuje
doteraz. Od svojho su¢asného zamestnavatela ma kladné pracovné hodnotenie (€.l. 590). Okrem toho
obZalovany v rokoch 2006-2007 podnikal, ale dfia 31.07.2007 svoju podnikatel'sku €innost” ukonéil (€.1.
576, 578).

Podla dalSich lustracii je obzalovany nemajetny, tj. v bankdch nema evidované Ziadne uéty s
realnymi zostatkami finanénych prostriedkov (€.I. 581), nie je vlastnikom &i spoluvlastnikom Ziadnych
nehnutelnosti na uzemi Slovenskej republiky (€.l. 585), nie je u€astny v obchodnych spolo&nostiach (&.1.
580). Popri tom v8ak obZalovany nie je evidovany ako tzv. neplati¢ vo&i Finan&nej sprave (€.l. 587), resp.
voci Socialnej poistovni (€.1. 588). Obzalovany je slobodny a bezdetny (&.1. 559).

Pri rozhodovani o vine obz. I. |. sud vychadzal z vyhlasenia obZalovaného a preto v tomto smere
nevykonaval blizSie dokazovanie, ale konstatoval vinu obZ. I. v zmysle podanej obZaloby (§ 257 ods.
8 Tr. por.). Podla vysloveného nazoru odvolacieho sudu bol totiz novy senat (po vrateni veci) viazany
vyhlasenim obz. |. o jeho vine, ktoré tento ucinil dha 22.01.2015 pred inym senatom (¢.l. 420).

Sud teda prevzal do skutkovej vety rozsudku opis skutkov presne podla obzaloby s tym, Zze v zavere
skutku €. 1 doplnil informaény Udaj o tom, Ze zatial nebolo pravoplatne rozhodnuté o vine druhej
(pbvodne spoluobZalovanej) osoby, ktord sud preto oznadil len tzv. inicialkami.

Vzhfadom na vyhlasenie obz. I. o jeho vine v8ak bol sud viazany nielen opisom skutkov v obZalobe, ale
aj tam uvedenou pravnou kvalifikaciou (rozh. NS SR sp. zn. 1Tdo V 9/2017 zo dfia 03.10.2018; sp. zn.
2T0/5/2011 zo diia 07.02.2012; sp. zn. 4To/5/2018 zo diia 30.06.2020).

Takto opisané konanie obZ. |. teda sud pravne kvalifikoval ako jednodinny subeh pokragovacieho
obzvlast zavazného zlo€inu ,Podvod” podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., z toho v bode 1.
v spolupachatelstve a obzvlast zavazného zlo€inu ,FalSovanie, pozmenovanie a neopravnend vyroba
penazi a cennych papierov“ podfa § 270 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na riadne naplnenie uéelu trestu podla § 34 Tr.
zak., pricom v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti.

Na strane obZ. I. mozno kon&tatovat, Ze existuju tri polah€ujuce okolnosti, kedZe tento obzalovany:



- viedol pred spachanim tychto trestnych &inov riadny Zivot (§ 36 pism. j) Tr. zak.)

- priznal sa k spachaniu tychto trestnych €inov a Uprimne ich olutoval (§ 36 pism. I) Tr. zak.)

- napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti (§ 36 pism. n) Tr. zak.).

Oproti tomu bola zistena existencia dvoch pritazujucich okolnosti, kedZe obzZalovany:

- spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h) Tr. zak.)

- zneuzil svoje zamestnanie na dosiahnutie neopravnenej vyhody (§ 37 pism. e) Tr. zak.).

Vzhladom na prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti (3:2) sud podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. upravil
trestnu sadzbu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zékona za najprisnejSi zo zbiehajucich trestnych
¢inov (§ 270 ods. 4 Tr. zak. = 12 az 20 rokov) a znizil hornu hranicu o jednu tretinu. Do uvahy by
tak prichadzalo ulozenie trestu odhatia slobody v rozpati 12 rokov az 17 rokov 4 mesiace. Sud vSak
na prospech obzalovaného zohladnil nim uinené vyhlasenie o vine obdobne, ako keby mu bol trest
ukladany v konani o dohode o vine a treste (St-44/2017) a zniZil doInu hranicu trestnej sadzby o jednu
tretinu (§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam). Napokon bol teda obzalovanému ukladany
trest odnatia slobody v rozpati trestnej sadzby 8 rokov az 17 rokov 4 mesiace.

Sud nasledne uloZil obZ. |. trest odfiatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, ked okrem
uz spominaného vyhlasenia o vine z roku 2015 zohladnil aj &as, ktory uplynul od spachania €inu (cca
10 rokov).

Napokon sud pripomina, Ze obzalovany uz Cast trestu vykonal, kedZe viac ako rok (01.10.2013 -
16.10.2014) bol vo vazbe (€.I. 58, 402).

Nemozno prehliadat, Ze obZalovany po prepusteni z vazby uz viac ako 6 rokov, odkedy bolo (v
zmysle nazoru odvolacieho senatu) pravoplatne rozhodnuté o jeho vine, eSte stale ¢aka na definitivne
rozhodnutie o druhu a vymere jeho trestu. Po cely ten Cas pritom vie, Ze mu realne hrozi tzv.
nepodmienecny trest odhatia slobody dlhSieho trvania, kedZe trestné sadzby za spachané trestné Ciny
sU zname a rovnako je mu zname, aky trest mu bol (hoc” nepravoplatne) ulozeny rozsudkom z roku
2015. V takejto Zivotnej situacii (perspektive) je iste naroéné zacat' ,novy zivot“. Aj preto sud pozitivne
hodnoti, Ze obZalovany sa po prepusteni z vazby riadne zamestnal (€.l. 572) a vedie riadny Zivot.
Okrem toho sud do istej miery prihliadol aj na to, Ze pachanie trestnej €innosti zo strany obZz. I. ako
zamestnanca CSOB, a.s. v takom rozsahu a po taky dlhy éas bolo mozné nie preto, Ze i$lo z jeho
strany o dlhodobo pripravovanu &i zvla&t sofistikovanu trestnu €innost, ale skor preto, Ze zo strany jeho
nadriadeného doslo k sérii chybnych pracovnych postupov, v désledku oho nebola jeho €innost riadne
kontrolovana a bol mu neopravnene ponechany dispozi¢ny priestor s hotovostou, vratane volného
a nekontrolovaného pristupu do trezoru (vypovede svedkov B.. E., G.. R.). Zamestnavatel teda sam
vytvoril svojmu zamestnancovi podmienky (prilezitost) na pachanie trestnej €innosti.

Napriek vy$sie uvedenym skuto€nostiam sud neaplikoval pri rozhodovani o vymere trestu ustanovenie §
39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. a neuloZil obZalovanému este miernejsi trest, vzhladom na zavaznost
spachanych trestnych &inov a osobitny zaujem Statu na potierani kriminality spojenej s falSovanim
bankoviek.

Sud zaradil obZalovaného na vykon uloZeného trestu odhatia slobody do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Obz. |. sice spachal obzvladt zavazny zloCin, avSak vzhladom na
prijaté vyhlasenie o jeho vine sud nebol viazany ustanovenim § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. a mohol
obZalovaného zaradit aj do Ustavu s miernejSim stupfiom straZenia (§ 48 ods. 5 Tr. zak. per analogiam,
v spojeni so stanoviskom NS SR &. St/44/2017). V priebehu vykonu trestu nie je vylu¢ené preradenie
obZalovaného do Ustavu s nizSim stupfiom strazenia po splneni zdkonom urenych podmienok (§ 411
Tr. por.; § 9 z4k. €. 475/2005 Z.z.).

Hoci obZalovany zneuzil svoju pracovni poziciu v CSOB na pachanie trestnej ginnosti, sid mu neulozil
Ziadny trest zakazu &innosti (napr. zdkaz vykonavat zamestnanie vyZadujuce hmotnu zodpovednost).
Prihliadol pritom opat na odstup €asu od spachania €inu a na vymeru uloZzeného trestu (dobu jeho
vykonu). Okrem toho uloZenim takého druhu trestu by mohlo déjst’ k staZeniu a oddialeniu vymoZenia
nahrady Skody pre poskodenu spolo&nost.

Dalej sud ulozZil obZalovanému aj tzv. obligatérny ochranny dohfad vo vymere tri roky. Tym by malo
byt lepSie zabezpefené riadne zaradenie sa obZalovaného do Zivota spolognosti po prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody. Sud v8ak vo vyroku o treste neurcil lehoty, v ktorych bude obZalovany
povinny sa hlasit u probadného a mediacného uradnika, pretoze to by bolo neu¢elnym zasahovanim do
priebehu buducej probacie. V zmysle § 455 Tr. por. ma sud v odsudzujucom rozhodnuti ur€it len rozsah
ochranného dohladu (povinnosti a zakazy), av8ak nie aj frekvenciu vykonavania jednotlivych (buducich)
stretnuti medzi obZalovanym a probaénym a mediaénym uradnikom.

Rovnako sud v tomto rozsudku neulozil obz. |. osobitné povinnosti a zakazy pocas trvania ochranného
dohladu, kedZe ten zaéne plynut az po prepusteni obzalovaného na slobodu. Javi sa byt neucelné



ukladat mu povinnosti, ktorych plnenie méze byt v dalekej buducnosti uz neefektivne, prip. pravna
Uprava mdze byt odliSna. Vo vztahu k obZalovanému samozrejme plati zdkonny rozsah povinnosti a
obmedzeni uréeny priamo v § 77 ods. 1 Tr. zak.

Podla aktudlnej pravnej upravy je kazdy odsudeny, ktorému bol uloZzeny ochranny dohlad, povinny
dostavit sa k probacnému a mediaénému uradnikovi do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu
trestu, a to na tom okresnom sude, v ktorého obvode bude mat odsudeny v tom Ease bydlisko. Nasledne
je ex lege kazdy odsudeny v ramci takto ulozeného ochranného dohfadu povinny:

- oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat

- osobne sa hlasit' v lehotach, ktoré mu ur&i probacny a mediany Uradnik

- vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska.

Sud v ramci ochrannych opatreni uloZil aj zhabanie veci vztahujuce sa na uz zaistené falSované
bankovky, ktoré boli najdené v trezore CSOB, a.s. V priebehu trestného konania nebolo preukazané,
Ze tieto bankovky patria obZz. |., preto uloZenie trestu prepadnutia tychto veci neprichadzalo do uvahy
(§ 60 ods. 4 Tr. zak.).

Sud preto predmetné veci zhabal v zmysle novelizovaného ustanovenia § 83 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,
ktoré mozno pouzit' aj v konani o ¢ine spachanom pred ucinnostou tohto ustanovenia (§ 2 ods. 3 Tr.
zak.). V danom pripade je nepochybné, Ze tieto veci boli urené a pouzité na pachanie skutku &. 1.
Vlastnikom zhabanych falSovanych bankoviek sa ex lege stava $tat, kedZze sud v tomto smere neucinil
iné rozhodnutie (§ 83 ods. 2 Tr. zak.).

Sud neulozZil obz. |. trest prepadnutia majetku za spachanie trestného €inu podla § 270 Tr. zak. Nebolo
totiz preukazané, Ze obZalovany svoj majetok nadobudol aspor v znaénom rozsahu touto trestnou
¢innostou (§ 58 ods. 2 in fine Tr. zak.). V pripravhom konani nebolo v tomto smere realizované
Ziadne dokazovanie a dokazy vykonané sudom na hlavnhom pojednavani svedcia skdr o nemajetnosti
obZalovaného. Chybal teda majetok, voéi ktorému by vébec bolo mozné riesit otazku spbdsobu jeho
nadobudnutia.

Sud zéaroven ulozil obZzalovanému povinnost nahradit Skodu spésobenu skutkom &. 1 poskodenej
spolognosti Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. vo vyske 314.157,04 €. Tento narok na nahradu
Skody si poskodena spolo¢nost uplatnila do skonéenia pripravného konania (€.I1. 132, 143). Sud zaviazal
obz. |. na nahradu 8kody samostatne, kedZe zatial nebolo preukazané, Ze Skodu tejto spolo&nosti
spbsobila aj ina osoba. Tym nie je vylu¢ena moznost zaviazat' v inom konani na nahradu Skody aj tuto
osobu a rovnako tym nie je dotknuté pravo obz. I. domahat  sa vyporiadania s pripadnym spoluskodcom
(§ 439 ObE. zak.).

AZ na hlavnom pojednavani za¢ala CSOB, a.s. uplatfiovat narok na nahradu $kody vogi obZalovanému
aj vo vztahu ku skutku €. 2 (€.1. 542). Sud preto v tejto €asti vyhodnotil narok ako oneskoreny (§ 46 ods.
3 Tr. por.) aj neddvodny, kedZe v zmysle opisu skutku €. 2, ku ktorému ucinil obz. I. vyhlasenie o vine,
bola Skoda spdsobena inému subjektu.

Sud neakceptoval argument poSkodenej spolo¢nosti, Ze v désledku mimosudnej dohody s ich klientom
(B.. G. R.) doslo k prevodu ¢i prechodu prav. Nemozno prehliadat, Ze narok na nahradu sSkody vodi
obzalovanému neuplatnil v€as (do skoncenia vySetrovania) ani B.. R.. Sud teda poskodenu spolo€nost
v tejto Easti odkazal na civilny proces aplikujuc pritom ustanovenie § 288 ods. 2 Tr. por., ktoré nerozliSuje
pravny dévod, pre ktory bol narok na nahradu Skody priznany len s&asti.

O naroku poskodeného B.. G. R. vo vztahu ku skutku €. 2 sud nekonal a nerozhodoval, kedze tento
poskodeny si v ramci tzv. adhézneho konania narok na nahradu $kody voci obZalovanému neuplatnil.

Vyrok o vine, vyrok o treste a vyrok o ochrannom opatreni (ochranny dohl'ad, zhabanie veci) boli v senate
prijaté jednohlasne, t.j. pomerom hlasov 3:0.

v bodoch 1. a 2.

- na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu alebo vyuZil
nie€i omyl a uvedenym &inom spdsobil Skodu velkého rozsahu, z toho &in v bode 1. spachal spoloénym
konanim

- sebe alebo inému zadovazil falsované alebo neopravnene vyrobené peniaze a uvedeny &in spachal
vo vefkom rozsahu,

Poucenie:



Poud&enie: Protirozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Specializovanom trestnom
sude v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uc&inok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obzZalovaného méze podat odvolanie aj proti jeho véli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, atolen v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spOsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho véli
- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



