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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Mgr.Peter Serina, advokatska kancelaria s.
r. 0., so sidlom Polnohospodarska 10, 821 07 Bratislava-Vrakuria, ICO: 36 858 510, zast. JUDr. Lubomira
Basistova Virova, so sidlom Zimna 62, 052 01 Spisska Nova Ves, 1C0:42 099 595, proti povinnému: J.
X., Nio XX XX XXXX, C. A. XXX XX A.-T. o vymozenie 451,48 eur s prisl., o navrhu opravneného na
vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekicie zamieta.

[I. Sud opravnenému nahradu trov exekuéného konanianepriznav a.
odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dia 08.05.2021 domahal od povinného
vymozenia sumy 451,48 eur s prisl. na exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 29C/2/2020 zo dna 05.08.2020 a uznesenia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 29C/2/2020 zo
dna 26.04.2021.

Setrenim v Obchodnom vestniku sud zistil, e uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
270dk/27/2020 zo dna 11.02.2020, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dia 04.03.2020 pod
€. 44/2020, bol na majetok povinného vyhldseny konkurz.

Podla § 53 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku¢ného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena.

Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exeku¢ného poriadku sud z dbvodov podfa odseku 3 navrh zamietne celkom
alebo scasti.

Podla § 166a ods. 1 pism. a) zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o konkurze a reStrukturalizacii“) ak
tento zakon neustanovuje inak, len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto
pohfadavky pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz

alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci defn®).



Podla § 166e ods. 1 ZoKR o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o uréeni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuju,
o ktoré dlhy ide.

Podla § 166e ods. 2 ZoKR oddIZzenim sa pohfadavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

Podla § 166e ods. 6 ZoKR na nevymahatefnost pohladavky voci diznikovi sud prihliadne aj bez ndmietky
diznika. Organ verejnej moci je povinny hfadiet na diZznika vo vztahu k pohladavke, ktora sa stala
nevymahatelna (§ 166b), ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania
pohfadavky.

Podla § 167a ods. 3 ZoKR, vyhladsenim konkurzu sa za¢ina konkurz. Konkurz sa povaZzuje za vyhlaseny
zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

Kazd4 platobne neschopna fyzicka osoba a to bez ohfadu na to, &i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej Cinnosti, ma moznost domahat' sa oddlZenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendaru. Instititom oddlZenia sa diznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnutd ochrana pred veritelmi. Tiez sa zbavi
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vzniknat v buddcnosti, na zaklade dovtedy uzatvorenych zmlav i
zavazkov.

Okresny sud Bratislava | uznesenim sp. zn. 270dk/27/2020 zo dna 11.02.2020, rozhodol tak, Ze diznika
(povinného) zbavil vSetkych dlhov, ktoré mohli byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom neboli
uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré st vyli&ené z uspokojenia. Uginky vyhlaseného konkurzu nastali
v zmysle § 167a ods. 3 ZoKR dna 04.03.2020 (nasledujuci deri po zverejneni uznesenia v Obchodnom
vestniku).

Sud povazoval za potrebné vyrieSit' otazku, & v danom pripade ide o pohladavku, ktoru je mozné
uspokaijit prihladkou v konkurze alebo splatkovym kalendarom.

Exekuény titul v predmetnej veci bol sice vydany az po oddlZzeni povinného av3ak z oddvodnenia
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 29C/2/2020 zo dria 05.08.2020 nepochybne vyplyva, Ze
pohfadavka uplatfiovana v tomto konani vznikla pred rozhodujiucim diiom v zmysle 166a ods. 1 pism.
a) ZoKR, t.j. pred 01.03.2020. Z odseku 1 tohto exeku&ného titulu vyplyva, Ze opravneny si v konani
uplatfioval pohladavku, ktora vznikla neuhradenim faktury za ex offo zastupovanie povinného v tresthom
konani, ktoré skoncilo v roku 2019.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenie zakona o konkurze a reStrukturalizacii
pravoplatnostou takéhoto rozhodnutia sa vSetky pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
(alebo splatkovym kalendarom), stavaju voci diznikovi ex lege (zo zakona) nevymahatelné v rozsahu,
v ktorom ho sud dlhov zbavil, a to bez ohladu na to, &i tieto pohladavky boli alebo neboli (v konkurze)
prihlasené. Nevymahatelnost znamenda, Ze pohladavka sice nezanika, ale straca svoju délezitu
vlastnost, a to pravny narok predstavujuci moznost nuteného uplatnenia pohladavky prostrednictvom
organov verejnej moci, preto sud nemohol navrhu na vykonanie exekucie vyhoviet a teda vydat
poverenie na vykonanie exekucie.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a
navrh opravneného na vykonanie exekucie v zmysle § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku proti
povinnému zamietol.

Podla § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku opravneny ma vod&i povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na



vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

Nakofko sud navrh na vykonanie exekucie zamietol v celom rozsahu, nemozno pokladat trovy konania,

ktoré opravneny v exeku€¢nom konani platil za u€elne vynaloZzené, preto sud opravnenému narok na
nahradu trov exeku¢ného konania v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



