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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Luciou Bastovou v spore Zalobcu: EQUUS a. s., so sidlom
Hviezdna 38, 821 06 Bratislava, ICO: 36 263 605, pravne zasttipeného Nosko & Partners s. r. 0., so
sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 860 107 proti Zalovanému 2/ ICE DREAM s. 1. 0., sO
sidlom Tehelfia 675/2, 060 01 Kezmarok, ICO: 36 475 939, pravne zastipenému JUDr. Petrom Frajtom,
advokatom, so sidlom Garbiarska 5, 040 01 Kosice, ICO: 47 240 369 o zaplatenie sumy 31.562,14 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalovanému 2/ priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o
vySke ktorého rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruenou upominaciemu sidu Banska Bystrica diia 02.07.2020 a postupenou
Okresnému sudu Kezmarok dria 28.10.2020 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie
sumy 31.562,14 s prislusSnym urokom z omeskania z jednotlivych faktdr a na ndhradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Zze ako dodavatel dodaval Zalovanému 1/ ako odberatelovi tovar, za ktory
vystavil faktury, a to faktaru &. FV-2020-1-000134 vo vyske 2.774,82 eur, & FV-2020-1-000156 vo
vySke 2.575,73 eur, €. FV-2020-1-000179 vo vySke 3.361,13 eur, ¢. FV -2020-1-000227 vo vyske
1.581,34 eur, ¢. FV- 2020-1-000244 vo vyske 3.919,86 eur, ¢. FV-2020-1-000313 vo vyske 5.138,92
eur, &. FV-2020-1-000332 vo vySke 2.639,52 eur, €. FV- 2020-1-000381 vo vySke 4.277,04 eur, &.
FV-2020-000424 vo vyske 1.262,52 eur a €. FV-2020-1-000482 vo vysSke 4.031,26 eur. Tvrdil, Ze
dnia 30.01.2018 uskutoénil Zalovany 2/ Rucitelské vyhlasenie, v zmysle ktorého sa zaviazal uspokojit
pohladavku Zalobcu v pripade, ak Zalovany 1/ nesplini riadne a v&as akykolvek pefazny zavazok vodi
Zalobcovi. Nakolko sa Zalovany 1/ dostal do ome&kania s Uhradami faktur, zaslal dfia 20.05.2020
Zalovanému 1/ poslednu vyzvu na zaplatenie dlznej sumy, v ktorej ho vyzval na dhradu sumy vo vyske
31.562,14 eur. Zalovany 1/ prevzal vyzvu dia 25.05.2020. Kedze Zalovany 1/ ani na zéklade tejto
vyzvy dIZnu sumu neuhradil, zaslal Zalovanému 2/ dfia 03.06.2020 poslednu vyzvu na zaplatenie dlZznej
sumy, ktorou vyzval Zalovaného 2/, aby na zaklade rucitelského vyhldsenia uhradil sumu vo vyske
31.562,14 eur v lehote 10 dni od doru&enia vyzvy, ktoru Zalovany 2/ prevzal diia 05.06.2020. Ani jeden
zo zalovanych si svoj zavazok voci nemu doposial nesplnili.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zzalobe oznadil a predlozil ru€itelské vyhlasenie,
faktury a dodacie listy, posledné vyzvy na zaplatenie s podacimi listkami a doru€enkami.



4. Upominaci sud o Zalobe rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 8Up/1311/2020 zo dria 23.07.2020,
proti ktorému podal Zalovany 2/ odpor, v dosledku ¢oho doslo k zruSeniu platobného rozkazu vo vztahu
k zalovanému 2/. Spis bol preto po vyjadreni Zalobcu v sulade s § 14 ods. 3 zakona &. 307/2016
Z. z. o upominacom konani a doplneni niektorych zédkonov postupeny na prejednanie prisluSnému
Okresnému sudu Kezmarok. Platobny rozkaz voci zalovanému 1/ oznadenému v platobnom rozkaze
ako FEGA MARK s. r. 0., so sidlom Palackého 85/5, 911 01 Trengin, ICO: 50 745 565 nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost' diia 22.08.2020. Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu
Trencin, Oddiel. Sro, VloZka €islo: 40097/R, bol diia 03.09.2020 Zalovany 1/ vymazany z obchodného
registra po preneseni sidla do iného &lenského $tatu EU na 1082 Brusel, rue de Grand- Bigard, 14 so
zachovanim pravnej subjektivity. Predmetom sporu tak zostal narok Zalobcu proti Zalovanému 2/.

5. Zalovany 2/ v podanom odpore uviedol, Ze so Zalobcom nie je v Ziadnom pravnom vztahu, nakolko
si od neho neobjednal ani neprevzal tovar, ktory je fakturovany predmetnymi Zalovanymi faktdrami.
Uviedol, Ze Ruditel'ské vyhlasenie predlozené Zalobcom nie je datované. Predmetom dohody medzi nim
a Zalobcom bolo v Case vystavenia rucitelského vyhlasenia prevzatie ru€enia za zavazky, ktoré vznikli
Zalovanému 1/ vodi Zalobcovi do vystavenia tohto rucitelského vyhlasenia. Tvrdil, Ze predmetom jeho
zavazku nie je a ani nebolo ruenie za zavazky Zalovaného 1/, ktoré vzniknu voéi Zalobcovi v buducnosti.
Na druhej strane predmetom Zaloby su pohfadavky Zalobcu, ktoré vznikli viac ako dva roky po vystaveni
ruCitefského vyhlasenia, a preto sa podla neho na nich rucitefské vyhlasenie nevztahuje. Vzhladom k
uvedenému Ziadal Zalobu vo&i nemu zamietnut.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného 2/ uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s jeho tvrdeniami, pretoze
podla neho ruditelské vyhlasenie vyslovne uvadza, Ze Zalovany 2/ sa zaviazal uspokojit akukolvek
pohfadavku Zalobcu voci Zalovanému 1/ v pripade, ak Zalovany 1/ nespini svoje zavazky riadne a v¢as.
NavySe s obsahom tohto vyhlasenia sa Zalovany 2/ oboznamil, ¢o potvrdil svojim podpisom. Ohladne
datovania vyhlasenia uviedol, Ze podpis Zalovaného 2/ bol notérsky osved&eny dfia 30.01.2018. Navrhol
preto Zalobe voci Zalovanému 2/ vyhoviet.

7. V spore bolo nariadené pojednavanie na defi 28.05.2021, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani
Zalovany, ktorych neucast ospravedinili pravni zastupcovia. Nakolko nebol podany navrh na odro¢enie
pojednavania ani dévody jeho odro¢enia, sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval
v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

8. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani sudu k podanej Zalobe uviedol, Ze trva
na nej v celom rozsahu, nakofko bola podana doévodne, kedZe Zalovany 1/ neuhradil faktury za dodany
tovar. Zalobca predlozil sudu tieto faktury spolu s dodacimi listami, ktoré preukazuju, Ze Zalovany 1/
tovar prevzal a svojim podpisom na dodacich listoch potvrdil ich prevzatie. Nakolko vSak Zalovany 1/
neuhradil faktury, Zalobca vyzval eSte pred podanim Zaloby Zalovaného 1/ na ich uhradu a snazil sa
tuto vec vyriesit aj mimosudne, ale Zalovany 1/ bol nekontaktny. Nasledne bol vyzvany na uUhradu a
kedZe k tomu nedoSlo, vyzval rucitefa - Zalovaného 2/ na zaklade platného rucitelského vyhlasenia
na spinenie tohto zavazku. Rugitelské vyhlasenie je platné, spifia vSetky formalne naleZitosti platného
pravneho ukonu. NavyS$e toto rucitelské vyhlasenie podpisal osobne konatel Zalovaného 2/ pan V. N,
ktory mal vediet' a vedel, aké nasledky predstavuje takéto rulitelské vyhlasenie adresované zalobcovi
v postaveni veritela. Rucitel'ské vyhlasenie neodporuje § 304 ods. 2 Obchodného zakonnika, v zmysle
ktorého je mozné zabezpedit zavazok, ktory vznikne v buducnosti. V ruditelskom vyhlaseni je uvedené,
Ze ak zalovany 1/ nesplini riadne a v&as akykolvek pefnazny zavazok vodi Zalobcovi, zalovany 2/ tak na
z&klade predmetného rugitelského vyhlasenia ho uspokoji séam. Nikde v ruCitelskom vyhlaseni nie je
uvedené, Ze uspokoji len urcité zavazky za urcité asové obdobie. NavySe Zalobca sa prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu pokusal mimosudne vyporiadat’ tento zavazok, avSak bol neuspesny. Najprv
zaslal vyzvu Zalovanému 1/, na ktoru Zalovany 1/ nereagoval a az nasledne adresoval vyzvu Zalovanému
2/. Ma preto za to, Ze svoj narok riadne preukazal a v zmysle vy3Sie uvedeného Ziadal, aby sud Zalobe
vyhovel a zaviazal Zalovaného 2/ na uhradu Zalovanej sumy a nahradu trov konania v plnej vySke. V
zaverecnej reci zotrval na uplatnenom Zalobnom naroku v celom rozsahu, vratane nahrady trov konania
a zdoraznil, Ze nakolko ide o obchodnopravny vztah a teda aj rucitelské vyhlasenie bolo uzavreté v
zmysle obchodného zakonnika, je toto rucitelstvo platné.

9. Zalovany 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednévani sudu k podanej Zalobe Ziadal Zalobu
v celom rozsahu zamietnut z dévodov uvedenych v odpore proti platobnému rozkazu a taktiez z dovodu



neplatnosti rucitelského vyhlasenia, a to pre nezrozumitelnost’ a neurcitost takéhoto vyhlasenia, nakoflko
absentuje identifikacia zavazku dlznika z hladiska jeho obsahu, rozsahu i pravneho dévodu. Poukazal
na zavery pravoplatne skonéeného konania na tomto sude sp. zn. 8Cb/39/2020 v identickej pravne;j
veci. Opatovne namietal aj to, Ze ruditelské vyhlasenie sa nevztahovalo na pohladavky, ktoré vzniknu
v buducnosti. V zavereénej re€i zotrval na zamietnuti podanej Zaloby z dévodu neplatnosti rucitel'ského
vyhlasenia a z uz uvedenych dbévodov a Ziadal priznat nahradu trov konania.

10. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby, podanym odporom, prednesmi stran a na zaklade
vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom ako prostriedkami procesného
utoku, ktoré tvoria sulast’ spisu a vykonanie ktorych nebolo stranami namietané ani spochybnené,
a to fakturami, dodacimi listami, ruCitefskym vyhldsenim a poslednymi vyzvami na zaplatenie zistil
nasledovny skutkovy stav:

11. Zalobca na zaklade Ustnej kupnej zmluvy dodaval Zalovanému 1/ (obchodnej spolognosti
FEGA MARK s. r. 0., so sidlom Palackého 85/5, Trengin, ICO: 50 745 565) tovar, za ktory
mu vystavil faktdary & FV-2020-1-000134 vo vySke 2.774,82 eur, €. FV-2020-1-000156 vo vySke
2.575,73 eur, €. FV-2020-1-000179 vo vyske 3.361,13 eur, €. FV -2020-1-000227 vo vysSke 1.581,34
eur, & FV- 2020-1-000244 vo vy3ke 3.919,86 eur, & FV-2020-1-000313 vo vySke 5.138,92 eur,
¢. FV-2020-1-000332 vo vyske 2.639,52 eur, €. FV- 2020-1-000381 vo vyske 4.277,04 eur, C.
FV-2020-000424 vo vyske 1.262,52 eur a &. FV-2020-1-000482 vo vyske 4.031,26 eur, t. j. celkovo
na sumu vo vySke 31.526,14 eur. Spolu s faktdarami vystavil Zalovanému 1/ aj dodacie listy, na ktorych
Zalovany 1/ potvrdil prevzatie dodaného tovaru. Kupna cena tak, ako bola uvedena vo fakturach, zo
strany Zalovaného 1/ v lehotach ich splatnosti uhradena nebola a nebolo preukazané, aby sa tak stalo
do €asu rozhodnutia sudu vo veci same;.

12. Rucitel'skym vyhlasenim osvedCenym mestom Poprad dnia 30.01.2018 vyhlasil Zalovany 2/
(oznageny pod obchodnym menom FEGA FROST, s.r. 0.) zastupeny V. N. v sulade s ustanovenim § 303
a nasl. Obchodného zakonnika, Ze uspokoji veritela- Zalobcu v pripade, ak diznik FEGA MARK s. r. o.
nesplni riadne a v€as akykolvek pefiazny zavazok voci spolo¢nosti EQUUS a. s. Rucitelské vyhlasenie
bolo podpisané V. N., konatefom FEGA FROST, s. r. o.

13. Poslednou vyzvou na zaplatenie dlznej sumy zo dfia 20.05.2020 vyzval Zalobca Zalovaného 1/
na zaplatenie neuhradenej kipnej ceny za dodany tovar vo vySke 31.562,14 eur, ktoru vyzvu prevzal
Zalovany 1/ dia 25.05.2020 a poslednou vyzvou na zaplatenie dlznej sumy zo dfia 03.06.2020 vyzval
Zalobca Zalovaného 2/ na uhradenie sumy vo vyske 31.562,14 eur s poukazom na rucitel'ské vyhlasenie
zo diia 30.01.2018. Zalovany 2/ podla dorugenky na &l. 33 spisu prevzal vyzvu diia 05.06.2020.

14. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zdkona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

15. Podla § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika, kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnoZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

16. Podla § 411 Obchodného zakonnika, predavajuci je povinny kupujucemu dodat tovar, odovzdat
doklady, ktoré sa na tovar vztahuju, a umoznit’ kupujucemu nadobudnut’ vlastnicke pravo k tovaru v
sulade so zmluvou a tymto zdkonom.

17. Podla § 447 Obchodného zakonnika, kupujuci je povinny zaplatit' za tovar kipnu cenu a prevziat
dodany tovar v sulade so zmluvou.

18. Podla § 448 ods. 1 Obchodného zékonnika, kupujuci je povinny zaplatit dohodnutu kdpnu cenu.

19. Podla § 303 Obchodného zakonnika kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diZnik vogi
nemu nesplnil urity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.



20. Podla § 304 ods. 1, 2 Obchodného z&konnika ru¢enim mozno zabezpedit' len platny zavazok
diznika alebo jeho €ast. VVzniku ru€enia vSak nebrani, ak zavazok dlZnika je neplatny len pre nedostatok
spoOsobilosti diZznika brat’ na seba zavazky, o ktorom rucitel v ase svojho vyhlasenia o ru€eni vedel.
Ruéenim mozno zabezpelit aj zavazok, ktory vznikne v buducnosti alebo ktorého vznik zavisi od
splnenia podmienky.

21. Podla § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od
rucitela len v pripade, Ze diZznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritef
pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdze uskuto&nit’ alebo ak je nepochybné,
Ze dIZnik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhladseni konkurzu.

22. Podla § 37 Obcianskeho z&konnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

23. Pravny vztah sporovych stran je zaloZeny na zaklade jednostranného pisomného vyhlasenia
ruCitefa- Zalovaného 2/ vodi veritefovi - Zalobcovi, Ze ho uspokoji ak dlZznik- Zalovany 1/ nesplni riadne
a v€as akykolvek pefazny zavazok zalobcu. Aj ked' Zalovany 2/ v podanom odpore uviedol, Ze si
neobjednal ani neprevzal tovar, ktory je predmetom sporu od Zalobcu, je potrebné uviest, Ze v daldej Casti
odporu dodanie tovaru nebolo Zalovanym 2/ vyslovne popreté a navyse pravny vztah medzi stranami
bol zaloZeny rucitelskym vyhlasenim, ked sam Zalovany 2/ uviedol, Ze predmetom dohody medzi nim
a Zalobcom bolo v ¢ase vystavenia ruditelského vyhlasenia prevzatie ru€enia za zavazky, ktoré vznikli
Zalovanému 1/ voci zalobcovi do vystavenia tohto rucitelského vyhlasenia, av8ak nie za tie, ktoré vzniknu
voci Zalobcovi v buducnosti. Z tohto vyjadrenia vyplyva, Ze samotny Zalovany 2/ akceptoval vztah medzi
stranami sporu zaloZeny rucitel'skym vyhlasenim, avSak na pojednavani sudu namietal jeho platnost z
dovodu absencie identifikacie zavazku diznika z hladiska jeho obsahu, rozsahu a pravneho dévodu. Sud
sa preto musel pri svojom rozhodovani vyporiadat’ s touto namietanou skutoénostou a posudit’ ur&itost’
ruCitefského vyhlasenia.

24. Rucenie je v zmysle systematického zaclenenia upravené v tretej Casti, Hlava |, Diel VI Obchodného
zakonnika oznaenom ako ZabezpeCenie zavazku. Podstata pravnej Upravy ru€enia spociva v tom,
Ze rucitel ako tretia osoba, ktora nie je u€astnikom pravneho vztahu medzi veritelom a dlZznikom, sa
pisomne zaviaze, Ze uspokoji pohfadavku veritela pre pripad, ak ju neuspokoji sam diznik. Takymto
vyhlasenim sa pravna pozicia veritela zlepSuje, nakolko mdze za podmienok stanovenych v zakone
poZadovat plnenie nielen od dlznika, ale aj od ru€itela. Ru€enim vznika tak osobitny trojstranny
pravny vztah medzi subjektami - veritel, diznik, rucitel, na zaklade ktorého je diznik povinny uspokoijit
pohladavku veritela a pre pripad, Ze ju neuspokoji vznika rucitefovi povinnost plnit' v prospech veritela
a nasledne pozadovat od dlZnika to, €¢o pInil namiesto neho. Treba poznamenat, Ze rucitel nevstupuje
do zavazkového vztahu na miesto diznika, ale je povinny pinit rovnaky zavazok vedfla diZnika, pri¢om
zavazok rucitela je relativne samostatny a od zdvéazku diZznika sa odliSuje tak v pravnej skutonosti,
ktora ho zaklada, ako aj v dobe vzniku a splatnosti a nejde o spoloény solidarny zavazok (vid rozsudok
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 29 Odo 176/2001 zo diia 21.08.2003). V tomto spore preto ide na strane
Zalovanych o samostatné procesné spolocenstvo podfa § 76 Civilného sporového poriadku, kedZe kazdy
zo zalovanych kona sam za seba a sud rozhoduje o kazdom naroku samostatne (vid' nalez Ustavného
sudu sp. zn. Il. US 375/2019 zo diia 15.04.2020).

25. V zmysle ustanovenia § 303 Obchodného zdkonnika ru€enie vznikd jednostrannym pravnym
ukonom, t. j. pisomnym vyhlasenim rucitela, ktoré je adresované veritelovi. Takéto pisomné vyhlasenie
musi obsahovat nasledovné nalezitosti: pisomna forma, oznacenie veritela, oznacenie dlznika,
oznalenie rucitela, nalezita Specifikacia zavazku, ktory sa ru¢enim zabezpecuje, prejav véle ruditela,
Ze uspokoji pohladavku veritela, ak tak neurobi sdm diznik a uréitost’ pravneho ukonu. PozZiadavka
urCitosti ruCitefského vyhlasenia je splnena, ak je zdvézok vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym zavézkom. Zalovany 2/ namietal, Ze rugitelské vyhlasenie neobsahuje datum jeho
podpisania. Z podstatnych naleZitosti ruCitefského vyhlasenia je vSak zrejmé, Ze sama skuto¢nost,
Ze rucitelské vyhlasenie neobsahuje datum jeho podpisania nespdsobuje bez dalSieho neplatnost
ruCitefského vyhlasenia, pokial je z neho zrejmé, kto je rucitel, veritel a diznik, ak je v fiom prejav
véle rucitela, ze uspokoji pohladavku veritela, ak tak neurobi sédm diznik a predovsetkym, ak obsahuje
nalezitu Specifikaciu zavazku, ktory sa ruéenim zabezpeduje, &im spifia zakonnu poziadavku urgitosti
pravneho ukonu.



26. V tomto konkrétnom pripade ma sud za to, Ze Rucitelské vyhlasenie na ¢&l. 6 spisu neobsahuje
nalezitu Specifikaciu zavazku, ktory sa ru€enim zabezpecluje, ked zavazok rulitela vymedzuje ako
-akykolvek pefazny zavazok voci spolo¢nosti EQUUS a. s.“. Podla nazoru sudu je dblezita jeho presna
identifikacia z hfadiska jeho obsahu a rozsahu, ale aj pravneho dévodu. MéZe ist pritom o rézne spdsoby
identifikacie, napr. konkrétnym ur&enim vysky zavazku, za ktory sa ruenie prebera, pripadne odkazom
na zmluvu alebo inu listinu, v ktorej je zavazok jednoznacne identifikovany. Sud vSak pri posudeni tohto
ruCitelské vyhlasenia zistil, Ze v iom absentuje prave takato spravna identifikacia zavazku, ktory sa tymto
rucitelskym vyhlasenim zabezpecuje. Sudy sice uznali za platné ruitelské vyhlasenie aj také, v ktorom
bol uvedeny akykolvek zavazok, ale ten bol Specifikovany aspori tym, Ze sa viazal, resp. odkazoval na
ramcovu kupnu zmluvu. Vid napr. rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5Cb/17/2018, ktory
bol potvrdenym rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 13Cob/107/2020 zo dfia 21.10.2020, cit:
,OKkresny sud uviedol, Ze narok Zalobcu proti Zalovanému v 2/ rade bol sporny, kedZe Zalovany v 2/
rade dha 10.11.2016 podpisal ,Ubezpec&enie pre predavajuceho”, kde v obsahu &lanku Ill. s odkazom
na ustanovenie § 303 Obchodného zakonnika vyhlasil Zalobcovi ako predavajucemu, Ze ak kupujuci,
ktorym bol Zalovany v 1/ rade, nesplni voci Zalobcovi ako predavajucemu akykolvek zavazok vyplyvajuci
z kupnej zmluvy alebo zavazok s kipnou zmluvou suvisiaci, a to aj zavazok vzniknuty pred podpisom
kupnej zmluvy a/alebo akékolvek zavazky, ktoré vzniknu kupujucemu voci predavajucemu v buducnosti
zo zmluvnych vztahov a/alebo inych pravnych skuto€nosti, uspokoji v celom rozsahu kazdy takyto
narok predavajuceho.... Rovnako nedévodna bola aj namietka ohladom neurcitosti zavazku, za ktory
prevzal zalovany v 2/ rade ruenie, kedZe poziadavka urcitosti rucitelského vyhlasenia bola splnena,
ak bol zavazok vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym zavazkom. Z ustanovenia §
304 ods. 2 Obchodného zakonnika vyplynulo, Ze ruéenim mozno zabezpedit' aj zavazok, ktory vznikne
v buducnosti a podla judikatury sudov ide o urcity zavazok aj v pripade, ak sa rucitel zaviaze splinit
zavazky z konkrétnej zmluvy v sudenej veci z kipnej zmluvy (vymedzenim v €l. lll. Ubezpedenia). NS
CR v konani sp. zn. 32 Odo 629/2006 zaujal nazor, Ze ruditelské vyhlasenie, podla ktorého sa rugitel
zaviazal uhradit' ,vSetky finanéné zavazky dlZznika, ktoré vznikli na zaklade konkrétnej Uverovej zmluvy*,
pokial by ich neuhradil diZnik je uréité a vztahuje sa na vSetky finanné zavazky diZznika voci veritelovi,
ktoré pre neho vyplynuli z Uverovej zmluvy, ako aj na zavazky dlZznika, ktoré vzniknu v buducnosti,
napriklad pri odstupeni od uverovej zmluvy. Podla zaveru okresného sudu toto rozhodnutie bolo priamo
aplikovatelné na dany spor, kedZe rieSi zodpovednost rucitefa z ruditelského vyhlasenia (Ubezpecenia
pre predavajuceho), aj ked' sa tyka iného zmluvného vztahu - Ramcovej kipnej zmluvy, v savislosti s
ktorou bolo rucitelské prehlasenie vykonané.*

27. Uz z citovaného rozsudku je zrejmé, Ze sudna prax rieSila aj situaciu, kedy sa v ru€itelskom vyhlaseni
ruCitefl zaviazal uhradit' ,vSetky finanéné zavazky diznika, ktoré vznikli na zaklade Specifikovanej Uverove;j
zmluvy, v pripade, ak ich neuhradi diznik.". RieSilo sa predovetkym to, &i je takéto vyhlasenie, t. j.
~vSetky zavazky..." urCité, a i v takomto pripade ruci rucitel aj za zavazky diznika, ktoré mu vzniknu v
suvislosti s odstapenim veritela od Gverovej zmluvy. Najvy$si sud Ceskej republiky v konani sp. zn. 32
Odo 629/2006 dria 28. maja 2008 v zmysle konstantnej judikatury tohto sudu (predtym aj rozhodnutie
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 32 Cdo 2348/98 zo diia 09.02.2000 a nasledne aj rozhodnutie sp. zn.
32 Cdo 4558/2011 zo dna 30.01.2013) zaujal nazor, Ze ruditelské vyhlasenie, podla ktorého sa ruditel
zaviazal uhradit’ ,v3etky finanéné zavazky diZznika, ktoré vznikli na zaklade konkrétnej Uverovej zmluvy",
pokial by ich neuhradil diZnik, je ur€ité a vztahuje sa na vSetky finanéné zavazky diznika voci veritelovi,
ktoré pre neho vyplyvaju z Uverovej zmluvy ako aj na zavazky dlznika, ktoré mu vzniknu v buducnosti
(§ 304 ods. 2 ObchZ), napriklad pri odstupeni od Uverovej zmluvy.

28. Sud sa zaoberal, vzhladom na posudenie urc€itosti rucitelského vyhlasenia, aj tou skuto¢nostou, Ze
V. N., ktory ako konatel Zalovaného 2/ podpisal za neho rucitelské vyhlasenie, pdsobil od 27.09.2017 do
25.10.2017 ako jeden z konatelov Zzalovaného 1/. KedZe na rugitelskom vyhlaseni absentuje datum jeho
podpisania, sud nemohol mat’ a ani nemal preukazané, &i v Ease podpisu existovalo medzi Zalovanymi
1/ a 2/ personalne prepojenie, z ktorého by mohol vyvodit tu skuto€nost, ze Zalovany 2/ sa zarudil za
zavazky Zalovaného 1/ vyplyvajluce z jeho konkrétnej obchodnej €innosti so Zalobcom z dbévodu, aby
ho v pripade insolvencie ,uchranil* od dalSich nasledkov. Aj z tohto pohladu trpi rucitel'ské vyhlasenie
neurcitostou pravneho uUkonu, ked sud je nuteny dotvarat obchodné vztahy medzi stranami sporu.
NavySe aj sam Zalobca na pojednavani sudu uviedol, Ze nikde v rulitelskom vyhlaseni nie je uvedené,
Ze Zalovany 2/ uspokoji len urgité zavazky.



29. Ak teda podla ustanovenia § 37 Obcianskeho zakonnika plati, Ze pravny ukon musi byt urobeny
slobodne, vazne, urlite a zrozumitelne, pretoZe inak je neplatny, priCom ide o absolutnu neplatnost,
na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex offo, je potrebné zdoraznit, Ze ruditelské vyhlasenie, aj vzhladom
k vysSie uvedenym okolnostiam, sud pre jeho nezrozumitelnost a neurcitost, kedZe sa neviazalo na
Ziadny konkrétny pravny vztah medzi stranami a bolo uréené velmi Siroko vyhodnotil ako pravny ukon
neplatny. Sud sa tak stotozZnil aj s rozhodnutim, na ktoré poukazal pravny zastupca Zalovaného 2/ na
pojednavani sudu, a to s rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 8Cb/39/2020 zo dfia 31.03.2021,
pravoplatnym dria 21.05.2021 a uzatvara, Ze prejav vole, ktory je obsiahnuty v rucitelskom vyhlaseni
nie je spdsobily vyvolat’ vznik pravnej povinnosti zalovaného 2/, ktoru s takymto prejavom ustanovenie
§ 303 Obchodného zakonnika spaja. Z uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu zamietol.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a vzhladom na piny uspech Zalovanému 2/ priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



