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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovaného W. S., pre
precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakon, na hlavnom pojednavani
konanom dia 23. juna 2021 v Malackéach, takto

rozhodol:

Obzalovany:
W. S., narodeny XX. O. XXXX v A., T. republika, trvale bydliskom ul. A. &. XXXX, XXX XX W., T. republika,
sa podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Malacky z 30. oktébra 2017, sp. zn. 1Pv
74/16/1106-41, ktora mu kladla za vinu spachanie precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dna 28.01.2016 v Case o 06:30 hod. viedol nakladné motorové vozidlo zn. O. N. V., bielej farby, ev.
€. XSDXXXX, MPZ ,CZ* s navesom zn. Z. ev. €.. XSXXXXX, MPZ ,CZ*, v lavom jazdnom pruhu po
diafnici D2 v smere Ceska republika - Bratislava, kde v 44,6 km sa dostatoéne nevenoval vedeniu
vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, nasledkom ¢oho ziSiel pravym kolesom na travnaty
porast mimo vozovku, pri pokuse vratit sa spat na vozovku dialnice zadna naprava taha¢a a navesu
narazila do zvodidiel na pravej krajnici, ¢im priSlo postupnému preklopeniu nakladného motorového
vozidla na pravu napravu a nadvihnutiu kolies lavej strany do vzduchu, az sa vozidlo prevratilo na pravu
stranu cez oba jazdné pruhy dialnice D2, pri¢om pri preklapani nakladného vozidla prislo k zrazke s
osobnym motorovym vozidlom zn. F. I., striebornej farby, ev. €. SE-XXX BZ, ktoré v tom Case predbiehalo
nakladné motorové vozidlo a ktoré viedol poskodeny A. H., po zrazke osobné motorové vozidlo zn. F. I.
sa niekolko krat prevratilo na vozovke, ¢im obvineny W. S. porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism.c)a §
137 ods. 1 zakona ¢islo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, v désledku tejto dopravnej nehody poskodeny
A. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z., G. XXX/X, utrpel otras mozgu lahkého stupfa, zlomeninu
tela Capovca (2. krény stavec), dilaceraéné poranenia palca a ukazovaka lavej ruky, reznu ranu chrbta
pravej ruky a viacpocetné povrchové pomliazdenia tvare a trupu, ktoré zranenia si vyzadovali lie€enie v
trvani 3 mesiace a spolujazdkyria v osobnom motorovom vozidle poSkodena N. H., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Z., G. XXX/X utrpela krvacanie pod tvrdou mozgovou plenou v lavej ¢elovo-temennej
oblasti, prelomenie prednej a boénej steny pravej celustnej dutiny, zlomeniny lll., IV. a V. rebra v pravo,
trznozmliazdenu ranu vlasatej Casti hlavy vpravo, viacnasobné pomliazdenia a odreniny tvare a v3etkych
koncatin, pomliazdenie brusnej steny a ramena, ktoré zranenia si vyzadovali lieCenia v trvani 2 mesiace,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.
Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenych:

- A. H., narodeného XX. V. XXXX v O., trvale bydliskom ul. G. &. XXX/X, XXX XX Z.,
- N. H., narodenu XX. O. XXXX v Z., trvale bydliskom ul. C. &. XXX/XX, XXX XX Z.,



- V8eobecnu zdravotnu poistoviiu, a. s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874,
- Socialnu poistovriu, Ul. 29. augusta €. 8 a 10, 813 63 Bratislava,
s narokmi na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Dnia 31. oktébra 2017 bola prokuratorkou Okresnej prokuratury Malacky pod €.1Pv 74/16/1106-41 na
Okresnom sude Malacky podana obzaloba na W. S., nar. XX. O. XXXX, pre pre€in ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie v ramci ktorého precital vypoved obzalovaného W.
S. z pripravného konania, dalej sud vypocul svedkov poskodenych A. H. a N. H., svedka O. X., precital
vypoved svedka A. F. z pripravného konania, vypocul aj znalcov Ing. S. C. a Ing. M. G., precital tiez
znalecky posudok znalca prof. MUDr. M. U. CSc. €. 40/16, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
znalecky posudok znalca prof. MUDr. M. U. CSc. €. 114/17, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
znalecky posudok znalca Ing. S. C. €. 40/2016, znalca z odboru doprava cestna, vratane doplnenia
€. 1 znaleckého posudku €. 40/2016, dalej znalecky posudok znalca Ing. M. G. €. 10/2017 znalca z
odboru doprava cestna, znalecky posudok Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &.
33/2021, a pregcital listinné dbkazy, najma lekarske spravy, zaznam o dopravnej nehode, zapisnicu o
ohliadke miesta dopravnej nehody, nacrtok a plan vratane fotodokumentacie, zapis o dychovej skuske,
zadznam inSpektoratu prace, zdznam o dopravnej nehode, lekarsky posudok o bolesthom a o staZeni
spoloenského uplatnenia poSkodenej N. H., lekarsky posudok o bolestnom a o stazeni spoloenského
uplatnenia poSkodeného A. H., doplnenie vycislenia Skody - Socialna poistovia, aktualizovany odpis
registra trestov a centralnu evidenciu spravnych deliktov a priestupkov.

Povodné dokazovanie pred zrusenim rozsudku odvolacim sudom

Obzalovany W. S. vo svojej vypovedi z pripravného konania, ktora vypoved bola na hlavnom
pojednavani precitana uviedol, Ze dha 28. januara 2016 v €ase okolo 06:30 hod. viedol nakladné
motorové vozidlo zn. O. s navesom zn. Z. v pravom jazdnom pruhu priblizne rychlostou 90 km/h,
predbiehali ho nejaké auta, ni¢ zvlastne si nevdimol. Po€as jazdy zacitil neStandardné prejavy chovania
sa celej jazdnej suprav a mal pocit, Ze to ide od zadnej Casti navesu. Zistil, Ze suprava sa vychyluje z
priameho smeru jazdy, v spatnom zrkadle videl, Ze nadves sa mierne vychyluje zo strany na stranu, mal
problémy udrZat supravu na ceste a smer jazdy korigoval riadenim tahaéa, nemdze vylucit, Ze pocas
tejto neStandardnej jazdy vySiel so supravou aj mimo pravého jazdného pruhu, doprava aj dolfava. Tato
nestabilita trvala vefmi kratky €as. Nevie, ¢i brzdil, a ndsledne sa suprava dostala Uplne mimo cestu, a
ked strhol volant dofava doSlo k prevrateniu supravy. Nestihol zaregistrovat, ¢i ho vtom ¢ase prebiehalo
nejaké motoroveé vozidlo, prip. kde presne na nachadzalo, nezaregistroval ani naraz tahac¢a do druhého
motorového vozidla. Nejakd osoba mu pomohla odopnut bezpe€nostny pas, vyliezol z kabiny cez rozbité
Celné sklo, dorazili zachranné zloZky a jeho previezli do nemocnice na oSetrenie. Nevie, pre¢o vozidlo
F. I. nezniZilo rychlost jazdy, ked jeho vodi€ videl, Ze jazdna suprava sa sprava nestandardne.

Svedok - poskodeny A. H. vypovedal, Ze dna 26. januara 2016 jazdil spolu s matkou po dialnici D1
smerom na Bratislavu rychlostou asi 100 - 110 km/hod. Pocas jazdy sa priblizZil k pred nim jazdiacemu
kamidnu, na spdsobe jazdy ktorého si nevsimol ni€ pozoruhodné, tento iSiel plynule, nemal Ziadne vykyvy
zo strany na stranu, preto ho zacal predbiehat. Ani po¢as predbiehacieho manévru nezaregistroval
nejaké zvlastne spravanie kamionu. UZ skoro dokonéil predbiehanie, ked zrazu zacitil prudky naraz do
pravej zadnej Casti svojho vozidla. Vozidlo stratilo stabilitu a dalej si len utrzkovito paméata, Ze z auta
vySiel sam a potom vytiahol matku a ked prisli hasici, stratil vedomie.

Na doplfiujuce otazky uviedol, Ze si nie je vedomy, Ze by v tom €ase iné vozidlo predbiehalo kamién,
pokial vie, on bol prvy za kamiénom. On jazdil aj na kamiéne, vedel by odhadnut, ¢i ma nejaké problémy
technického charakteru, v tomto pripade ni¢ také nespozoroval. Dalsie vozidla jazdiace za nim boli v
bezpecnej vzdialenosti.

Svedkyna - poskodena N. H. vypovedala, Ze si na priebeh nehodového deja vébec nepamata.



Svedok A. F. vo svojej vypovedi z pripravného konania, ktora vypoved bola na hlavhom pojednavani
prec€itana uviedol, Ze je konatefom a majitefom spoloénosti RT H. s.r.o. Po dopravnej nehode bol
kontaktovany organmi policie Slovenskej republiky a to v suvislosti s odtahom nakladného vozidla a
nasledne sa mal dostavit na podanie vysvetlenia na policiu do Malaciek. Jeho zamestnanec ho po
nehode nekontaktoval z dévodu, Ze mu to jeho zdravotny stav nedovoloval. K obZalovanému ako
zamestnancovi sa vyjadroval pozitivne. Suprava bola v poriadku.

Svedok O. X. vypovedal, Ze inkriminovaného dia jazdil po dialnici do Bratislavy a po vajdeni z Lozorna
sa cez privadzac napojil na pravy jazdny pruh dialnice, a ked' uz na nej bol, videl asi 100 - 200 m pred
sebou kamion, ktory sa chystal predbehnut a pribliZil sa k nemu na vzdialenost 20 - 30 mestrov. Zrazu si
vSimol, Ze suprava jazdi tak nebezpeéne, Ze tzv. plaval po diafnici, vybocuje raz vlavo mozno aj 2 metre,
potom vpravo ku krajnici, teda jazdil akoby cik - cak. Domnieval sa, Ze vodi¢ bud zaspava, alebo je
opity, preto upustil od predbiehania a jazdil dalej za kamiénom asi 1 km, ked’ doslo k dopravnej nehode,
¢o bolo asi 1 mindtu, teda isty ¢as ho pozoroval a vnimal jeho nebezpeénu jazdu. Nevie sa vyjadrit
k vozidlu F. I., &i predbiehalo kamién v €ase, ked' sa on snazil priblizit ku kamiénu, ale vie, Ze za nim
boli autd, ktori sa snazili predbehnut kamion. Asi 2 - 3 auta so silnymi motormi to riskli a predbehli
kamién vtedy, vyboc€oval ku krajnici. Naraz kamion vybehol pravym prednym kolesom mimo vozovku na
nespevnenu krajnicu, zacal rolovat zabrany, potom ho hodilo viavo, prevratil sa, Suchal sa po vozovke
az zastavil. Kamion urcite nemal defekt, to si je isty z pohlfadu vodi¢a jazdiaceho za kamiénom. Kamion
vbbec nebrzdil, ani nespomaloval, aj keby mu nesvietili brzdové svetla, on sa jazdnou prispésobil jeho
tempu a ak by spomaloval, musel by aj on, len vybo&oval vlavo - vpravo. Po nahliadnuti do fotografii
kolies navesu dodal, Ze pneumatiky na kamidne neboli poSkodené. Nevie posudit, ¢i unikal vzduch z
pneumatiky kamionu, ale vodi¢ mal dostatok ¢asu plynule zastavit, ak by citil, Ze ma problémy so zadnou
napravou.

ZnalecIng. S. C., vypovedal, Ze nezistil Ziadne technické zavady, ktoré by mohli vysvetlit vznik dopravnej
nehody, to znamend, Ze na vzniku nehody sa podiefala nespravna technika jazdy vodi¢a. Podla
vlavo, jednak vyboloval vpravo a opatovne sa vracal do spravneho smeru jazdy, az tahany naves
zachytil zadnymi kolesami o zvodidla, €o celu supravu destabilizovalo, vodi¢ sa snazil situaciu vyriesit
razantnym zatoCenim vfavo, aby sa vratil spat na vozovku av8ak technicky toto uz nebolo mozné
realizovat’ a to aj vzhladom na zachytenie zadnych kolies o zvodidla, takZe celu supravu za&alo prudko
stacat’ vfavo a napokon prilo k prevrateniu krizom cez dva pruhy dialnice. Pokial ide o otazku, d&i
dopravnu nehodu mohol spésobit’ nahly unik vzduchu z pneumatiky zadného kolesa navesu na lavej
strane, uviedol, Ze na pneumatike neboli stopy po dih8ej jazde bez tlaku, po prevrateny navesu spat
na napravy tato pneumatika nevykazovala podhustenie. Pre poriadok udava, Ze naves bol prazdny,
nezatazeny. Pokial by sme uvazovali k tomu, Ze prislo k postupnému a to zvyrazriuje, Zze k postupnému
uniku zo zadnej pneumatiky na favej strane navesu, s poukazom na vySetrené okolnosti pripadu mal
vodi¢ dostatok ¢asu, aby postupne brzdenim zniZoval rychlost’ supravy z 90 km/h napr. na 40 km/h,
kde by uz ucinky uniku vzduchu sa prakticky neprejavili. Podotkol, Ze tahana suprava ma stabilizacné
systémy, takZe ak by aj doSlo k uniku z pneumatiky, neprejavi sa to takymi technickymi nedostatkami
jazdy, ako bolo zistené dokazovanim. Ani pri postupnom uniku vzduch z pneumatiky by suprava nemala
dovod vyboCovat az 2 metre vlavo alebo 2 metre vpravo pri priamej jazde, €o bol tento pripad na dialnici
D2, kedZe sa jednalo o rovny Usek a nebolo potrebné so supravou Ziadnym spdsobom manévrovat.
Teda inak povedané, unik vzduchu nemohol ovplyvnit’ priamu jazdu supravy. Vychadza aj zo stdp na
krajnici vozovky a konstatujem, Ze vybo&enia supravy boli plynulé, az do poslednej fazy. Prepoétom zistil
vychadzajuc z dokazovania, Ze pokial obZalovany jazdil cca 90 km/h asi jednu minutu, preSiel priblizne
1,5 km, poc&as ktorych vybo&oval vlavo, resp. vpravo. Ak by dévodom jeho tzv. plavania na vozovke bol
unik vzduchu z pneumatiky, mal dost' asu, minimalne 50 sekund, na postupné ubrzdovanie supravy,
vyhodenie vystraznych svetiel a k plynulému zabo&ovaniu ku krajnici diafnice. Inak povedané za 1,5
km jazdy mohol plynule supravu zastavit bez nasledkov. Poukazuje na priebeh rychlosti sipravy podla
tachografu (str. 34 posudku), z ktorého vidiet, Ze ku koncu jazdy priblizne v poslednej minute jazdy
vodi€ rychlost supravy nieze znizoval, ale naopak zvy3oval. Takze v momente nehody mala supravu
rychlost 90 km/h, neboli zistené Ziadne znamky zniZovania rychlosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze
vodi€ spozoroval technicku chybu supravy. Pokial ide o otazku techniky jazdy poSkodeného, uvadza, Ze
nezistil nespravnost v jeho jazde. Bolo preukazané, v €ase nehody jazdil rychlostou 114 km/h, &o je v
norme a v momente nehody on uz tejto nemohol objektivne zabranit. Nevie sa vyjadrit k otdzke, &i si
poskodeny vSimol plavanie supravy a ¢i aj napriek tomu predbiehal. Dve sekundy pred nehodou musel



zaregistrovat neobvykly pohyb supravy, av8ak za ten &as nemohol prijat opatrenia, to uz reakény €as
nedovoloval. Pokial ide o poSkodenie pravych zadnych pneumatik navesu, nevylu€uje, Ze tieto mohli byt
poskodené nasledkom nehody. Teda nie postupnym unikom vzduchu v €ase jazdy, ale naraz pneumatik
na zvodidla mohol spésobit’ unik vzduchu alebo deformacie. Prehlasujem, Ze neboli zistené Ziadne
znamky vystrelenia pneumatik, ani gumovania na vozovke, to znamen4, Ze k deformacii prislo narazom
na zvodidla. Pokial obZalovany uvadza vo vypovedi, Ze citil po uréitd dobu tzv. plavanie supravy, ktoré
vyrovnaval, poukazuje na tachograf, ked asi pol minuty pred nehodou zniZil na cca 70 km/h a namiesto
toho, aby pokracoval v zniZzovani rychlosti, 30 sekund pred nehodou naopak rychlost’ zagal zrychlovat,
az kym dosiahol 90 km/h v €ase kolizie. Pogas plynutia tohto ¢asu dialnica bola rovna, Ziadna zakruta
a suprava taktiez nepredbiehala ziadne iné vozidlo.

Na doplriujuce otazky obhajcu znalec uviedol, Ze v ¢ase podania posudku nemal k dispozicii vypoved
obzalovaného. Nie je mozné vyludit unik vzduchu z pravej pneumatiky navesu, avSak nebola by to
technickd pri¢ina nehody. Nie je mozné vylugit, Ze pred nehodou doslo k postupnému uniku vzduchu,
avSak jazda vodi€a nevykazovala znamky, Ze to by bola pri¢ina nehody. K obhajobe obZalovaného
uvadza, Ze ak sa mu zacal vychylovat naves zo strany na stranu, mal problémy udrzat supravu na ceste
a korigoval to riadenim tahaca, technicky reagoval nespravne, pretoze v poslednych 30 sekundach
zvy8oval rychlost namiesto toho, aby zniZzoval. Podotyka, Ze bola sucha vozovka, dobra viditelnost’ a
bezvetrie. Nezistil skuto€nosti, ktoré by boli v rozpore so svedeckou vypovedou. Na otazku, z ¢oho
vychadzal pri uréeni techniky jazdy vodi¢a, uvadza, Ze jednak zo stép na mieste nehody, ale aj najmenej
500 metrov pred miestom nehody, z obhliadky a taktiez zo svedeckych vypovedi. Technicky stav
pneumatik skumal vizualne. DetailnejSie skimanie pneumatik nebolo potrebné, kedZe technicky neboli
pri¢inou nehody. Na lavej strane navesu pneumatiky nevykazovali defekt, ani pozvolny unik vzduchu.
Kloni sa k zaveru, Ze na lavej strane nebola Ziadna zavada navesu. Je mozné vylucit, Zze by strata
stability supravy suvisela s technickym stavom pneumatik lavej strany navesu. Lavé pneumatiky hodnotil
vizualne pri obhliadke. Pokial ide o foto €. 4, kde je fava pneumatika podhustena, uvadza, Ze nejde
o foto na mieste &inu, ale s €asovym odstupom. Po preklopeni navesu tento bol naloZzeny nakladom,
Ziadna pneumatika favej strany nevykazovala poSkodenie, resp. podhustenie, preto nebol dévod na
podrobnejSie skiumanie tejto okolnosti. V Case, ked poSkodeny predbiehal supravu, tato sa uberala
smerom vpravo ku krajnici, teda mal dostato&ny priestor na predchadzanie. Bez zasahu vodi¢a by sa
vodidlo nemohlo rozkolisat, napr. otoenie volantu.

K zaverom znalca Ing. M. G. sa vyjadril tak, Ze on (znalec Ing. S. C.) bol na mieste nehody a ked Zeriavom
preklopili naves na kolesa a nalozili asi na 50 % tovarom, na favej strane naves nevykazoval poskodenie,
resp. unik vzduchu pneumatik. Pokial ide o pravu stranu, ta narazila do zvodidiel a pneumatiky vpravo
boli poni¢ené. Tym, Ze naves bol asi 20 kilometrov po vlastnej osi odtiahnuty, uz skimanie lavej
pneumatiky nemalo dékazny vyznam.

So suhlasom stran bolo precitané doplnenie &. 1 znaleckého posudku 40/2016 znalca Ing. S. C., zo
zaverov ktorého vyplyva, Ze:

- Vozidlo O. V. s Ceskym evidenénym c¢islom XSDXXXX nie je z vyroby vybavené systémom
monitorovania tlaku v pneumatikach.

- O vybave navesu Z. s eskym evidenénym Cislom XSXXXXX neboli dostupné informacie o jeho vybave
a preto nebolo mozné zistit, €i bol z vyroby vybaveny systémom monitorovania tlaku v pneumatikach.
- Skuto€nost, & bol naves Z. vybaveny systémom monitorovania tlaku v pneumatikach nie je z
technického hladiska podstatna, nakolko vozidlo O. V. s eskym evidenénym c&islom XSDXXXX nie
je z vyroby vybavené systémom monitorovania tlaku v pneumatikach. Signalizacia poklesu tlaku v
pneumatikach sa musi nachadzat vo vozidle a pokial tam nie je, tak nie je mozné monitorovat a
signalizovat pokles tlaku v pneumatikach navesu.

Znalec Ing. M. G., vypovedal, Ze urcil dve alternativy nehodového deja. Prva alternativa je prakticky
zhodna s posudkom Ing. C. a vychadza z premisy, Ze na suprave nedo$lo pocas jazdy k technickej
zavade, ale pri¢inou nehody je nespravna technika jazdy vodi¢a. V €ase kontaktu supravy so zvodidlami
jazdil rychlostou 90 km/h. V €ase kontaktu s vozidlom F. vypocital rychlost 57 - 63 km/h. Pokial ide o
pri¢inu nehody, kon&tatuje nevenovanie sa dostato¢ne riadeniu supravy. Pokial ide o alternativu Cislo
dva, tato uvaZuje o technickych nedostatkoch supravy a to mozného uniku vzduchu z favej zadnej
pneumatiky, resp. uniku vzduchu zo strednej a zadnej pneumatike na pravej strane. Za chybu povazuije,
Ze neboli skimané dostatoéne pneumatiky navesu, aby sa bliZz8ie objasnila skuto&nost, &i k uniku



vzduchu doSlo v ddsledku nehody, alebo tento Unik bol spésobeny pred nehodou a mohol byt pri€inou
dopravnej nehody. Pri podrobnejSom skimani pneumatik z vnutornej strany pneumatiky by sa dalo zistit,
&i bola jazda na podhustenej pneumatike urgity casovy Usek ale jeho dizku sa neda uréit. Pokial svedok
X. v pévodnej vypovedi hovori o vybo€ovani supravy 0,5 m vlavo - vpravo a na pojednavani uz vypoveda
az 2 metre, tak tvrdim Ze 2 metre su technicky neprijatefné, to by spdsobilo nestabilitu. Dodavam, Ze
postupny Unik na lavej zadnej pneumatike, ked sa tlak dostal do kritického momentu, mohlo to zapri€init
destabiliz&ciu supravy tzv. pldvanie. Pokial ide o pneumatiky pravej strany, tam bol kontakt so zvodidlami,
nemozno vylugit, Ze aj na tejto strane mohlo dbjst k unikaniu aspon z jednej z pneumatik. Z toho vyplyva,
Ze techniku jazdy vodi€a podfa alternativy dva mu nie je mozné vyhodnotit, z dovodu, Ze nie je mozné
z technického hladiska urcit, po aky ¢as plavala suprava na vozovke. Taktiez z tohto dévodu mu nie je
mozné vyhodnotit’ techniku jazdy poSkodeného.

Na doplriujuce otazky obhajcu a prokuratora znalec uviedol, Ze tzv. plavanie mdze suvisiet s technickym
stavom vozidla, alebo s nespravnou technikou jazdy vodi¢a. Pokial ide o dve alternativy jeho posudku,
tieto povaZuje za rovnocenné, neprikldfia sa ani k jednej ani k druhej alternative. Obe alternativy
su prijatelné. Technicky stav pneumatik neskumal pre Casovy odstup od nehody. Pokial obZalovany
vyboloval s navesom az dva metre, technika jazdy poSkodeného nebola spravna. Pozvolny unik
vzduchu sa v nestabilite supravy prejavi, az ked tlak v pneumatike dosiahne kritické hodnoty. Podkriticky
tlak vzduchu v pneumatike méze spdsobit’ nestabilitu celej supravy. Nevie sa vyjadrit, &i naves Z. v
konkrétnom pripade bol vybaveny signalizaciou uniku vzduchu z pneumatik. On vychadzal, pokial ide
o stav pneumatik, len z fotografii. Na foto z miesta nehody sa neda identifikovat’ stav pneumatik, tieto
sa dali posudit’ az na dodato&nej obhliadke.

Z lekarskych sprav vyplyvaju zranenia obZalovaného W. S. a poSkodenych A. H. a N. H..

Zo zaznamu dopravnej nehody, zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody, naértku a planu vratane
fotodokumentacie, zapisu o dychovej skuske, zadznamu Indpektoratu prace a zaznamu o dopravnej
nehode, vyplyvaju podmienky a okolnosti nehody, ako napr. jej lokacia, opisanie udalosti, u€astnici
nehody prostrednictvom vozidla, u€astnici nehody prostrednictvom veci, ini U€astnici a svedkovia
dopravnej nehody, situacia na mieste, opis stdép, vykonané opatrenia, to, Ze u obzalovaného nebol
zisteny alkohol v dychu, stiahnutie datovych suborov z vozidlovej jednotky ECV: XSD XXXX, a pod.

Dokazovanie vykonané po zruSeni rozsudku odvolacim sidom

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 14. maja 2019, sp. zn. 4To/47/2019, zru8il rozsudok
prvostuprfiového sudu v predmetnej veci vyhlaseny diia 19. novembra 2018, a vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol s tym, Ze ulohou okresného sudu
bude opatovne vykonat hlavné pojednavanie so su€¢asnym odstranenim pochybeni (nezaoberanie sa
rozporom vo vypovediach svedka O. X. z pripravného konania v porovnani s vypovedou na hlavhom
pojednavani, jeho rozdielna vypoved ohladom jazdy vozidla obZalovaného v porovnani s vypovedou
poskodeného A. H., nejasnost tvrdenia sudu o mikrospanku vodi€a, neddvodnost’ vylu€enia variantu
znalca Ing. M. G. 0 moznosti Uniku vzduchu z pneumatiky navesu ako pri¢iny nehody), vratane
dosledného vyhodnotenia rozporov vo vypovediach svedka O. X., nalezitého posudenia odliShého
vnimania pohybu vozidla obZalovaného zo strany O. X. (ktory vnimal nestabilny pohyb vozidla
obzalovaného) a A. H. (ktory si na jazde obZalovaného nevsimol Ziadnu zvlastnost), pri¢om s ohlfadom
na sucasnu dékaznu situaciu sa javi ako vhodné doplnenie dokazovania formou pribratia znaleckého
ustavu, napriklad Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline za Ggelom vypracovania
kontrolného znaleckého posudku k posudkom Ing. S. C. a Ing. M. G.. Zaroven sa krajsky sud vyjadril,
aby pisomné vyhotovenie rozsudku sudu prvého stupria zodpovedalo § 168 ods. 1 Trestného poriadku.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 40/2016 znalca Ing. S. C., vyplyva, Ze:

- ohfadom analyzy dopravnej nehody a jej priebehu znalec uviedol, Ze v

Case 0 s tahac pri rychlosti cca 90 km/h schadza na travnatu krajnicu v mieste stopy &. 1. Vozidlo jazdi v
lavom jazdnom pruhu. V €ase cca 0,9 s po vyjazde tahac¢a na krajnicu sa nachadza na zaciatku stopy &.
2. Tahag jazdi rychlostou cca 90 km/h a od vyjazdu na krajnicu presiel cca 21 m. Vozidlo jazdi v favom
jazdnom pruhu rychlostou cca 130 km/h. V ase cca 3 s po vyjazde tahaca na krajnicu sa vracia spat na
vozovku v mieste stopy &. 9, 10 a 11. Tahag jazdi rychlostou cca 72 km/h cca 74 m a miestom vyjazdu na
krajnicu a naraza pravym bokom do zvodidla. Vozidlo jazdi rychlostou cca 123 km/h v favom jazdnom



pruhu. V €ase cca 4,2 s po vyjazde na krajnicu naraza tahac vo vzdialenosti cca 95 m od vyjazdu na
krajnicu pri rychlosti cca 68 km/h lavym prednym rohom a favym prednym kolesom, ktoré je vo vzduchu,
do pravého boku vozidla F. v oblasti strechy a stipikov. Vozidlo jazdi rychlostou cca 114 km/h a tahad
sa prevracia na pravy bok. V ¢ase cca 5 s po vyjazde na pravu krajnicu sa tahac¢ prevracia pri rychlosti
cca 47 km/h na pravy bok v mieste stopy €. 12 a 13 nardZa do zvodidla. Vozidlo F. sa prevracia na bok a
pohybuje sa rychlostou cca 95 km/h. V €ase cca 6 s po vyjazde tahac¢a na krajnicu sa vozidlo F. prevracia
na bok v mieste stopy &. 6 pri rychlosti cca 73 km/h. Tahaé sa $myka na pravom boku rychlostou cca 26
km/h a prednou €astou pretlaca stredové zvodidlo. V Ease cca 6,9 s po vyjazde tahaca na krajnicu sa
vozidlo F. prevracia na v bok v mieste stopy &. 6A pri rychlosti cca 57 km/h. Tahaé sa $myka na pravom
boku rychlostou cca 12 km/h a prednou &astou pretla¢a stredové zvodidlo. Kone¢né polohy vozidiel
na zéklade vysledku analyzy nehodového deja s technicky prijatelnou presnostou suhlasia s polohami
vozidiel zadokumentovanymi na mieste dopravnej nehody.

- Na otazku, aby znalec vyhodnotil spravanie a techniku jazdy vodi¢a vozidla zn. O. V. a ¢i spravnou
technikou jazdy by zabranil nehode, znalec uviedol, Ze

na zaklade vysledku analyzy dopravnej nehody zistil, Ze vodi¢ tahata W. S. ziSiel plynule na pravu
nespevnenu krajnicu a pocas vyjazdu nebrzdil. Na zaklade smeru a charakteru zanechanej stopy
na krajnici je mozné z technického hladiska potvrdit, Ze nevenoval dostatoénu pozornost’ situacii v
premavke a svojou technikou jazdy z technického hfadiska ohrozil vodi¢a vozidla F.. Jeho technika jazdy
bola nespravna. Na zaklade vysledku analyzy istil, Ze vodi¢ tahata W. S. mohol dopravnej nehode
zabranit’ takou technikou jazdy, Ze by neziSiel s jazdnou supravou na pravl nespevnenu krajnicu a
nevyvolal by koliznu situaciu.

- Na otazku, aby vyhodnotil, kedy pridlo ku kontaktu vozidiel, znalec uviedol, Ze

pri rozbore spisového materidlu a poSkodeni vozidiel zistil, Ze pri nehodovom deji taha¢ s navesom
najprv plynule ziSiel na pravu travnatu krajnicu a nésledne pri pokuse vratit sa na vozovku narazila
zadnéa naprava tahaca a navesu do zvodidla na pravej krajnici. DoSlo k postupnému preklopeniu jazdnej
supravy tahaca s navesom na pravu napravu a nadvihnutie kolies favej strany do vzduchu. Su¢asne
sa tahac s navesom vracal na vozovku a posuval sa do polohy kolmej krizom cez oba jazdné pruhy.
Pri preklapani, ked uz mal taha¢ lavé kolesa vo vzduchu, narazil lavou ¢astou predného naraznika a
favym prednym kolesom do pravého boku vozidla F. v oblasti stipikov a strechy vozidla. Do$lo k vyhnutiu
predného naraznika tahaga smerom dopredu, k poskodeniu strechy a stipikov vozidla F. a zanechaniu
stopy po kontakte lavej prednej pneumatiky taha¢a na pravom boku vozidla F. (obr. 47).

Miesto zrazky vozidla F. a taha¢a navesu nebolo svedkami a u€astnikmi dopravnej nehody popisané.
Miesto zrazky stanovil na zaklade zistenej polohy tahaa a vozidla F. v Case zrazky (obr. 47),
na zaklade zadokumentovanych Smykovych stop jazdnej supravy taha¢a s ndvesom a na zaklade
zadokumentovanych ulomkov z vozidla F. (stopy €. 14 - 16). Miesto zrazky sa nachadza vo vzdialenosti
cca 212 m za zakladnym bodom merania a cca 6,5 m od pomocného bodu merania priblizne v strede
lavého jazdného pruhu.

- Na otazku, aby stanovil rychlost jazdy vozidla v Ease nehody, znalec uviedol, Ze podrobna informécia
o rychlostiach jazdy vozidiel v ase vyjazdu na krajnicu ako aj v ¢ase zrazky je spracovana v odpovedi
na otazku &. I

- Na otazku, aby uviedol pripadne iné skuto€nosti, ktoré by zistil pri vypracivani znaleckého posudku,
znalec uviedol, Ze

na zaklade Studia spisového materidlu a vysledkov analyzy zistil, Ze technickou pri€inou dopravne;j
nehody bola nespravna technika jazdy vodica tahaa W. S., ktory nesledoval dostato€ne situaciu pred
vozidlom a neskoro reagoval na vyjazd jazdnej supravy na nespevnenu krajnicu. Na zéklade vypovede
O. X. mal vodi¢ tahacga pred plynulym zjazdom na pravu krajnicu viac krat prechadzat z pravého do
lavého jazdného pruhu az na pravu krajnicu. V spise mal k dispozicii vypis z tachografu, kde je mozné
od¢itat’ rychlosti jazdy v jednotlivych Easovych Usekoch. Z detailného zaznamu jazdy po€as poslednych
priblizne sedem minut jazdy jazdil rychlostou v rozpéati 60 - 90 km/h. V Case 6:25:52 spomalil z rychlosti
cca 90 km/h na rychlost’ cca 60 km/h a nasledne zrychloval. V Ease 6:26:37 dosiahol rychlost cca 90 km/
h a az do kolizie v €ase 6:27:58 jazdil ustélenou rychlostou cca 90 km/h. V danom Case zi$iel na travnatu
priekopu, najprv mierne spomalil a nasledne v ¢ase 6:28:07 spomalil na rychlost cca 20 km/h kym v Case
6:29:10 s vozidlom zastavil. Z technického hladiska sa vozidlo nemohlo po vozovke pohybovat pocas
a ani po prevrateni rovhomernou rychlostou cca 20 km/h po&as jednej minaty. Tato rychlost pohybu
bola zaznamenané tachografom po prevrateni vozidla, ked' sa zrejme pri nastartovanom motore tahaca
e8te pohybovalo zadné koleso ktoré bolo vo vzduchu. Pri vyhodnoteni zaznamu tachografu je mozné z
technického hladiska potvrdit, Ze v ase zaciatku vyjazdu taha&a na krajnicu sa pohyboval rychlostou
cca 90 km/h, vozidlo mierne spomalilo a nasledne sa zacalo prevracat cez zvodidla na pravy bok.



Naraz vozidla F. do favého predného kolesa a naraznika taha&a neovplyvnil vyrazne rychlost pohybu
prevracajucej sa jazdnej supravy. Na zaklade zdznamu z tachografu nie je mozné vyhodnotit smer jazdy
tahaca a teda Ci prechadzal z pravého do favého jazdného pruhu. Z technického hfadiska pri hustote
premavky v ¢ase dopravnej nehody nemal dévod vodi€ vozidla spomalovat z cca 90 km/h na 60 km/h.

Zo zéverov znaleckého posudku €. 10/2017 znalca Ing. M. G., vyplyva, Ze:

- ohfadom analyzy priebehu dopravnej nehody znalec uviedol, Ze v

na zaklade prestudovania predlozeného spisového materialu a na zaklade obhliadky miesta dopravne;j
nehody bola vypracovana analyza priebehu dopravnej nehody medzi ndkladnym motorovym vozidlom
O. Benz V. XXXX LS ev. &. XSD XXXX (CZ) s pripojenym nakladnym navesom Z. Z. X/S ev. &. XSX
XXXX (CZ) a osobnym motorovym vozidlom F. I. ev. €. SE-XXXBZ, ku ktorej doslo dna 28.01.2016
na dialnici D2 v km 44,6 v smere Ceska republika - Bratislava. Pri¢inu opustenia pevného povrchu
vozovky dialnice tahaCom s ndvesom nie je mozné z technického hladiska jednoznacne urcit, preto
pricina opustenia pevného povrchu vozovky dialnice je vyhodnotena vo dvoch alternativach, priCom obe
alternativy opustenia pevného povrchu vozovky dialnice su z technického hladiska v zasade prijatelné.
Pritom je potrebné si uvedomit, Ze pri€inou stretu taha¢a s navesom s vozidlom F. bol nestandardny
pohyb tahaca s navesom poc€as pohybu po spevhenom povrchu vozovky dialnice po navrate tahaca s
navesom z nespevneného povrchu pozdiz telesa dialnice, pocas ktorého sa tahaé s navesom prevracal
na pravy bok. Z uvedeného teda vyplyva, Ze primarnou pri¢inou stretu tahac¢a s navesom s vozidlom F.
bol nestandardny pohyb taha¢ s navesom poas pohybu po spevnenom povrchu vozovky dialnice, ktory
spbsobil opustenie pevného povrchu vozovky dialnice tahatom s navesom, a preto aj pri posudzovani
moznosti zabranenia stretu tahac¢a s navesom s vozidlom F. je venovana pozornost v prvom rade pricine
opustenia spevneného povrchu vozovky dialnice tahatom s navesom. Vysledky analyzy priebehu
nehodového deja su predmetom znaleckého posudku, resp. jednotlivych priloh znaleckého posudku.

- Na otazku, aby posudil z technického hladiska techniku jazdy vodiéa vozidla O. N. V. ECV: XSD XXXX,
MPZ: CZ, znalec uviedol, Ze

Na zaklade vypracovanej analyzy priebehu nehodového deja medzi nakladnym motorovym vozidlom
O. N. V. XXXX LS ev. & XSD XXXX (CZ) s pripojenym nakladnym navesom Z. Z. X/S ev. €. XSX
XXXX (CZ) a osobnym motorovym vozidlom F. |. ev. €. SE-XXXBZ je mozné konStatovat, , Ze
pri¢inu opustenia pevného povrchu vozovky diafnice tahatom s navesom nie je mozné z technického
hladiska jednoznac¢ne urcit. Vzhfadom na rozdielny popis pohybu taha¢a s navesom pred opustenim
pevného povrchu vozovky dialnice podla udajov u€astnikov a svedka dopravnej nehody v jednotlivych
vypovediach nie je mozné z technického hladiska jednoznaéne vyhodnotit techniku jazdy vodi¢a tahaca
s navesom. Z technického hladiska je mozné konstatovat

A) pri€¢inou neStandardného pohybu tahada s navesom pred opustenim pevného povrchu vozovky
dialnice bolo nedostatoné venovanie sa riadeniu tahaca s navesom vodi¢om. V tomto pripade nebola
technika jazdy vodi¢a tahaCa s navesom z technického hfadiska spravna. Nespravnym prvkom v
technike jazdy vodi¢a tahata s navesom bolo nedostatoéné venovanie sa riadeniu tahaca s navesom
vodi¢om;

B) pri¢inou nestandardného pohybu tahaCa s navesom pred opustenim pevného povrchu vozovky
dialnice bol technicky stav navesu, t. j. po€as jazdy taha¢a s navesom doSlo k Uniku vzduchu z niektorej
pneumatiky navesu, o mohlo mat z technického hladiska za nasledok stratu stability jazdy tahaca
s navesom, ktoru vodi¢ tahaca s navesom z technického hladiska nedokazal korigovat'. Na zaklade
uvedeného (dve alternativy neStandardného pohybu tahaa s navesom pred opustenim pevného
povrchu vozovky diafnice) je teda mozné konstatovat’

- technika jazdy vodi¢a tahaca s navesom podla alternativy A neStandardného pohybu tahaca s
navesom pred opustenim pevného povrchu vozovky dialnice nebola z technického hladiska spravna.
Nespravnym prvkom v technike jazdy vodiCa tahaa s navesom bolo z technického hfadiska
nedostatoéné venovanie sa riadeniu tahaa s navesom vodi¢om, désledkom €oho vySiel taha¢ s
navesom mimo spevneny povrch vozovky dialhice a v snahe vratit sa tahacom s navesom spat
na spevneny povrch vozovky dialhice sa taha¢ s navesom prevratil na pravu stranu, pricom pocas
prevracania sa taha¢a s navesom tahac narazil do vozidla F. jazdiaceho v lavom jazdnom pruhu dialnice;
- techniku jazdy vodi¢a tahaCa s navesom podla alternativy B neStandardného pohybu tahaca s
navesom pred opustenim pevného povrchu vozovky dialnice nie je mozné z technického hladiska
jednoznacne vyhodnotit. Aj za predpokladu, Ze priinou nedtandardného pohybu tahaca s navesom pred
opustenim pevného povrchu vozovky dialhice bol technicky stav navesu, nie je mozné z technického
hladiska jednoznacne vyhodnotit, i vodi¢ tahada s navesom na uvedenu situaciu (nestabilitu jazdy
tahaCa s navesom) reagoval z technického hladiska spravne. Nemoznost jednoznaéného vyhodnotenia



techniky jazdy vodi€a tahaca s navesom vyplyva hlavne z toho, Ze nie je mozné z technického hladiska
jednoznadne urdit, po aky dlhy ¢as sa taha¢ s navesom pohyboval po vozovke dialnice nestabilne,
t. j. nie je mozné z technického hladiska jednoznacne vyhodnotit, ¢i vodi¢ tahata s navesom mal
dostatoCny €asovy priestor k tomu, aby nestabilitu jazdy tahata s navesom mohol vykorigovat, resp.
vykonat opatrenia na zabranenie opustenia pevného povrchu vozovky diafnice, napr. znizenim rychlosti
jazdy tahaca s navesom.

- Na otazku, aby posudil z technického hladiska techniku jazdy vodi¢a vozidla F. I. ECV: SE-XXXBZ,
znalec uviedol, Zze

na zaklade vypracovanej analyzy priebehu nehodového deja medzi nakladnym motorovym vozidlom O.
N. V. XXXX LS ev. €. XSD XXXX (CZ) s pripojenym ndkladnym navesom Z. Z. X/S ev. &. XSX XXXX (C2)
a osobnym motorovym vozidlom F. I. ev. &. SE-XXXBZ je mozné konS&tatovat, Ze technika jazdy vodi¢a
vozidla F. bola z technického hladiska spravna, bola v sulade s prisluSnymi ustanoveniami platnych
predpisov.

- Na otazku, aby vypracoval moznosti zabranenia dopravnej nehody zo strany vodi¢a vozidla O. N. V.
ECV: XSD XXXX, MPZ: CZ a zo strany vodi¢a vozidla F. |. ECV: SE-XXXBZ, znalec uviedol, Ze

na zaklade vypracovanej analyzy priebehu nehodového deja medzi nakladnym motorovym vozidlom O.
N. V. XXXX LS ev. €. XSD XXXX (CZ) s pripojenym ndkladnym navesom Z. Z. X/S ev. &. XSX XXXX (C2)
a osobnym motorovym vozidlom F. |. ev. €. SE-XXXBZ je mozZné konstatovat, Ze z technického hladiska
su prijatefné obe alternativy pri€iny opustenia pevného povrchu vozovky dialnice tahadom s navesom,
preto je potrebné aj moznosti zabranenia stretu tahaca s ndvesom s vozidlom F. vyhodnotit’ zo strany
vodi¢a tahaca s navesom a zo strany vodi€a vozidla F. s prihliadnutim na obe alternativy zvlast.

Na zaklade vypracovanej analyzy priebehu nehodového deja podla alternativy A neStandardného
pohybu tahaa s navesom pred opustenim pevného povrchu vozovky dialnice vodi¢ tahaca s navesom
mohol stretu tahaca s navesom s vozidlom F. zabranit' z technického hfadiska za predpokladu spravne;j
techniky jazdy, t. j. za predpokladu dostatoéného venovania sa riadeniu tahaca s ndvesom. Za tohto
predpokladu by taha¢ s navesom neopustil spevneny povrch vozovky dialnice.

Na zaklade vypracovanej analyzy priebehu nehodového deja podla alternativy B neStandardného
pohybu taha&a s navesom pred opustenim pevného povrchu vozovky dialnice nie je mozné jednoznacéne
vyhodnotit, &i vodi¢ tahaa s navesom mohol stretu tahaca s navesom s vozidlom F. z technického
hladiska zabranit vzhfadom k tomu, Ze nie je mozné z technického hfadiska jednoznacne vyhodnotit
techniku jazdy vodi¢a tahaCa s navesom podla tejto alternativy.

Vodi¢€ vozidla F. nemohol stretu vozidla F. s taha¢om s navesom z technického hladiska zabranit' ani
podla jednej alternativy priebehu nehodového deja.

- Na otazku, aby posudil z technického hfadiska pri¢inu dopravnej nehody, znalec uviedol, Zze

na zaklade vypracovanej analyzy priebehu nehodového deja medzi nakladnym motorovym vozidlom
O. N. V. XXXX LS ev. €. XSD XXXX (CZ) s pripojeny nakladnym navesom Z. Z. X/S ev. & XSX
XXXX (CZ) a osobnym motorovym vozidlom F. I. ev. &. SE-XXXBZ je mozné konstatovat, Ze pri uréeni
technickej pri€iny dopravnej nehody medzi tahacom s navesom a vozidlom F. je potrebné vychadzat z
definicie, podla ktorej technickou pri¢inou dopravnej nehody su tie prvky nehodového deja, ktoré vznikli
v rozpore s technickym vykladom pravidiel cestnej premavky a ktoré bud vyvolali koliznu situaciu, alebo
znemoznovali zabranit dopravnej nehode.

Pri tejto konkrétnej dopravnej nehode su tymito prvkami:

- z technického hladiska nespravna technika jazdy vodi¢a tahada s navesom, t. j. nedostatoéné
venovanie sa riadeniu tahaca s navesom vodi¢om (alternativa A opustenia pevného povrchu vozovky
dialnice tahacom s navesom);

- podfa alternativy B opustenia pevného povrchu vozovky dialnice tahaéom s navesom nie je mozné
z technického hladiska jednoznaéne vyhodnotit tie prvky nehodového deja, ktoré bud vyvolali koliznu
situaciu, alebo znemoZziovali zabranit dopravnej nehode z dbvodu, Ze nie je mozné z technického
hladiska jednoznaéne vyhodnotit' techniku jazdy vodia tahaa s navesom podla tejto alternativy. Z
technického hladiska je vSak mozné konstatovat, Ze prvotnou pri¢inou neStandardného pohybu tahaca
s navesom pred opustenim pevného povrchu vozovky dialnice bol technicky stav navesu tesne pred
dopravnou nehodou (Unik vzduchu z niektorej pneumatiky navesu).

Zaverom je teda mozné konStatovat, Ze pri€inou dopravnej nehody z technického hladiska bola
nespravna technika jazdy vodi¢a tahata s navesom (alternativa A opustenia pevného povrchu
vozovky dialnice tahadom s navesom), resp. pri¢inu dopravnej nehody z technického hlfadiska nie je
mozné jednoznacne vyhodnotit’ (alternativa B opustenia pevného povrchu vozovky dialnice tahatom
S navesom).



- Na otazku, aby uviest iné dblezité skutocnosti v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou, znalec
uviedol, Ze na zaklade vypracovanej analyzy priebehu nehodového deja medzi nakladnym motorovym
vozidlom O. N. V. XXXX LS ev. €. XSD XXXX (CZ) s pripojenym ndkladnym navesom Z. Z. X/S ev.
€. XSX XXXX (CZ) a osobnym motorovym vozidlom F. I. ev. & SE-XXXBZ je mozné konstatovat, Ze
obe alternativy pri¢iny opustenia pevného povrchu vozovky diafnice tahatom s navesom spracované v
znaleckom posudku su z technického hladiska v zasade prijatelné. Pri alternative B opustenia pevného
povrchu vozovky dialnice tahatom s navesom je potrebné poznamenat Ze z technického hladiska
je mozné pripustit, Ze k poSkodeniu pneumatik na pravej navesu do$lo po¢as nehodového deja, t. |.
pri kontakte tychto prenumatik so zvodidlami. Nie je mozné z technického hladiska vylucit v8ak ani
moznost, Ze k Uniku vzduchu z tychto pneumatik, resp. k Uniku vzduchu z jednej z tychto pneumatik
doSlo uz pocas jazdy na pevnhom povrchu vozovky diafnice, t. j. pri kontakte pneumatik so zvodidlami
bola minimalne jedna pneumatika uz bez vzduchu. Unik vzduchu z lavej zadnej pneumatiky navesu je
mozné vysvetlit tak, Ze k uniku vzduchu do$lo podas jazdy po pevnom povrchu vozovky dialnice. Unik
vzduchu z lavej zadnej pneumatiky navesu, resp. aj z niektorej pneumatiky navesu na pravej strane,
mohol byt z technického hladiska s prihliadnutim na celkovd hmotnost" navesu pri€inou nestability jazdy
tahaca s navesom (vid Uudaje vo vypovedi vodi€a tahaCa s navesom, resp. svedka dopravnej nehody),
¢o v kone¢nom désledku viedlo k opusteniu pevného povrchu vozovky diafnice tahadom s navesom. Z
technického hladiska je prijatefné konstatovanie, Ze k uniku vzduchu z uvedenych pneumatik nedoslo
nahle, ale unik vzduchu z pneumatik bol pozvorny, pri¢om pri poklese tlaku vzduchu pod tnosnu hranicu
sa tahaC s navesom zacal po€as jazdy spravat nestabilne.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 33/2021 Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline
vyplyva, Ze:

- na otdzku, aby na zaklade tachografového zaznamu a zaznamenanych stdp na mieste dopravnej
nehody vyhodnotil techniku jazdy vodi€a vozidla zn. O. V. s navesom, ustav uviedol, Zze

vodi¢ viedol jazdnu supravu rychlostou 89 az 90 km/h. Vodi¢ jazdnej supravy jazdil rychlostou
neprevysujucou rychlost pre dany usek maximalne dovolenu pre danu kategériu vozidla (90 km/h).
Rovnomernou rychlostou cca 90 km/h vodi€ jazdil viac ako jednu minutu pred okamihom zrazky
s vozidlom F. a pred opustenim vozovky vpravo. V €ase vjazdu pravymi kolesami na nespevneny
okraj cesty zaCalo dochadzat k znizovaniu rychlosti, €o bolo spésobené zvySenym odporom medzi
pneumatikami a makkym podlozim. Vodi€ viedol jazdnu supravu po ceste D2 jazdnym pruhom uréenym
pre jeho smer jazdy. V kritickom mieste v €ase viac ako 7 sekund pred zrazkou s vozidlom F. vo
vzdialenosti cca 181 m pred miestom zrazky jazdnej supravy s vozidlom F. zalala jazdna suprava
opustat’ pravy jazdny pruh a nasledne v ¢ase 4,3 s pred zrazkou v oblasti stopy oznacenej Cislom 1
zacinala jazdna suprava prechadzat zo spevnenej krajnice na nespevneny okraj cesty. V ¢ase 1,2 s
pred zrazkou, kedy sa predna Cast' jazdnej supravy nachadzala cca 25 m pred miestom zrazky vodic
viedol jazdnu supravu vlavo spat na cestu, kde v lavom jazdnom pruhu po€as prevracania jazdnej
supravy na pravy bok doslo ku kontaktu s vozidlom F.. Zo stdp po kolesach jazdnej supravy, ktoré boli
zdokumentované policiou mozno vyhodnotit, Ze v ase vjazdu na nespevneny okraj su viditelné najskér
stopy od pneumatik tahaCa a az nasledne od navesu. Ak by vodi€ jazdnej supravy vykonal plynuly
vjazd na nespevneny okraj cesty, doslo by k va&diemu prekrytiu stop. Na zéklade uvedeného je mozné
konstatovat, Ze v Case vjazdu jazdnej supravy na nespevneny okraj bola jazdna suprava v nestabilnom
stave. Z uvedeného vyplyva, Ze pri¢inou opustenia vozovky vpravo nebol mikrospanok vodi¢a v dosledku
ktorého by vozidlo plynulo a smerovo stabilizované opustilo vozovku vpravo. Zo stop vyplyva, Ze jazdna
sUprava opustala vozovku v stave smerovej nestability, o koreSponduje s opisom nehodového deja zo
strany svedka O. X..

Z technického hfadiska je prijatelné, Ze smerova nestabilita jazdnej supravy mohla vzniknut’ vplyvom
poklesu tlaku v pneumatike poslednej napravy navesu vlavo. Pri poklese tlaku v pneumatike zadne;j
napravy sa zvysi zatazenie prvej a druhej napravy navesu a zniZi sa zatazenie prednej asti navesu,
teda aj zavesu. V désledku uvedeného sa jazdna suprava mohla stat vyrazne smerovo citliva, ¢o mohlo
rozvinut vychylovanie do stran a nasledné opustenie vozovky.

Z technického hradiska je prijatefné, Ze technika jazdy vodi€a jazdnej supravy mohla byt (po prvotnom
rozpoznani miernej smerovej nestability) spravna z hladiska jeho snahy o obnovenie smerovej stability. V
dosledku nevyhovujuceho technického stavu navesu (znizeny tlak v pneumatike zadnej napravy navesu)
nebolo mozné tuto obnovit a snaha o stabilizovanie vozidla korekciou volantom viedla k rozvoju smerove;j
nestability a to az do takej miery, Ze doSlo k opusteniu vozovky a vjazdu na nespevneny okraj cesty.



KedZe v8ak nebol kontrolovany tlak v pneumatikach jazdnej supravy bezprostredne po dopravne;j
nehode, nie je mozné jednoznacéne ustalit ¢i smerova nestabilita bola spésobena poklesom tlaku, ale
nespravnym smerovym vedenim jazdnej supravy zo strany vodica.

Vzhladom na charakter zdokumentovanych stép, hmotnost nakladu, vysku nakladu a stav pneumatik
po dopravnej nehode, kde s va&Sim ¢asovym odstupom je vidiet' deformaciu favej zadnej pneumatiky
aj pri nezatazenom navese nie je mozné vylucit, Ze smerova nestabilita vznikla z dévodu postupného
znizovania tlaku vzduchu v pneumatike lavej, poslednej napravy navesu. Technickymi vypoc¢tami nebolo
mozné stanovit presny okamih zacliatku smerovej nestability jazdnej supravy a teda nie je mozné
vyhodnotit, €i vodi¢ jazdnej supravy mohol postupnym zniZovanim rychlosti stabilizovat jazdnu supravu
tak, aby tato neopustila spevnenu &ast’ vozovky.

- Na otéazku, &i na techniku jazdy vodi€a vozidla zn. O. V. s navesom mohol mat’ vplyv pripadny unik
vzduchu z pneumatiky navesu pocas jazdy, v kladnom pripade, &i vodi€ na takuito situaciu reagoval v€as
a Ci jeho reakcia bola spravna, ustav uviedol, Zze

vzhlfadom na charakter zdokumentovanych stép, hmotnost nakladu, vySku taZiska nakladu a stav
pneumatik po dopravnej nehode, kde s vacsim ¢asovym odstupom je vidiet deformaciu boc¢nice lavej
zadnej pneumatiky aj nezatazeného navesu je technicky prijatelné, Ze smerova nestabilita vznikla z
dévodu postupného poklesu tlaku vzduchu v pneumatike favej poslednej ndpravy navesu. Technickymi
vypoctami nebolo mozné stanovit presny okamih zaliatku smerovej nestability jazdnej supravy a teda
nie je mozné vyhodnotit, &i vodi¢ jazdnej supravy mohol postupnym znizovanim rychlosti stabilizovat’
jazdnu supravu tak, aby tato neopustila spevnenu ¢ast vozovky.

- Na otazku, & vodi¢ vozidla zn. O. V. s navesom mohol zabranit dopravnej nehode postupnym
znizovanim rychlosti a v€éasnym zastavenim jazdnej supravy, Ustav uviedol, ze

ako je uvedené aj v odpovedi na predchadzajucu otazku, technickymi vypoc&tami nebolo mozné stanovit
presny okamih zaciatku vychylovania jazdnej supravy, najma v3ak nie je mozné vyhodnotit kedy bol
zacCiatok smerovej nestability vyhodnotitelny z miesta vodi€a tejto supravy. S ohladom na uvedené nie je
mozné jednoznacne urdit, &i vodi€ jazdnej supravy mohol postupnym znizovanim rychlosti stabilizovat’
jazdnu supravu tak, aby tato neopustila spevnenu ¢ast vozovky.

- Na otazku, ¢&i vodi¢ vozidla zn. O. V. s navesom mohol jazdnu supravu udrzat vo svojom jazdnom
pruhu, ak by v skuto€nosti po€as jazdy doslo k uniku vzduchu z pneumatiky navesu tak, aby neziSiel
na travnatu plochu nad priekopou na pravej strane cesty a €i jeho reakcia bola v€asna a spravna pri
vychadzani spat’ na cestu z travnatej plochy, ustav uviedol, Ze

z technického hladiska nie je mozné vylucit, Ze strata smerovej stability jazdnej supravy spdsobena
poklesom tlaku vzduchu lfavej pneumatiky poslednej napravy navesu (za podmienok nehodového deja)
mala za nasledok taky rozvoj smerovej nestability, ktord vodi€ jazdnej supravy nemohol odvratit' ani
spravnou technikou jazdy.

- Na otazku, ¢&i vodi¢ vozidla zn. O. V. s navesom mohol pocas jazdy spozorovat Unik vzduchu z
pneumatiky navesu aj v pripade, Ze jeho vozidlo nebolo vybavené systémom monitorovania tlaku v
pneumatikach a akym spésobom sa zniZovanie tlaku v jednotlivych pneumatikach navesu prejavuje na
jazde, ustav uviedol, Ze

postupny Unik vzduchu z pneumatik navesu vodi¢ jazdnej stpravy nemal moznost spozorovat. Unik
vzduchu z pneumatiky sa prejavuje zvySenym odporom valenia a zmenou smerovej odchylky. V tomto
pripade v kombinacii s vysokou hmotnostou nakladu a vysokym taziskom nakladu toto mohlo spdsobit’
stratu smerovej stability jazdnej supravy a vychylovanie navesu. Zmenu jazdnych vlastnosti jazdnej
supravy mohol vodi¢ spozorovat’ az v ¢ase, kedy sa zacal naves vyraznejSie vychylovat od priameho
smeru jazdy.

- Na otazku, Ze sudny znalec z odboru cestna doprava Ing. M. G. urgil v znaleckom posudku ¢&. 10/2017
dve mozné pri€iny (alternativy) neStandardného pohybu tahada s navesom a & mozno z technického
hladiska niektoru z tychto dvoch alternativ vylucit’ (oznacit ako technicky neprijatefnu), ustav uviedol, Ze
technickymi vypoc&tami nebolo mozné vylucit’ ani jednu variantu, ktoru ktoré uviedol znalec z odboru
cestna doprava Ing. M. G..

- Na otazku, Ci je v pripade alternativy B mozZné jednoznaéne z technického hladiska vyhodnotit techniku
jazdy taha¢a s navesom, ustav uviedol, ze

ani v pripade alternativy B (technicka zavada na pneumatike navesu) nie je mozné jednoznacne z
technického hladiska vyhodnotit techniku jazdy tahaca s ndvesom. Z technického hfadiska mozno iba
konstatovat, Ze nie je mozné vylugit, Ze vodi¢ jazdnej supravy ani pri spravnej technike jazdy nemohol
odvratit rozvoj smerovej nestability jazdnej supravy a teda dopravnej nehode zabranit nemohol.

- Na otazku, ¢i mozno alternativy nestandardného pohybu taha¢a s navesom, uréené sudnym znalcom
Ing. M. G. v Znaleckom posudku €. 10/2017, povazovat za rovnocenné, ustav uviedol, Ze



kedZe nie je mozné vylugit technicku zavadu na jazdnej suprave, z technického hfadiska su obidve
alternativy prijatefné a pomerne rovnocenné.

- Na otazku, Ze sudny znalec z odboru cestna doprava Ing. S. C. na hlavhom pojednavani Okresného
sudu Malacky dfia 17. septembra 2018 uviedol, Ze technicky stav pneumatik navesu skimal vizualne
a &i mozno tento spdsob skimania technického stavu pneumatik navesu povazovat za dostato¢ny s
ohladom na priebeh dopravnej nehody, ustav uviedol, Ze

vizualny spdsob skumania technického stavu pneumatik navesu nemozno v danom pripade povazovat
za dostatoény a to s ohladom na priebeh a charakter predmetnej dopravnej nehody (kedy pri
nehodovom deji neboli vytvorené podmienky na unik tlakového vzduchu z favych kolies navesu, avSak na
fotodokumentacii policie je vyhodnotitelny pokles tlaku v pneumatike favého kolesa poslednej napravy
navesu).

V danom pripade bolo opodstatnené skumat, &i na lavej pneumatike poslednej napravy navesu je
technicka zavada a ak ano, €i sa jednalo o dlhotrvajicu zavadu (ktoru bolo mozné odstranit’ pred jazdou),
alebo sa jednalo o nahlu zavadu, ktora vznikla poc¢as jazdy.

- Na otazku, ako sa prejavi na spdsobe jazdy tahaca s navesom unik vzduchu z pneumatik navesu
(podhustenie pneumatik navesu) pocas jazdy jazdnej supravy v pripade, ak je naves plne naloZzeny a
ako sa prejavi v pripade, ak je naves prazdny, ustav uviedol, ze

pri plne nalozenom navese s vysoko poloZzenym taziskom sa podhustenie pneumatik prejavi vznikom
nesymetrickych sil, v désledku €oho méze dojst’ k rozvoju smerovej nestability jazdnej supravy.

- Na otazku, &i je zisteny nestandardny pohyb tahaca s navesom (tzv. plavanie navesu) typicky pri
mikrospanku vodi¢a jazdnej supravy, Ustav uviedol, Zze

nestandardny pohyb taha€a s navesom (tzv. plavanie navesu) nie je typicky pri mikrospanku vodi¢a
jazdnej supravy.

Pri mikrospanku méze dojst k vyboc€eniu zo stanoveného smeru do jednej strany. Plavanie navesu by sa
mohlo rozvinut az po naslednej prudkej korekcii spdsobeného vyboc&enia (strhnutie volantu) po precitnuti
Zz mikrospanku.

Ak by teda doslo k vzniku mikrospanku, postupnému opustaniu jazdného pruhu vpravo, alebo vlavo
a na tuto skuto&nost’ by vodi¢ reagoval prudkou korekciou, potom by uvedené mohlo viest k rozvoju
smerovej nestability jazdnej supravy.

- Na otazku, Ze svedok O. X. na hlavhom pojednavani Okresného sudu Malacky dria 18. juna 2018
uviedol nasl.: ,zrazu som videl, Zze kamion jazdi tak nebezpec&ne, Ze tzv. plaval po diafnici, raz vybogil
vlavo mozno aj 2 metre a zasa vpravo uplne ku krajnici“, €i bola technika jazdy poskodeného A. H., ktory
sa rozhodol po&as takejto jazdy jazdnej supravy tuto predchadzat, spravna, ustav uviedol, Ze
technickymi vypoc&tami nie je mozné exaktne stanovit, v ktorom okamihu zacala smerova nestabilita
jazdnej supravy a aky €as tuto mohol rozpoznat vodi¢ vozidla F..

Svedok O. X., mal (v porovnani s vodi€om vozidla F.) podstatne lepSie moznosti rozpoznat’ nestabilitu
jazdnej supravy, ktora sa pohybovala pred nim, nakolko sa jednak pohyboval v rovhakom jazdnom
pruhu a tiez sa pohyboval podobnou rychlostou (ako jazdna suprava pred nim). Tieto dva parametre
zabezpecovali lepSie moznosti rozpoznat' nestabilitu jazdnej supravy. Vodi€ vozidla F. sa pohyboval v
lavom jazdnom pruhu a pohyboval sa rychlostou o cca 30 km/h vyS3ou, ako vozidla v pravom jazdnom
pruhu. V désledku uvedeného mal moznost zadnu Cast navesu pozorovat iba z pohladu zoSikma a tiez
podstatne kratsi ¢as ako svedok O. X..

Vodi¢ vozidla F. mohol zadnu ¢ast navesu sledovat od okamihu cca 10 s pred zrazkou, pricom v ¢ase
4,4 s pred zrazkou sa zadna Cast navesu nachadzala takmer celou Sirkou na pravej krajnici. V tomto
okamihu v3ak vodi¢ vozidla F. nemohol vediet, Ze jazdna suprava nasledne uskutoéni vjazd do lavého
jazdného pruhu, priéom vozidlo F. sa nachadzalo pozdiZne cca 25,6 m za zadnou &astou navesu, &ize vo
vzdialenosti mensej, ako bol minimalny bezpeény pozdiZny odstup vozidla F. a jazdnej supravy (67,6 m).
Pohyb jazdnej supravy smerom dofava bol vyhodnotitelny az v ase 1,2 s pred zrazkou, pri¢om v tomto
Case uz vodi¢ vozidla F. nemal technicki moznost dopravnej nehode zabranit.

K vyroku o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby a nahrade Skody

Vyhodnotenim dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, sud zistil a ustalil, Ze je nepochybné a
medzi stranami to ani nebolo sporné, Ze obzalovany W. S. dfa 28.01.2016 v &ase o 06:30 hod. viedol
nakladné motorové vozidlo zn. O. N. V., bielej farby, ev. &. XSDXXXX, MPZ ,CZ* s navesom zn. Z. ev.
&.. XSXXXXX, MPZ ,CZ*, po dialnici D2 v smere Ceska republika - Bratislava, kde v 44,6 km ziiel
pravym kolesom na travnaty porast mimo vozovku, pri pokuse vratit sa spat na vozovku diafnice zadna
naprava tahaca a navesu narazila do zvodidiel na pravej krajnici, ¢im pridlo postupnému preklopeniu



nakladného motorového vozidla na pravu napravu a nadvihnutiu kolies lavej strany do vzduchu, az sa
vozidlo prevratilo na pravu stranu cez oba jazdné pruhy dialnice D2, pri¢om pri preklapani nakladného
vozidla pridlo k zrdZke s osobnym motorovym vozidlom zn. F. I., striebornej farby, ev. €. SE-XXX BZ,
ktoré v tom Case predbiehalo nakladné motorové vozidlo a ktoré viedol poskodeny A. H., po zrazke
osobné motorové vozidlo zn. F. |. sa niekolko krat prevratilo na vozovke, v dosledku tejto dopravnej
nehody poskodeny A. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., G. XXX/X, utrpel otras mozgu lahkého
stupfia, zlomeninu tela ¢apovca (2. krény stavec), dilaceratné poranenia palca a ukazovaka lavej ruky,
reznu ranu chrbta pravej ruky a viacpo&etné povrchové pomliazdenia tvare a trupu, ktoré zranenia si
vyzadovali lie€enie v trvani 3 mesiace a spolujazdkyria v osobnom motorovom vozidle poSkodena N.
H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., G. XXX/X utrpela krvacanie pod tvrdou mozgovou plenou v favej
Celovo-temennej oblasti, prelomenie prednej a bo€nej steny pravej Celustnej dutiny, zlomeniny Il1., IV. a
V. rebra v pravo, trznozmliazdenu ranu vlasatej Casti hlavy vpravo, viacnasobné pomliazdenia a odreniny
tvare a v8etkych koncatin, pomliaZzdenie brusnej steny a ramena, ktoré zranenia si vyzadovali lieCenia
v trvani 2 mesiace.

Spornym medzi stranami bolo predovsetkym to, ¢i pri€inou tejto dopravnej nehody bolo to, Ze obZalovany
sa dostatocne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, ¢im porusil § 4 ods.
1 pism. ¢) a § 137 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ¢o mu za vinu kladie obZaloba,
alebo ¢€i dopravnu nehodu obzalovany nezavinil, a tato bola spbésobena technickou zavadou v podobe
postupného poklesu tlaku vzduchu v pneumatike lavej poslednej napravy navesu.

Sud preto musel désledne vyhodnocovat najma vypovede aktérov skutku (obZalovaného, poskodenych
H. a svedka X.) a aj za pomoci dalSich dbkazov, najmd znaleckého dokazovania, ako zakladnu
otazku posudit' to, €i bolo mimo rozumné pochybnosti preukazané, Ze obzalovany poruSenim déleZitej
povinnosti uloZzenej mu podla zakona poSkodenym z nedbanlivosti spdsobi tazka ujmu na zdravi. Sud
vyhodnotenim v8etkych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani dospel k negativhemu zaveru o
tejto skutkovej otazke, teda k tomu, Ze obZalobe sa nepodarilo - mimo dévodné (rozumné) pochybnosti -
preukazat, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Sud k uvedenému zaveru viedli nasledovné
konkrétne skuto€nosti, argumenty a uvahy.

Ako je naznacené vy3Sie, od zacliatku trestného konania stéli proti sebe dve verzie spachania skutku:
obzaloba najma na zaklade znaleckého posudku Ing. C., a z &asti i vypovede svedka X. tvrdila, Ze
obzalovany, ktory defekt nedostal, sa v ramci Zalovaného skutku dostato&ne nevenoval vedeniu vozidla
a nesledoval situaciu v cestnej premavky, ¢oho nasledkom bola dopravna nehoda. Naproti tomu stalo
tvrdenie obzZalovaného, podloZzené najma znaleckym posudkom Ing. G., ale tiez z €asti i vypovedou
svedka X., Ze obZalovany pocas jazdy zacitil neStandardné prejavy chovania sa celej jazdnej supravy
a mal pocit, Ze to ide od zadnej Casti navesu, jazdna suprava sa zacala vychylovat, chcel ju korigovat,
az sa nakoniec prevratil.

Sud povazuje za dovodné zaoberat sa aj udalostami bezprostredne predchadzajucimi udianiu samotnej
dopravnej nehody. Momenty a udalosti pred nehodou opisal obZalovany tak, Ze po€as jazdy rychlostou
90 km/h ho predbiehali nejaké auta, ni¢ zvlastne si nevSimol, neskér zacitil neStandardné prejavy
chovania sa celej jazdnej supravy a mal pocit, Ze to ide od zadnej €asti navesu, v spatnom zrkadle videl,
Ze naves sa mierne vychyluje zo strany na stranu, mal problémy udrzat supravu na ceste a smer jazdy
korigoval riadenim taha¢a, mozno aj vysiel so supravou aj mimo pravého jazdného pruhu, doprava aj
dolava, trvalo to kratky ¢as, nevie, &i brzdil, nasledne sa suprava dostala uplne mimo cestu, a ked strhol
volant dofava doSlo k prevrateniu supravy, pri€¢om nestihol zaregistrovat, ¢i ho v tom €ase prebiehalo
nejaké motoroveé vozidlo, nezaregistroval ani naraz taha¢a do druhého motorového vozidla. PoSkodeny
H. uviedol, Ze jazdil rychlostou asi 100 - 110 km/hod., po&as jazdy sa pribliZil k pred nim jazdiacemu
kamionu, na spésobe jazdy ktorého si nevSimol ni€ pozoruhodné, tento iSiel plynule, nemal Ziadne vykyvy
zo strany na stranu, preto ho zacal predbiehat, ani pogas predbiehacieho manévru nezaregistroval
nejaké zvlastne spravanie kamiénu, uz skoro dokongil predbiehanie, ked' zrazu zacitil prudky naraz do
pravej zadnej Casti svojho vozidla, ktoré stratilo stabilitu, dalSie udalosti si paméata len utrzkovito. Svedok
X. vypovedal, Ze po napojeni sa z pripaja¢a na dialnicu zbadal asi 100 - 200 m pred sebou kamion,
ktory sa chystal predbehnut, zrazu si vSimol, Ze suprava jazdi tak nebezpecéne, Ze tzv. plaval po diafnici,
vyboduje raz vlfavo mozno aj 2 metre, potom vpravo ku krajnici, teda jazdil akoby cik - cak, domnieval sa,
Ze vodi¢ bud zaspava, alebo je opity, preto upustil od predbiehania a jazdil dalej za kamiénom asi 1 km,
ked doslo k dopravnej nehode, €o bolo asi 1 minatu, teda isty as ho pozoroval a vnimal jeho nebezpe€nu



jazdu, naraz kamién vybehol pravym prednym kolesom mimo vozovku na nespevnenu krajnicu, zacal
rolovat zabrany, potom ho hodilo vlavo, prevratil sa, Suchal sa po vozovke az zastavil, kamion urcite
nemal defekt, vobec nebrzdil, ani nespomaloval, nevie posudit, ¢i unikal vzduch z pneumatiky kamiénu.

Z uvedenych vypovedi vyplyva, Ze vychylovanie sa navesu tesne pred nehodou popisovali obZalovany a
svedok X., a na druhej strane to, Ze k ziadnemu vychylovaniu navesu nedochadzalo, uviedol poskodeny
H.. Sud si nevie celkom vysvetlit zo strany svedka a poSkodeného tak - v tom istom &ase tesne pred
nehodou, ktorej nakoniec boli svedkami - diametralne rozli€né vnimanie jazdy jazdnej supravy, ktoru
viedol obzZalovany, ked v podstate obaja boli v takmer rovnakej situacii - obaja mali imysel kamién
predbehnut s tym, Ze zatial o svedok X. mal kvdli vychylovaniu sa navesu z predbiehania obavy a od
tohto upustil a za kamidnom jazdil asi 1 km, az kym nedoslo k nehode, podkodeny si tzv. plavanie navesu
nemal vS§imnut a bol rozhodnuty svoj umysel predbehnut kamién aj naplnit. Navyse, podla obZalovaného
malo vychylovanie navesu trvat iba kratky ¢as.

Pri pripusteni mozZnosti, Ze naozaj doslo k tzv. plavaniu navesu (€o konstatovali obZalovany, svedok X. a
do znacnej miery to pripustili i zavery znaleckého dokazovania), sa ponukaju tri vysvetlenia: bud’ sa naves
vychyloval uz v ¢ase zacatia predbiehacieho manévru poSkodenym H., ktory si to ale nevSimol (zadnu
Cast’ navesu mohol pozorovat iba zoSikma a kratsi ¢as ako svedok X., ktory Siel v rovnakom pruhu,
ako obZalovany), alebo sa naves zacal vychylovat az v Case, ked ho uz poskodeny predbiehal, alebo
poskodeny v tejto Casti nevypovedal celu pravdu, pretoze tak z laického ako i odborného (znaleckého)
pohladu - znalec to potvrdil na hlavnom pojednavani - plati, Ze ,pokial obZalovany vyboCoval s navesom
az dva metre, technika jazdy poSkodeného nebola spravna“. Inak povedané, ak sa poskodeny rozhodol
predbiehat’ jazdnu supravu v Case jej vyraznej nestability a neStandardnej jazdy, ktoru vnimal, za &ast’
spbsobeného nasledku by potom mal zodpovedat’ aj on sam.

Co sa tyka pokynu odvolacieho sidu pre sud prvého stupiia, aby (prevziac jedno z tvrdeni obZalovaného
v odvolani, Ze sud sa nezaoberal rozporom vypovede svedka X. na hlavhom pojednavani s vypovedou
v pripravnom konani) o. i. vyhodnotil rozpory vo vypovediach svedka X. ohfadom vnimania spésobu
jazdy vozidla obZalovaného, sud dodava, Ze o rozpor v jeho vypovediach neslo, nakolko zo zapisnice z
hlavného pojednavania na tunajSsom sude z 18. juna 2018 (€. I. 409 - 410) vyplyva, Ze svedok vypovedal
bez toho, aby sa jeho skorSia vypoved z pripravného konania, alebo jej ¢ast, (na navrh kohokolvek)
Citala (sud napr. Citanie vypovedi z pripravného konania oznadil vyslovnym uvedenim prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku v pripade obZalovaného €. I. 409, alebo svedka A. F. €. 1. 451); z takéhoto
vykonaného dbkazu teda rozpor vo vypovediach nevyplynul (porovnaj napr. § 278 ods. 2 Trestného
poriadku).

V tejto Casti sa teda neda urobit jednoznalny zaver o tom, kto z uvedenej trojice oséb ohlfadom
spbsobu jazdy vozidla obZalovaného hovori pravdu, kto nepravdu a kto hovori pravdu len z &asti.
Tato okolnost' zostala neobjasnena aj po znaleckom dokazovani, pretoZze znalec Ing. C. nevyslovil
jednoznalny zaver o tzv. plavani supravy, s tym, Zze pokial vyboloval poas 1 minuty, obZalovany
mal dostatok ¢asu na ubrzdenie supravy. Znalec Ing. G. nemohol jednoznacne urcit, po aky dlhy ¢as
sa taha¢€ s navesom pohyboval po vozovke dialhice nestabilne, t. j. z technického hfadiska nemohol
jednoznacne vyhodnotit, & vodi¢ tahata s navesom mal dostatoény €asovy priestor k tomu, aby
nestabilitu jazdy tahaga s ndvesom mohol vykorigovat. resp. vykonat opatrenia na zabranenie opustenia
pevného povrchu vozovky dialnice, napr. znizenim rychlosti jazdy tahaca s navesom. Ako bude dalej
uvedené, znalecky Ustav pripustil, Ze smerova nestabilita jazdnej supravy mohla vznikndt vplyvom
poklesu tlaku v pneumatike poslednej napravy navesu vlavo, avdak technickymi vypoétami nebolo
mozné stanovit presny okamih zaliatku smerovej nestability jazdnej supravy a teda nie je mozné
vyhodnotit, €i vodi¢ jazdnej supravy mohol postupnym zniZovanim rychlosti stabilizovat jazdnu supravu
tak, aby tato neopustila spevnenu &ast’ vozovky.

Nakolko v kazdom pripade plati, Ze k dopravnej nehode doSlo, tak kli¢ovou okolnostou, resp. ulohou
bolo po vykonani dokazovania zistit, ¢i dopravnu nehodu zavinil obzZalovany, najma tym, Zze sa
dostatoCne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, ¢im porusil zdkon
o cestnej premavke, alebo ¢&i dopravnu nehodu obZalovany nezavinil, a tato bola spésobena napr.
technickou zavadou, najma v podobe postupného poklesu tlaku vzduchu v pneumatike lavej poslednej
napravy navesu.



Z vykonaného dokazovania mimo znaleckého dokazovania nebolo mozné ucinit jednoznacny zaver ani
o tejto otazke, preto z dévodu zloZitosti tejto objasfiovanej skuto&nosti dolezitej pre trestné konanie a
potreby odbornych znalosti na jej objasnenie, v konani vypracovali znalecké posudky a aj vypovedali
znalci z odboru cestna doprava: Ing. S. C. a Ing. M. G. a pribraty bol aj Ustav sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline, ktory vypracoval znalecky posudok.

Z relevantnych zaverov znaleckého posudku znalca Ing. S. C., vratane jeho vypovede na hlavhom
pojednavani, vyplyva, Ze:

- technickou pri€inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a taha¢a W. S., ktory
nesledoval dostatoéne situaciu pred vozidlom a neskoro reagoval na vyjazd jazdnej suUpravy na
nespevnenu krajnicu,

- nezistil Ziadne technické zavady, ktoré by mohli vysvetlit vznik dopravnej nehody,

- bez zasahu vodi¢a by sa vodidlo nemohlo rozkolisat, napr. oto¢enie volantu; je mozné vylucit, Ze by
strata stability supravy suvisela s technickym stavom pneumatik lavej strany navesu.

- na pneumatike neboli stopy po dlh3ej jazde bez tlaku, po prevrateny navesu spat na napravy
tato pneumatika nevykazovala podhustenie; nie postupnym unikom vzduchu v €ase jazdy, ale naraz
pneumatik na zvodidla mohol sp6sobit’ Unik vzduchu alebo deformacie; lava podhustena pneumatika na
fotografii €. 4 nie je z miesta €inu, ale s asovym odstupom; technicky stav pneumatik skimal vizualne pri
obhliadke, detailnejSie skimanie pneumatik nebolo potrebné, kedZe technicky neboli priinou nehody;
tym, Ze naves bol asi 20 kilometrov po vlastnej osi odtiahnuty, uz skimanie lavej pneumatiky nemalo
dékazny vyznam

- pokial by prislo k postupnému uniku zo zadnej pneumatiky na favej strane navesu, vodi¢ mal dostatok
Casu, aby postupne brzdenim znizoval rychlost’ stupravy z 90 km/h napr. na 40 km/h, kde by uz u&inky
uniku vzduchu sa prakticky neprejavili, inak povedané, unik vzduchu nemohol ovplyvnit priamu jazdu
supravy a mohol plynule supravu zastavit bez nasledkov,

- u tahaca a navesu nebolo zistené, Ze by boli vybavené systémom monitorovania tlaku v pneumatikach,
- pokial ide o otadzku techniky jazdy poSkodeného, nezistil nespravnost’ v jeho jazde, v €ase nehody jazdil
rychlostou 114 km/h, €o je v norme a v momente nehody on uz tejto nemohol objektivne zabranit,

- nevie sa vyjadrit k otazke, ¢i si poskodeny vSimol plavanie supravy a &i aj napriek tomu predbiehal,
dve sekundy pred nehodou musel zaregistrovat neobvykly pohyb supravy, avSak za ten ¢as nemohol
prijat opatrenia, to uz reakény ¢as nedovoloval.

Z relevantnych zaverov znaleckého posudku znalca Ing. M. G., vratane jeho vypovede na hlavhom
pojednavani, vyplyva, Ze:

- pri¢inu opustenia pevného povrchu vozovky diafnice tahaom s navesom nie je mozné z technického
hladiska jednoznac&ne urcit, preto pri€ina opustenia pevného povrchu vozovky dialnice je vyhodnotena
vo dvoch alternativach, pri€om obe alternativy su z technického hladiska v zasade prijatelné:

- A) pri¢inou neStandardného pohybu tahada s navesom pred opustenim pevného povrchu vozovky
dialnice bolo nedostatoéné venovanie sa riadeniu taha¢a s navesom vodi¢om, v tomto pripade nebola
technika jazdy vodiCa tahaa s navesom z technického hladiska spravna, nespravnym prvkom v
technike jazdy vodi¢a tahata s navesom bolo nedostatoéné venovanie sa riadeniu tahaca s navesom
vodi¢om;

- B) pri¢inou neStandardného pohybu taha¢a s navesom pred opustenim pevného povrchu vozovky
dialnice bol technicky stav navesu, t. j. po€as jazdy taha¢a s navesom doslo k Uniku vzduchu z niektorej
pneumatiky navesu, ¢o mohlo mat' z technického hfadiska za nasledok stratu stability jazdy tahaca s
navesom, ktoru vodi¢ tahaca s navesom z technického hladiska nedokazal korigovat’; techniku jazdy
vodi¢a tahaca s navesom pred opustenim pevného povrchu vozovky dialnice nie je mozné z technického
hladiska jednoznacne vyhodnotit, pretoZe nie je mozné z technického hladiska jednoznacne urdit,
po aky dlhy €as sa taha¢ s navesom pohyboval po vozovke diafnice nestabilne, t. j. nie je mozné
z technického hladiska jednoznaéne vyhodnotit, & vodi¢ tahaa s navesom mal dostatoény €asovy
priestor k tomu, aby nestabilitu jazdy taha¢a s navesom mohol vykorigovat, resp. vykonat opatrenia
na zabranenie opustenia pevného povrchu vozovky dialnice, napr. znizenim rychlosti jazdy tahaca s
navesom,

- pri¢inou dopravnej nehody z technického hfadiska bola nespravna technika jazdy vodi¢a tahaca
s navesom (alternativa A), resp. pri€inu dopravnej nehody z technického hladiska nie je mozné
jednoznacne vyhodnotit' (alternativa B), obe alternativy povazuje za rovnocenné, nepriklana sa ani k
jednej ani k druhej alternative, obe alternativy su prijatelné,



- unik vzduchu z lavej zadnej pneumatiky navesu, resp. aj z niektorej pneumatiky navesu na pravej
strane, mohol byt z technického hladiska s prihliadnutim na celkovd hmotnost navesu pri¢inou nestability
jazdy tahaca s navesom, ¢o v kone¢nom désledku viedlo k opusteniu pevného povrchu vozovky dialnice
tahaCom s navesom; pozvolny unik vzduchu sa v nestabilite sipravy prejavi, az ked tlak v pneumatike
dosiahne kritické hodnoty, podkriticky tlak vzduchu v pneumatike méze spdsobit’ nestabilitu celej supravy,
- za chybu povazuje, Ze neboli skimané dostatoéne pneumatiky navesu, aby sa bliz8ie objasnila
skuto€nost, &i k uniku vzduchu doslo v dosledku nehody, alebo tento unik bol spésobeny pred nehodou
a mohol byt pri€inou dopravnej nehody, pri podrobnejSom skimani pneumatik z vnuatornej strany
pneumatiky by sa dalo zistit, &i bola jazda na podhustenej pneumatike urgity asovy usek ale jeho dizku
sa neda urcit; znalec vychadzal, pokial ide o stav pneumatik, len z fotografii, na ktorych z miesta nehody
sa neda identifikovat stav pneumatik,

- tzv. plavanie méze suvisiet s technickym stavom vozidla, alebo s nespravnou technikou jazdy vodica,
- technika jazdy vodi€a vozidla F. bola z technického hfadiska spravna, pokial vSak obZalovany vyboc€oval
s navesom az 2 metre, technika jazdy poskodeného nebola spravna.

Z uvedenych zaverov je evidentné, Ze v tychto dvoch najskér vypracovanych znaleckych posudkoch,
ktoré sa o. i. zaoberali aj analyzou dopravnej nehody a pri€inami jej vzniku, znalci dospeli ohladom
priciny dopravnej nehody k odliSnym zaverom, nakolko popri nespravnej technike jazdy obzalovaného
ako pri€iny dopravnej nehody konstatovanej znalcom Ing. C., znalec Ing. G. pripustil ako rovnocennu
verziu aj moznost’ uniku vzduchu zo zadnej favej pneumatiky navesu, resp. z pravej stany navesu s tym,
Ze unik vzduchu mohol spésobit’ destabilizaciu supravy, tzv. plavanie, a v tom pripade techniku jazdy
obZalovaného nie je mozné vyhodnotit.

Tieto rozpory sa nepodarilo odstranit ani naslednym vysluchom znalcov na hlavhom pojednavani dna
17. septembra 2018.

Vzhladom na rozporné znalecké skumanie zo strany znalcov, tzn. odliSné znalecké posudenie moznych
pri¢in nehody, vzhfadom na vy3Sie uvedené rozporné posudenie spdsobu jazdy obZalovaného zo strany
poskodeného H. a svedka X. a vzhfadom na z toho vyplyvajucu racionalnu nemoznost priklonenia sa
sudu k jednej, alebo druhej alternative / pri€ine dopravnej nehody, a v neposlednom rade tiez vzhladom
na odbévodenie uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo 14. maja 2019, sp. zn. 4To/47/2019, sud podla
§ 147 ods. 1 Trestného poriadku pribral do konania Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v
Ziline, z relevantnych zaverov znaleckého posudku ktorého vyplyva, Ze:

- v Case vjazdu jazdnej supravy na nespevneny okraj bola jazdna suprava v nestabilnom stave; pri€inou
opustenia vozovky vpravo nebol mikrospanok vodica,

- z technického hladiska je prijatelné, Ze smerova nestabilita jazdnej sipravy mohla vzniknut’ vplyvom
poklesu tlaku v pneumatike poslednej napravy navesu vlavo, pri poklese tlaku v pneumatike zadne;j
napravy sa zvysi zatazenie prvej a druhej napravy navesu a zniZi sa zatazenie prednej asti navesu,
teda aj zavesu; v dosledku uvedeného sa jazdna suprava mohla stat’ vyrazne smerovo citliva, €¢o mohlo
rozvinut vychylovanie do strén a nasledné opustenie vozovky,

- z technického hradiska je prijatelné, Ze technika jazdy vodi¢a jazdnej supravy mohla byt (po prvotnom
rozpoznani miernej smerovej nestability) spravna z hladiska jeho snahy o obnovenie smerovej stability, v
dosledku nevyhovujuceho technického stavu navesu (znizeny tlak v pneumatike zadnej napravy navesu)
nebolo mozné tuto obnovit a snaha o stabilizovanie vozidla korekciou volantom viedla k rozvoju smerove;j
nestability a to az do takej miery, Ze doSlo k opusteniu vozovky a vjazdu na nespevneny okraj cesty,

- kedZe nebol kontrolovany tlak v pneumatikach jazdnej supravy bezprostredne po dopravnej nehode,
nie je mozné jednoznacne ustalit ¢i smerova nestabilita bola spésobend poklesom tlaku, alebo
nespravnym smerovym vedenim jazdnej supravy zo strany vodica,

- vzhfadom na charakter zdokumentovanych stép, hmotnost' nakladu, vySku nakladu a stav pneumatik
po dopravnej nehode, kde s va&Sim ¢asovym odstupom je vidiet deformaciu favej zadnej pneumatiky
aj pri nezatazenom navese nie je mozné vylucit, Ze smerova nestabilita vznikla z dévodu postupného
znizovania tlaku vzduchu v pneumatike lavej, poslednej napravy navesu; technickymi vypoctami nebolo
mozné stanovit presny okamih zaliatku smerovej nestability jazdnej supravy a teda nie je mozné
vyhodnotit, €i vodi¢ jazdnej supravy mohol postupnym zniZovanim rychlosti stabilizovat jazdnu supravu
tak, aby tato neopustila spevnenu &ast’ vozovky,

- z technického hladiska nie je mozné vylucit, Ze strata smerovej stability jazdnej supravy spdsobena
poklesom tlaku vzduchu lavej pneumatiky poslednej napravy navesu (za podmienok nehodového deja)



mala za nasledok taky rozvoj smerovej nestability, ktord vodi€ jazdnej supravy nemohol odvratit' ani
spravnou technikou jazdy,

- postupny unik vzduchu z pneumatik navesu vodi¢ jazdnej supravy nemal moznost spozorovat’; zmenu
jazdnych vlastnosti jazdnej supravy mohol vodi¢ spozorovat az v Case, kedy sa zaCal naves vyraznejsie
vychylovat od priameho smeru jazdy,

- technickymi vypoc&tami nebolo mozné vyluéit’ ani jednu variantu, ktoru ktoré uviedol znalec Ing. M. G.,
z technického hladiska su obidve alternativy prijatelné a pomerne rovnocenné,

- ani v pripade alternativy B (technicka zavada na pneumatike navesu) nie je mozné jednoznacne z
technického hladiska vyhodnotit techniku jazdy tahaca s navesom, z technického hladiska mozno iba
konstatovat, Ze nie je mozné vylucit, Ze vodi€ jazdnej supravy ani pri spravnej technike jazdy nemohol
odvratit rozvoj smerovej nestability jazdnej supravy a teda dopravnej nehode zabranit nemohol,

- vizualny spdsob skimania technického stavu pneumatik navesu nemozno v danom pripade povazovat
za dostato¢ny a to s ohfadom na priebeh a charakter predmetnej dopravnej nehody; v danom pripade
bolo opodstatnené skumat, €i na favej pneumatike poslednej napravy navesu je technickd zavada a ak
ano, Ci sa jednalo o dlhotrvajucu zavadu (ktoru bolo mozné odstranit pred jazdou), alebo sa jednalo o
nahlu zavadu, ktora vznikla po&as jazdy,

- vodi¢ vozidla F. mohol zadnu ¢ast navesu sledovat od okamihu cca 10 s pred zrazkou, priCom v ¢ase
4,4 s pred zraZkou sa zadna Cast navesu nachadzala takmer celou Sirkou na pravej krajnici, v tomto
okamihu v3ak vodi¢ vozidla F. nemohol vediet, Ze jazdna suprava nasledne uskutoéni vjazd do lavého
jazdného pruhu, priéom vozidlo F. sa nachadzalo pozdiZne cca 25,6 m za zadnou &astou navesu, &ize vo
vzdialenosti mensej, ako bol minimalny bezpeény pozdiZny odstup vozidla F. a jazdnej stupravy (67,6 m).

Pokial v ase vykonaného znaleckého dokazovania zo strany znalcov Ing. C. a Ing. G. tito nedospeli k
jednoznaénému zhodnému a presvedZivému zaveru o jednotnom variante pri¢iny dopravnej nehody, s
tym, Ze jednak do uvahy prichadzalo zavinenie obZalovaného v podobe jeho nespravnej techniky jazdy,
ked sa dostatoCne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situéciu v cestnej preméavke, a jednak do
uvahy prichadzala aj technicka zavada na pneumatike navesu, spocCivajuca v poklese tlaku v pneumatike
poslednej napravy navesu vlavo (kedy zavinenie obZzalovanému nemozno pripisat, pretoze aj znalecky
Ustav o. i. uviedol, Ze v tomto pripade vodi¢ jazdnej supravy ani pri spravnej technike jazdy nemohol
odvratit' rozvoj smerovej nestability jazdnej supravy a teda dopravnej nehode zabranit nemohol), tak
sud konstatuje, Ze po doplneni dokazovania nariadeného odvolacim siudom - po vykonani znaleckého
dokazovania prostrednictvom znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v
Ziline, plati, Zze vSetky v sihrne vykonané dbdkazy este viac, resp. eSte vo vaéSej miere neumoziiuju
dospiet k jednozna&nému zhodnému a presvedCivému zdveru o jednotnom variante pri€iny dopravnej
nehody a teda urobit zaver o jednoznacnej vine obZalovaného zo spachania Zzalovaného skutku.

V tejto suvislosti by rozhodujlce svetlo do pripadu mohlo vniest znalecké skiumanie pneumatik navesu
bezprostredne po dopravnej nehode, aby sa tak objektivne a jednoznaéne potvrdilo alebo vyvratilo, &i
doslo k postupnému uniku vzduchu na niektorej pneumatike navesu, o mohlo mat nasledne vplyv na
stabilitu celej jazdnej supravy. K tomuto ale nedo$lo. Znalec Ing. C. uviedol, Ze tym, Ze naves bol asi 20
kilometrov po vlastnej osi odtiahnuty, uz skimanie lavej pneumatiky nemalo dékazny vyznam (technicky
stav pneumatik znalec skumal len vizualne pri obhliadke). Znalec Ing. G. povaZzuje za chybu, Ze neboli
skumané dostato¢ne pneumatiky navesu, aby sa bliZSie objasnila skuto€nost', i k iniku vzduchu doSlo v
dosledku nehody, alebo tento Unik bol spésobeny pred nehodou a mohol byt pri¢inou dopravnej nehody;
pri podrobnejSom skimani pneumatik z vnutornej strany pneumatiky by sa dalo zistit, &i bola jazda na
podhustenej pneumatike urgity asovy Usek ale jeho dizku sa neda urgit. Znalecky Ustav nepovaZuje
vizualny spésob skumania technického stavu pneumatik navesu v danom pripade za dostato¢ny a to
s ohladom na priebeh a charakter predmetnej dopravnej nehody; v danom pripade bolo opodstatnené
skumat, &i na lavej pneumatike poslednej napravy navesu je technicka zavada a ak ano, ¢i sa jednalo
o dlhotrvajucu zavadu (ktoru bolo mozné odstranit pred jazdou), alebo sa jednalo o nahlu zavadu, ktora
vznikla pocas jazdy; kedZe nebol kontrolovany tlak v pneumatikach jazdnej supravy bezprostredne po
dopravnej nehode, nie je mozné jednoznacne ustalit' &i smerova nestabilita bola spdsobena poklesom
tlaku, alebo nespravnym smerovym vedenim jazdnej supravy zo strany vodi¢a.

Sud uzatvara, Ze sa nepodarilo mimo rozumné pochybnosti preukazat to, ze verzia, Ze obZalovany
sa v danom &ase a na danom mieste ako vodi¢ predmetnej jazdnej supravy dostatoéne nevenoval
vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, ¢im porusil délezitu povinnost uloZzend mu
podfa zakona, nasledkom ¢oho zavinil dopravnu nehodu, ktorou z nedbanlivosti poskodenym Turanskym



spbsobil tazka ujmu na zdravi, je pravdiva a Ze sa skuto€ne stala; z hfadiska vykonaného dokazovania
tak nastala situacia ,tvrdenia proti tvrdeniu®, ked nie je mozné objektivne uzavriet, ktora z verzii sa stala.

Ohladom toho, &i dopravnu nehodu so spésobenim tazkej ujmy na zdravi poSkodenych obZalovany
objektivne zavinil, alebo &i nie a tato bola spdsobena technickou zdvadou, znalecky uUstav - ako v danom
pripade najvySSia znalecka autorita - prijal zaver, Ze technickymi vypoc&tami nebolo mozné vylugit ani
jednu variantu, a z technického hladiska su obidve alternativy prijatelné a pomerne rovnocenné.

Uvedené zaroveri znamena, Ze v konani pred sudom nebol produkovany taky suhrn priamych a
nepriamych dékazov, ktoré by tvorili uzavretu retaz na usvedCenie obZalovaného zo spachania
Zalovaného skutku, resp. ktoré by inu alternativu nez vinu obZalovaného nepripustili. Sud v tejto suvislosti
uzatvara, Ze vysSie popisané okolnosti vyluCuju sudu urobit' zaver, Ze sa - mimo dévodné (rozumné)
pochybnosti - preukazalo, Ze skutok, pre ktory je obZalovany stihany, je trestnym ¢inom.

Sud v tomto smere pripomina uz ustalenu judikaturu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, podla
ktorej, ak zostanu vyCerpané vSetky dostupné moznosti smerujuce k spolahlivému zisteniu skutkového
deja, je nutné vykladat priebeh tohto skutkového deja v prospech obzZalovaného. Alebo povedané inak,
ak realne prichadzaju do vahy dve alebo viaceré verzie skutkového deja, je potrebné s pouzitym zasady
in dubio pro reo neuznat’ obZalovaného za vinného. Podla nazoru sudu, prave takato situacia nastala v
posudzovanom pripade, pri¢om sud nekons$tatuje, Ze obZalovany nekonal tak ako je uvedené v skutkove;j
vete obZaloby, teda Ze skutok uvedeny v obZalobe sa nestal tak, ako je tam uvedené, ale sud konstatuje,
Ze nebolo, mimo rozumné pochybnosti, preukazané, Ze obzZalovany v obZalobe uvedenym sp6sobom
naplnil v8etky znaky (vratane subjektivnej strdnky vo forme nedbanlivosti) skutkovej podstaty trestného
¢inu, za ktory bol stihany - pre€inu ubliZenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, teda, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal tak, ako je tam uvedené.

Zakladné zasady trestného konania totiz vyzaduju, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste
o jednoznacne zistené fakty. Zasada zistovania skutkového stavu veci, o ktorej nie su dévodné
pochybnosti, totiz vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine len o jednoznacne zistené fakty a
nie o vlastné konstrukcie skutkového deja, domnienky, indicie, resp. aby vinu obZalovaného vyvodzoval
len na pravdepodobnych skutkovych zaveroch. Tam, kde nemozno bezpelne urcit, ktory z variantov
skutkového rieSenia zodpovedd skutocnosti, musi sud volit taky, ktory je pre obZalovaného priaznivejsi,
pricom ani vysoky stupern podozrenia sam osebe neméze vytvorit zakonny podklad pre odsudzujici
vyrok a ak zostanu po vy&erpani vietkych dosiahnutefnych dékazov pochybnosti o niektorej skutkovej
okolnosti, je nutné s pouZzitim zasady in dubio pro reo rozhodnut v prospech obzalovaného, pretoze
nedokazana vina ma pre obZalovaného rovnaké désledky, ako dokazana nevina a tym je oslobodenie
obZalovaného spod obZaloby.

Nakolko sud obZalovaného oslobodil spod obzaloby, musel obligatéorne (§ 288 ods. 3 Trestného
poriadku) odkazat poskodenych A. H., N. H., Socialnu poistoviiu a VSeobecnu zdravotnu poistoviu,
a.s, s narokmi na nahradu Skody na civilny proces.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



