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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: B. B., nar. XX.X. XXXX, bytom A. XXX/
XX, XXXXX M., zast.: JUDr. Dasa Taschova, M. Hodzu 14/1, 97101 Prievidza, proti povinnému: B. B.,
nar. XX XX XXXX, N. XXXX/XXX, XXX XX T., zast. B. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX U., o
vymozenie vyzivného s prisl., vedenej u sudneho exekutora, Mgr. Martina Petrusku, Exekutorsky urad
so sidlom Kukorelliho 1505/50, Humenné, pod sp. zn. 292EX 271/18, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, o staznosti povinného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica vydaného vysSim
sudnym dradnikom, sp. zn. 30Ek/909/2018 zo dna 24.03.2021, takto

rozhodol:

I. Sud m e n i uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 30Ek/909/2018 zo dna 24.03.2021
tak, Zze exekuciu v €asti bezného vyzivného presahujuceho sumu 110 Eur mesacéne od 06.08.2019 a
bezného vyzivného vo vySke 110 Eur mesacne od 01.07.2020 do buducna zastavuje podla § 61k
ods. 1 pism. d/ Exeku€ného poriadku a vo zvySku navrh povinného na zastavenie exeklicie zamieta.

II. Sud staznost povinnéhozamieta.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 12.06.2018 domahal od
povinného vymoZenia zameSkaného vyzivného vo vySke 2 474,30 EUR a bezného vyZivného vo vySke
250,- EUR mesacne, a to na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn.
6P/64/2016 zo dfia 05.09.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 4CoP/70/2017 zo dfia 25.01.2018.

2/ Vy&Si sudny uradnik dria 24.03.2021 vydal rozhodnutie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. V odévodneni uviedol, Ze sa jednalo o v poradi druhy navrh povinného na zastavenie
exekucie, ktory bol podany po uplynuti lehoty 15 dni od doruenia upovedomenia o zacati exekucie,
a ktory preto nema odkladny u&inok. V fiom uviedol, Ze nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik
vymahaného naroku, kedZe povinny v rdmci vyuzitia institatu ucinnej futosti dria 11.06.2020 vyplatil sumu
zameSkaného vyzivného vymahanu aj v exekuénom konani. K navrhu priloZil képiu dokladu o zaplatent,
prvu stranu rozsudku Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 3To/136/2019 (ktorym bol zruSeny rozsudok
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/79/2019 zo dfa 02.09.2019), ktorym bol povinny oslobodeny
spod obzaloby z predinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Tr. zakona a Uradny zédznam
zo dna 18.06.2020 vyhotoveny advokatskou kanceldriou JUDr. Pavla Zajaca, Ul. Matice slovenskej
10, 971 01 Prievidza. V dradnom zazname Y. B., ako zakonnd zastupkyna maloletej T. B., a B. B.
(opravneny), kazdy zvlast prehlasili, Ze dfia 17.06.2020 obdrzali postovymi poukazkami finanény obnos
zodpovedajuci zameSkanému vyzivnému tak, ako bolo zameSkané vyZivné vyspecifikované v rozhodnuti
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/79/2019 zo dria 02.09.2019. Opravneny nesuhlasil so zastavenim
exekucie, pretoze aj po uhrade sumy 1666 EUR od povinného dfia 11.06.2020 zostalo neuhradené
vyzivné v sume 1615,30 EUR. Uginna lutost je podla neho indtititom trestného konania a nema Ziaden
vplyv na neuhradené vyZivné, ani nie je ddvodom na zastavenie exekucie. Sudny exekutor informoval



sud, Ze na Okresnom sude Prievidza je vedené konanie, sp. zn. 14Pc/4/2020 o vydanie bezdévodného
obohatenia, kde sa povinny domaha vyplatenia preplatku na zaplatenom vyZivnhom. Medzi tvrdeniami
opravneného a povinného o platbach tykajacich sa vyzivného vymahaného v konani 292EX 271/18
existuju rozpory, nakolko vyzivné povinny uhradzal aj priamo opravnenému, mimo sudneho exekutora.
Na depozitny ucet sudneho exekutora boli pripisané a rozuctované tieto platby: 01.07.2019 zo sumy 1
903,29 EUR poukazané opravnenému 1603,29 EUR, na trovy exekucie 300,00 EUR, dfa 25.06.2020 zo
sumy 2 015,31 EUR poukéazané opravnenému 330,00 EUR, pravnemu zastupcovi 109,71 EUR, zvy3na
suma ponechana v depozite do rozhodnutia sudu.

3/ Za pouzitia ustanoveni § 61k a § 611 ods. 3 prva veta a ods. 4 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) vy8si sudny uradnik posudil navrh povinného
na zastavenie exekucie ako podany po lehote stanovenej v § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, teda
ako navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku. V neskdr podanych
navrhoch na zastavenie exekucie, mb6ze povinny namietat len pravne skuto€nosti, ktoré nastali po
uplynuti uvedenej 15-diovej lehoty. Dalej poukézal na koncentradnu zasadu vyjadrent v ustanoveni §
61k ods. 2 Exekuéného poriadku a povinnost’ povinného (pod tarchou neprihliadnutia na jeho procesny
ukon) uviest vSetky relevantné tvrdenia a zaroven k tomu prislichajuce dékazné navrhy v lehote 15 dni
od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie.

4/ Exekucnym titulom bol otec (povinny) zaviazany platit k rukam plnoletého syna (opravneny) vyZivné vo
vysSke 250,00 EUR mesaéne s ucinnostou od 30.11.2016 a zameskané vyZivné vo vySke 1 304,30 EUR
sud povolil otcovi splacat mesacne po 30,00 EUR spolu s beznym vyzivnym, po€nuc pravoplatnostou
rozhodnutia, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky. Dokazné
bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného,
ktory navrh na zastavenie exekucie podal. Sud mdze prihliadat len na tie skuto¢nosti, ktoré nastali
po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativnhe vymenuva
dovody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.
Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutoCnosti,
ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla nej
po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo
iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Vys&i sudny uradnik vS8ak nemal za preukazané, Ze
zameskané vyZivné vo vyske 1 304,30 EUR, priznané opravnenému na zaklade rozsudku Okresného
sudu Prievidza, €.k. 6P/64/2016-264 zo dha 05.09.2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Trencine, €.k. 4CoP/70/2107-307 zo dna 25.01.2018, ktoré bolo zruSenym rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/79/2019 zo dfia 02.09.2019 navySené na sumu 1 666 EUR, ku driu oznameného
zostatku opravnenym zo dria 03.06.2020 vo vyske 3 281,30 EUR, bolo povinnym uhradené v celom
rozsahu. KedZe povinny predloZil listinné dokazy preukazujuce skuto€nost, Ze ast pohladavky vo vySke
1 666 EUR po zacati exekuéného konania opravnenému poukazal, je namieste, aby v dalSom Stadiu
konania sudny exekutor vyzval opravneného, ¢i vzhfadom na uvedenu skuto€nost, podava navrh na
Ciastocné zastavenie exekucie. Pokial takyto dispozi¢ny ukon s navrhom vykona sudny exekutor bude
postupovat podla ustanovenia § 61n Exeku&ného poriadku a sudny exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie iba na konkrétnu sumu a vo zvy3nej €asti bude pokradovat vo vykonavani exekucie.
Nad ramec uvedeného este dodal, Ze povinny mbzZe poziadat o odklad exekucie sudneho exekutora
podla §61h ods. 1 pism. e/ Exeku&ného poriadku, ktory méze viest k zastaveniu exekucie podla § 61n
ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku.

5/ Proti uzneseniu v celom rozsahu podal povinny v zakonom stanovenej lehote staznost, ktorou
Ziadal uznesenie vy3Sieho sudneho Uradnika zrusit a exekuciu zastavit. Za nespravne povazoval
konstatovanie sudu, Ze Slo o v poradi druhy navrh na zastavenie exekucie, nakolko v prvom navrhu
bola vznesena iba namietka voci vy€islenej sume vymahaného naroku. Za nespravne povazoval
odbévodnenie napadnutého uznesenia i v tom, Ze trestny sud mal zruSit pravoplatny rozsudok krajského
sudu v civilnom konani, a Ze navySoval sumu zameskaného vyZzivného v trestnom konani o dalSiu
sumu. Po podani navrhu na vykonanie exeklcie sa podfa povinného opravneny ani jeho pravna
zastupkyfa nezaujimali o vyplacanie vyZivného z uctu prostrednictvom sudneho exekutora, ani s
nim nekomunikovali. Neskor opravneny podal trestné oznamenie na povinného z dévodu neplatenia
vyzivného. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 6P/64/2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 4CoP/70/2017 bolo stanovené obdobie zameskaného vyZivného



od pravoplatnosti rozsudku krajského sudu do méja 2019 vo vySke 1 166,71 EUR. Povinny vyuZil
tzv. indtitut ucinnej futosti v tresthom konani a sumu vyplatil, priom omylom namiesto 1166,- EUR
opravnenému poukazal sumu 1 666,71 EUR. Odvtedy sa vyplacanie vyZivného oznacuje ako bezné
vyzivné. Uvedené vyZivné uhradza povinny poénuc mesiacom maj 2019 formou postovych poukazok
cez SP priamo opravnenému, a to z dévodu ich preukaznosti a obavy pred vykonom trestu odnatia
slobody. O uvedenom informoval sudneho exekutora a zaslal mu aj prehfad platieb. Opravneny podpisal
Cestné prehlasenie, ktorym deklaroval, Ze povinny si svoje zavazky voci jeho osobe vyrovnal. Trestné
konanie tak definitivne upravilo otdzku jednak zameSkaného vyzivného a jednak bezného vyZivného.

6/ Dna 01.07.2019 bola opravnenému poukazana suma 1 603,29 EUR z u¢tu povinného prostrednictvom
sudneho exekutora, k ¢omu doslo az po tom, €¢o povinny na tuto skutoénost upozornil opravneného.
Opravneny neinformuje sudneho exekutora o platbach vyzivného, ktoré dostava priamo od povinného,
pricom trovy exekucie sa navySuju aj napriek tomu, Ze si povinnost' plnil riadne a v€as. Opravneny
neinformoval sudneho exekutora ani o zniZeni vyzivovacej povinnosti povinného zo sumy 250,- EUR na
110,- EUR poénuc mesiacom november 2019. Opravneny sudnemu exekutorovi dia 27.4.2020 zaslal
jednostranny zapoc&et vzajomnych pohladavok (bez suhlasu povinného), podla ktorého ma byt suma
diZzného vyzivného vo vyske 3 831,01 EUR. Pritom do toho €asu mal opravneny vyplatenych 980,- EUR,
ktoré priznal v trestnom konani (do doby zablokovania uctov v TB) a ktoré si od povinného prevzal,
1603,29 EUR zaslanych sudnym exekutorom, priame platby postovymi poukdzkami od maja 2019 do
aprila 2020 vo vyske 1310,- EUR, €o spolu predstavuje sumu 3 893,29 EUR. V suvislosti so sumou
diZzného vyZivného pritom pravna zastupkyna opravneného uvadzala rozne jej udaje, ked vo vyjadreni z
5.5.2020 (na ugely sudneho pojednavania) uviedla sumu dlzného vyZivného vo vyske 4 051,01 EUR, vo
vyjadreni z 3.6.2020 uviedla, Ze suma zamesSkaného vyZivného je 3 281,30 EUR, dna 20.7.2020 to bola
suma 1615,30 EUR (v ramci ktorej bola zohlfadnena suma 1666,71 EUR, no uz nie dalSie - poukazky 3
x 110,- EUR zaslané opravnenému, 330,- EUR od sudneho exekutora).

7/ Povinny nesuhlasil s tvrdenim opravneného, Ze uc€inna lutost a trestné konanie nema Ziaden vplyv na
neuhradené vyZzivné. Mal zato, Ze preukazal splnenie svojich povinnosti, 0 om na dékaz v prilohe priloZil
oznamenie, vypocet, a fotokdpie platieb uskutoénenych povinnym. Nikde vo vypoc&toch nefiguruje platba
250,- EUR ako duplicitna platba vyzivného za mesiac maj 2019, nebola odratana suma 420,- EUR,
ktora je predmetom Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, ani platby po ukonéeni vyZivovace;j
povinnosti (od 1.7.2020). Nastala tak situacia, kedy sa opravneny v exeku¢nom konani stal ,dlZnikom*
voci povinnému, ale nadalej blokuje zastavenie exekucie voci povinnému a vyhyba sa povinnosti vratit
finanéné prostriedky povinnému, na ktoré pravny narok nema. Ak by existoval akykolvek ddkaz, ktory
by vyvracal jeho vypocty bol by davno predlozeny sudu, alebo exekutorskému uradu. S prihliadnutim
na vysSie uvedené skuto&nosti preto navrhol, aby sud zmenil uznesenie zo dfia 24.03.2021 a Ziadosti
povinného v plnom rozsahu vyhovel.

8/ Opravneny k staznosti povinného uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne spravne a
riadne odévodnené a staznost povinného Ziadal zamietnut’. V nej povinny len opakuje svoje tvrdenia, no
nepreukazal Ze uhradil vymahany narok v celom rozsahu. Uhradu vyméhaného naroku sa neuspesne
snazil povinny preukazat aj v konani pred Okresnym sudom Prievidza, sp. zn. 14Pc 4/2020 o vydanie
.bezddvodného obohatenia“, resp. preplatok na vyZivhom, pretoZe sud navrh na vydanie bezdévodného
obohatenia zamietol. Rozhodnutie nie je pravoplatné. Sud sa pritom podrobne zaoberal argumentaciou
povinného o Uhrade sumy vyZivného a na zdklade predloZzenych dokazov dospel k zaveru, Ze exekuéne
vymahana pohladavka opravneného, teda vyZivné nie je uhradené v celom rozsahu. Napriek tomu
zastupkyna povinného opakovane predklada tie isté istiny na preukazanie tvrdenej skutonosti. Za
zavadzajuce povazoval i tvrdenie povinného, Ze ide o jeho prvy navrh na zastavenie exekucie, pretoze
o navrhu na zastavenie exekucie uz Okresny sud Banska Bystrica v tomto konani rozhodoval. V
listinnom dbékaze Zalovaného v konani pred Okresnym sudom Prievidza, sp. zn. 14Pc/4/2020, Zalovany
presne poukazal za aké obdobie a v akej vyske vyzivné Zalobcom uhradené nebolo. Zalovany zohladnil
vSetky platby Zalobcu na vyZivné, o ktorych predlozil dokaz postovymi poukazkami, teda v3etky ktoré
Zalovany prevzal. Tiez zohladnil aj platby poukazané sudnym exekutorom, aj platbu vyplatena v
trestnom konani. Kto, ako, pre€o, naco vypracoval ,tabulku prijatych a neuhradenych platieb“ je v tomto
konani irelevantné. ISlo o vypracovany prehlad platieb, ktoré v zmysle pravoplatnych rozsudkov mali
byt uhradené a ktoré skutocne uhradené boli a ktoré uhradené nie su. Ani jedna platba poukazana
opravnenému ¢i uz prostrednictvom exekutora alebo priamou platbou nebola zaml¢ana a ziadnu
konkrétnu ,zaml€anu platbu“ staZovatel ani nepreukazal. Uvadza len vSeobecné ni¢ nehovoriace a



nepreukdzané tvrdenia. Tiez neustale opakovana skuto€nost, a nespravny pravny nazor zastupkyne
povinného Ze v trestnom konani bolo ,vyriedené celé diZné vyzivné“ nie je na mieste, nakolko v trestnom
konani sa riedilo len dlzné vyZivné za obdobie od 1.3.2018 do 30.5.2019. Uvedené konstatuje aj Okresny
sud Prievidza vo svojom rozsudku. Treba na zaver uviest skutonost, Ze v pripade ak by povinny plinil
svoju vyzivovaciu povinnost riadne a v¢as, nebolo by potrebné ho vymahat v exekuénom konani. Mal
za to, Ze povinny opakovane nepreukazal uhradu celej dlznej sumy na vyzivhom, preto Ziadal staznost
povinného ako nedévodnu zamietnut.

9/ Z tvrdeni povinného a opravnenym predlozeného rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k.
14Pc/4/2020 - 135 zo dha 01.12.2020 sudca zistil, Ze povinnému bola znizena vyZzivovacia povinnost
voci opravnenému rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 14Pc/12/2019 zo dna 25.10.2012 a
neskoér zrudena (vyjadrenie pravnej zastupkyne v bode 14. odévodnenia rozsudku). Pred rozhodnutim
o staznosti povinného si preto vyZiadal rozsudok Okresného sudu Prievidza, €. k. 14P¢/12/2019-93 zo
dna 25.10.2019 (pravoplatny 05.12.2019 a vykonatelny 19.11.2019), ktorym bola vyZivovacia povinnost
povinného po¢nuc diiom 06.08.2019 zniZzena na sumu 110 Eur mesaéne a rozsudok Okresného sudu
Prievidza, &.k. 10Pc/11/2020-63 zo diia 06.10.2020 (pravoplatny a vykonatefny driia 12.10.2020), ktorym
bola od 01.07.2020 zruSena vyZivovacia povinnost povinného voc&i opravnenému.

10/ Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exeku€ného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

11/ Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

12/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

13/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

15/ Podla § 61k ods. 1 Exekué&ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

16/ Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

17/ Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

18/ Podla § 61f ods. 1 Exekuéného poriadku po doruéeni upovedomenia o zalati exekucie povinnému
nastavaju ucinky splnenia vymahaného naroku len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislucha
exekutorovi podla § 60 ods. 2 dostane exekutorovi.

19/ Po preskumani staznosti voci uzneseniu vyssieho sudneho uradnika, zakonny sudca vec prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a kon$tatoval, Ze bola podana v¢€as a nie je
dovodna.



20/ Exekucia sa vedie na vymoZenie zameSkaného vyZivného, ktoré ku dfiu podania navrhu na
vykonanie exekucie opravneny vyg€islil na sumu 2474,30 Eur (za obdobie od 30.11.2016 do maja
2018) a dalej bezného vyzivného (v €ase podania navrhu 250 Eur mesacne). Podkladom na vedenie
exekucie je rozsudok Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 6P/64/2016 zo dna 05.09.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine. V
priebehu exekuéného konania vSak rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €.k. 14Pc/12/2019-93 zo
dna 25.10.2019, doSlo k zniZeniu vyZivovacej povinnosti povinného vo€i opravnenému zo sumy 250
Eur na 110 Eur pocnuc diiom 06.08.2019 a nakoniec i k jej zruSeniu. Od 01.07.2020 v zmysle
rozsudku Okresného sudu Prievidza, €.k. 10Pc/11/2020-63 z 06.10.2020 uz povinny nema sudom
uréenu vyzivovaciu povinnost voci opravnenému. Uvedené rozhodnutia o zniZzeni a zru$eni vyZivovace;j
povinnosti predstavuju skuto€nosti, majuce za nasledok neucinnost exekuéného titulu na bezné vyzivné
od 06.08.2019 presahujuce sumu 110 Eur mesacne a od 01.07.2020 bezného vyzivného ako takého
v sume 110 Eur mesacne (nedotyka sa v8ak zameskaného vyZivného, na ktoré opravnenému vznikol
narok pred 06.08.2019, resp. 01.07.2020, a ktoré doposial nebolo uhradené), ¢o je zakonnym dévodom
zastavenia exekucie, a ktoré skuto€nosti sud zistil v rdmci staznostného konania. Exekucia tak moze byt
vedena na pohfadavku na vyzivnom, na ktoru narok opravnenému vznikol do 30.06.2020 a ktoru povinny
doposial nesplnil. Vzhfadom k uvedenému sudca zmenil rozhodnutie vy$Sieho sudneho uradnika podla
§ 250 ods. 2 CSP tak, Zze exekuciu zastavil na bezné vyzivné presahujuce sumu 110 Eur mesacéne od
06.08.2019 a bezné vyzivné vo vysSke 110 Eur mesacne pocnuc 01.07.2020 do buducna podfla § 61k
ods. 1 pism. d/ Exeku&ného poriadku. Vo zvy8ku bolo rozhodnutie vysieho sudneho uradnika, ktorym
navrh na zastavenie exekucie zamietol, vecne spravne z nizSie uvedenych dévodov.

21/ Prv neZ sa sudca zaoberal tvrdeniami povinného o splneni naroku, povazoval za potrebné uviest,
Ze v tomto pripade nie je podstatnym, &i navrh povinného na zastavenie exekucie je v poradi prvym,
¢i druhym navrhom na zastavenie exekucie (povinny nie je limitovany po&tom navrhov na zastavenie
exekucie, ktoré modze podat). Zasadnou v tomto pripade je len ta skutonost, Ze ide o navrh podany
po uplynuti lehoty 15-dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie, €0 mal sud preukazané z
doruc¢enky, podla ktorej bolo povinnému doru¢ené uvedené upovedomenie dha 27.09.2018 a datumu
navrhu na zastavenie exekucie - 17.06.2020, ktory bol suidnemu exekutorovi doru¢eny dna 29.06.2020.
Navrh povinny teda podal po takmer dvoch rokoch od doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie,
preto sa posudzuje podla ustanovenia § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku a nema odkladny uc&inok
(na rozdiel od navrhov podanych v lehote 15-dni od doru¢enia upovedomenia o za&ati exekucie). V
navrhoch podanych po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie méze
povinny uvadzat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie
exekucie s odkladnym ucinkom. V uvedenej veci mozZno tvrdenia o tom, Ze splnil vymahany narok
povazovat za také, ktoré nastali po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie.

22/ Pri posudzovani dévodnosti tvrdeni povinného o tom, Ze vymahany narok splnil a tato skuto&nost
mala byt dbvodom zastavenia exekucie (sudom), sudca vychadzal z toho, Ze povinného v exekucii
na preukazanie tvrdeni o splneni dlhu zatazuje dékazné bremeno, no zaroven k takému plneniu musi
dojst po vzniku exekucéného titulu a mimo rdmca exekucie. V opaénom pripade, teda ak povinny plni
v prospech opravneného po zaclati exekuéného konania, péjde vzdy o vymoZzenie, resp. Ciastocné
vymozenie pohfadavky, ¢im sa exekucia (jej Cast) bez dalSieho konli a Ziadne rozhodnutie sud
(o zastaveni) nevydava. Z povinnym predloZenych dokladov jednoznalne vyplyva, Zze vymahané
zameSkané vyzivné plnil az v exekucii, teda plati vy$Sie uvedené. Vplyv na rozhodnutie o zastaveni
exekucie sudom nemohlo mat' ani jeho tvrdenie, Ze v trestnom konani bola definitivnym spdsobom
upravena otazka zameSkaného vyzivného, ktoré podla trestného rozsudku uhradil a otdzka bezného
vyzivného. Suma zameskaného vyZivného ur€ena rozsudkom trestného sudu nie je totiz pre toto
exekuéné konanie smerodajna. Podla trestného rozsudku sud zistoval neplnenie vyZivovacej povinnosti
len za obdobie od 01.03.2018 do 30.05.2019, pricom za toto obdobie mal povinny opravnenému
dlhovat sumu 1 166,71 Eur. Exeku¢né konanie sa vedie na zameskané vyzivné patriace opravnenému
uZ od 30.11.2016 (a aj po obdobi uvedenom v trestnom rozsudku). Uradny zéznam, ktory predloZil
povinny preukazuje len to, Ze opravneny prehlasil pre ucely trestného konania, ze dha 17.06.2020
obdrzal zameskané vyzivné Specifikovaného v rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/79/2019
2z 02.09.2019 v sume 1 666 EUR a Ze bezZné vyZivné povinny za obdobie od 01.06.2019 plnil riadne a
v€as. Nepreukazuje vSak, Zze povinny uhradil celé dIZzné vyzivné, ktoré presahuje obdobie, za ktoré bolo
uréené v trestnom konani.



23/ Okrem samotného vyZivného su predmetom exekucie i trovy exekucie (opravneného a sudneho
exekutora). Platby, ktoré povinny uhradzal priamo opravnenému od maja 2019, nemdzu vyvolavat
uginky splnenia vymahaného naroku v exekucii, pokial zaroven nie su splnené podmienky ustanovené
v § 61f ods. 1 Exekuéného poriadku. Po doru€eni upovedomenia o zacati exekulcie povinnému totiz
nastavaju ucinky splnenia vymahaného naroku len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislucha
exekutorovi podla § 60 ods. 2, dostane exekutorovi. Uvedené znamena, Ze Uc€inky splnenia dlhu k rukam
opravneného nastavaju iba vtedy, ak doSlo aj k splneniu trov exekucie. Ak su trovy exekucie uhradené,
mdbze povinny plnit u opravneného bez obmedzenia. Vysku trov sidneho exekutora uréuje ustanovenie
§ 6 Vyhlasky MS SR, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Exeku€ného poriadku, podla ktorého
je zakladom na uréenie odmeny exekutora za vykon exekuénej &innosti pri exekucii na pefazné plnenie
vySka vymozZeného plnenia. To plati rovnako aj vtedy, ak ide o exekuciu na vymoZenie vyzivného.
Odmena exekutora je 20% zo zakladu na jej uréenie (§ 7 ods. 1 Vyhlasky). Z uvedenych dévodov
nemohla staznost povinného, ktorou sa domahal zastavenia exekucie z dévodu splnenia vymahaného
naroku obstat, preto ju sudca ako nedévodnu podfla § 250 ods. 1 CSP zamietol.

24/ Ulohou sudneho exekutora, ako osoby vykonavajlcej exekuciu, bude pri dalsom postupe ustalit,
kolko eSte ma povinny zaplatit (na zameskanom vyZivhom, na ktoré opravnenému vznikol narok do
30.06.2020, a ktoré povinny nezaplatil), zohladniac doposial povinnym uhradené platby (na depozitny
ucet exekutora a povinnym preukéazané platby, ktoré povinny platil priamo opravnenému s prihliadnutim
na podmienky podla § 61f ods. 1 Exeku€ného poriadku), a pokial pri uvedenom postupe zisti, Ze povinny
uhradil cely vymahany narok vratane trov exekucie, vyda upovedomenie o ukon&eni exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



