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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti odsudenému F. N., nar. XX. XX.XXXX v R.,
okres R., trvale bytom R., T. XXXX/X, okres R., t. &. vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody llava, pre trestny ¢in sexualneho zneuzivania podla § 200 odsek 1 Tr. zakona a
iné, na neverejnom zasadnuti konanom v Tren&ine dfia 23. juna 2021 prejednal staZznost odsudeného
podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dfia 15. aprila 2021 pod sp. zn. 3Pp/11/2021 a
jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku s a staznost odsudeného F. N. zami et a, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trenc&in uznesenim zo dia 15. aprila 2021 pod sp. zn. 3Pp/11/2021 zamietol podla §
415 odsek 1 Tr. poriadku s poukazom na § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného F.
N., nar. XX.XX.XXXX na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dha 13. novembra 2015 pod sp. zn. 6T/95/2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo diia 14. januara 2016 pod sp. zn. 2To/169/2015
podla § 200 odsek 1 Tr. zakona vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov, so
zaradenim na jeho vykon podfa § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia. Okresny sud s konstatovanim naplnenia formalnej podmienky
po vykone zakonnej Casti 2/3 uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody svoje rozhodnutie v
podstate odévodnil dalej nesplnenim druhej zakonnej podmienky materialneho charakteru (adekvatny
stuperi polepSenia po¢as doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody) s poukazom na obsah hodnotenia
odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody riaditefom Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody a napokon tiez nesplnenim ostatnej zakonnej podmienky materidlneho charakteru v zmysle §
61 odsek 1 Tr. zakona, teda, Ze u odsudeného je existujuce prili§ vysokeé riziko recidivy po pripadnom
jeho podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti podal odsudeny F. N.
staznost, ktoru do konania neverejného zasadnutia krajského sudu odévodnil v podrobnostiach jednak
nepresnostami uvedenymi v napadnutom uzneseni okresného sudu, ktoré povazuje za chybné,
nespravne a nezakonné a jednak svojim zlym zdravotnym stavom, ked v dosledku neho sa uz nemusi
ani dozit konca vykonu trestu a tiez vysokym vekom. Dalej poukazal na to, Ze svoje vSetky finanéné
zavazky, ktoré mal doposial uz splatil, pricom napadnuté uznesenie vychadza z predsudkov z jeho v
minulosti prezitého Zivota a navrhol, aby nadriadeny krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu
zrusil a aby sam rozhodol o jeho podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody.

Prokurator Okresnej prokuratury Tren¢in sa do konania neverejného zasadnutiam krajského sudu k
pisomnému oddvodneniu staznosti odsudeného nevyjadril.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti odsudeného F. N., ktora mu spolu so spisom bola predloZena
25. maja 2021, na neverejnom zasadnuti dia 23. juna 2021 preskumal v zmysle § 192 odsek 1 Tr.
poriadok spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze staznost odsudeného F. N., hoci bola podana opravnenou osobou, v€as a na spravnom
mieste, nie je dévodna.

Okresny sud postupoval vecne spravne, ked navrh odsudeného F. N. na jeho podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol. Spravne zistil, Ze odsideny kumulativne (suasne) nespifia
vSetky tri zdkonné podmienky pre to, aby mohol byt podmieneéné prepusteny, kedZe vzhladom na
okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v napadnutom uzneseni (z nich najma
negativne spravanie sa odsudeného poCas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody: opakované
nedostatky v ustrojeni a zovfajSku odsudeného a jeho 16Zka, v jeho poriadku v osobnych veciach,
v dodrZiavani zdsad osobnej i kolektivnej hygieny a dodrziavani ¢asového rozvrhu dfia, €o viedlo aj
k uloZeniu disciplinarneho trestu, ked na druhej strane mu nebola udelena ani jedna disciplinarna
odmena, nekriticky postoj odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti jeho sklony k pachaniu trestnych
¢inov - opakujuce sa odsudenia s ukladanim nepodmienelnych trestov odriatia slobody, z ktorych
sa odsudeny dostato&ne nepoudil a z nich vyplyvajuce vySSie riziko socialneho zlyhania a recidivy
a teda jeho nepriazniva resocializatna prognéza na zaklade stredného rizika socidlneho zlyhania)
nemozno dévodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako predpoklada, resp. vyZzaduje
ustanovenie § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona. Prili§ vysokeé riziko recidivy u odsudeného
jednoznalne preukazuje najma skutoCnost, Ze po€as doterajSieho Zivota bol opakovane odsudeny za
spachanie rbznej trestnej Cinnosti od menej az po zavaznejSiu trestnu €innost. Napadnuté uznesenie
je vecne spravne a v sulade so zakonom podrobne a vecne spravne odévodnené, preto krajsky sud,
kedZe po preskumani veci dospel k rovhakému zaveru ako okresny sud, na tieto vecne spravne dévody
v podrobnostiach len poukazuje, vzhfadom k tomu, Ze kvalifikované napadnuté uznesenie okresného
sudu a uznesenie nadriadeného krajského sudu tvoria jednotu. Pre Uplnost krajsky sud uvadza, Ze pokial
odsudeny F. N. odévodnoval svoj navrh svojim vekom a zlym zdravotnym stavom, krajsky sud uvadza, Ze
tieto skuto€nosti nie st samo o sebe dévodom na obligatérne podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody. Krajsky sud v tomto smere uvadza, Ze zdravotna starostlivost je odsidenym osobam
poskytovana aj s garanciou Ustavnej zdravotnej starostlivosti v odévodnenych a neodkladnych pripadoch
a v tych najzavaznejSich existuje aj moznost prerusenia vykonu trestu odfiatia slobody. Pokial odsudeny
tieZ namietal, Ze okresny sud vychadzal pri svojom rozhodovani aj z jeho trestnej minulosti, krajsky
sud uvadza, Ze je povinnostou sudu pri hodnoteni naplnenia tretej materidlnej zdkonnej podmienky, t. j.
predpokladu (prognézy) vedenia riadneho Zivota po pripadnom podmienenom prepusteni, hodnoteni
rizika socialneho zlyhania a recidivy, brat do Uvahy aj trestnu a tiez aj priestupkovu minulost’ odsudene;j
osoby i to, ako sa spravala vo svojom Zivote vobec. U odsudeného neboli kumulativne, okrem splnenia
formalnej podmienky naplnené aj obe zédkonné materialne podmienky, o nemohlo viest k inému,
nez inak k spravnemu a k zakonnému rozhodnutiu okresného sudu o podmieneénom neprepusteni
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody a teda zamietnuti jeho predmetného navrhu.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovaZoval staznost odsudeného F. N. za dovodnu,
neakceptoval ju a ani jeho staznostné namietky a podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku
ju preto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



