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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. Y., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
W. Y, nar. XX XX.XXXX, bytom T. B., t.. na neznamom mieste a otec neuvedeny, o navrhu
navrhovatelov: V. Y., nar. XX. XX.XXXX a M. Y., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom I., ul. Z. XX, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje Centru pre deti a rodiny Komarno odovzdanie maloletého dietata: S. VY., nar.
XX XX XXXX vo O. do starostlivosti navrhovatelom: V. Y., nar. XX. XX.XXXX a M. Y., nar. XX. XX.XXXX,
obaja bytom I., ul. Z. XX.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa podanym navrhom domahaju, aby maloleté dieta: S. Y., nar. XX.XX.XXXX bolo im
odovzdané Centrom pre deti a rodiny Komarno , kde bolo umiestnené na zaklade uznesenia Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 8P/42/2021 - 31 zo dria 14.05.2021.

2. Navrhovatelia v navrhu dalej uviedli, Ze s maloletym dietatom nadviazali kontakt v Centre pre deti
a rodiny Komarno, prva interakcia sa realizovala dfia 09.06.2021 a nasledné interakcie boli realizované
dna 18.06.2021 a 21.06.2021. Centrum pre deti a rodiny Komarno hodnoti priebeh interakcii ako
velmi Uspesny. Dalej z navrhu vyplyva, Ze maju vytvorené vhodné materialne i bytové podmienky pre
starostlivost’ 0 maloleté dieta a su pripraveni na jeho prichod. Motivaciou prevzatia dietata do osobnej
starostlivosti je ta skutoCnost, Ze manzelstvo navrhovatelov je bezdetné.

3. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,



f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

6. Podfla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

7. Podfla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

8. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

9. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Podfa § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

11. Podla § 367 odsek 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

12. Podla § 367 odsek 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatefné len €o bolo vyhotovené.

13. Podla § 367 odsek 4 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia sud méze dorudit u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol
vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

14. Z pripojeného spisu tunajsieho sidu sp. zn. 8P/42/2021 bolo zistené, dria 07.05.2021 bol Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podany névrh na vyslovenie osvojitelnosti maloletého
dietata, obmedzenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a ustanovenie opatrovnika. Nasledne dna
11.05.2021 Urad préce socialnych veci a rodiny Nové Zamky dorugil navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ktorym sa domahal, aby sud nariadil umiestnenie maloletého do Centra pre deti a rodiny
Komarno a nasledne aby rozhodnutim vo veci samej nariadil u maloletého Ustavnu starostlivost a matku
zaviazal na platenie vyZivného. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 8P/42/2021-31 zo diia 14.05.2021 sud
spojil vy8Sie uvedené veci na spolocné konanie a doCasne zveril maloletého do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Komarno. Uznesenie sa stalo vykonatefnym dfia 15.06.2021. Vo veci samej doteraz
nebolo rozhodnuté.

15. Sobadnym listom navrhovatelov mal sud preukazané, Ze manzelstvo uzavreli dfia XX. XX. XXXX.



16. Z lekarskeho potvrdenia MUDr. Jozefa Hrivhaka mal sud preukazané, Ze navrhovatelia su zo
zdravotného hladiska zdravi a schopni starostlivosti o dieta.

17. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Komarno zo dia 21.06.2021 mal sud preukdzané, Ze priebeh
interakcii je hodnoteny velmi uUspeSne, navrhovatelia sa javia ako ochotni a schopni adekvatne
uspokojovat’ potreby dietata, su empaticki a citlivi. Dieta ich starostlivost pokojne prijima. Pocas
interakcii sa nevyskytli Ziadne skutonosti spochybfiujuce vazny zdujem navrhovatelov poskytnut
dietatu bezpecny domov a vyslovili vazny zaujem o zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

18. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra zo dfia 21.10.2020 mal sud preukazané, ze
navrhovatelia su zapisani do zoznamu ziadatelov o nahradnu osobnu starostlivost driom 21.10.2020.

19. Z potvrdenia o prijme navrhovatefa V. Y. mal sud preukdzané, Ze jeho Cista mzda za obdobie od
06/2020 do 05/2021 bola vo vy8ke 3394,29 eur. Z potvrdenia o nemocenskych davkach vyplatenych
Socialnou poistovriou zo dna 21.06.2021 mal sud preukazané, ze v obdobi od 01/2020 do 06/2020 a
od 11/2020 do 04/2021 mu boli vyplatené nemocenské davky spolu v sume 5484,60 eur.

20. Z vypisov z registra trestov navrhovatelov mal sud preukazané, ze nemaju ziadny zaznam.

21. Zo spravy z preSetrenia pomerov v domacnosti Ziadatelov o0 nahradnu osobnu starostlivost zo dnia
21.06.2021 mal sud preukazané, Ze navrhovatelia Ziju v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve
Ziadatelovej starej matky. V domécnosti Ziju spolo€ne s matkou Ziadatela. V dome maju k dispozicii
2-izbovu samostatnu, zariadenu bytovu jednotku. Dom je udrzZiavany v Cistote a poriadku. Partnersky
vztah navrhovatelov trva 9 rokov, spoznali sa na zakladnej Skole aj na zaklade rodinnych vztahov.
Manzelstvo uzavreli po tejto dobe ako potrebu v suvislosti s podanim Ziadosti o nahradnu rodinnu
starostlivost’ , €o je signalom ich ozajstného zaujmu o dieta. ManzZelia uvadzali, Ze si dobre rozumeju,
maju sa radi, pomahaju si. Navrhovatel pracuje od 18 rokov, aktualne je zamestnany ako operator
vyroby, v zamestnani je akceptovany ako dobry zamestnanec. Navrhovatefka je nezamestnang, stara
sa o domacnost. Ziju bezihonnym spdsobom Zivota. Ich motivaciou k osvojeniu dietata je tuzba naplnit
pravo dietata na Stastny domov , poskytnut mu lasku, starostlivost a pripravit ho na samostatny Zivot.V
procese pripravy preukazali osobnostné kvality a nazorové postoje, ktoré davaju zaruku tomu, Ze dieta
najde v ich rodine vSetky potrebné zdroje pre svoj zdravy vyvin. ManZelia a ich pribuzni sa teSia na
prichod maloletého dietata do ich rodiny a pani Y. zostane po zvereni dietata na rodi¢ovskej dovolenke
a bude zabezpeclovat dietatu starostlivost’ v prirodzenom rodinnom prostredi.

22. Neodkladné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
kone&né rozhodnutie. Definitivha ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna Uprava pravnych
pomerov ucastnikov.

23. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze bude v prospech maloletého
dietata, ked bude odovzdané do starostlivosti navrhovatelom, ktori maju vytvorené vSetky podmienky
pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Navrhovatelia maju vytvorené vhodné podmienky na
zabezpeclovanie starostlivosti o dieta, preukazané osobnostné kvality a nazorové postoje navrhovatelov
davaju zaruku pre priaznivy vyvin maloletého dietata a interakcie navrhovatelov s dietatom boli
hodnotené ako vefmi Uspedné. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vieobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



