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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v spore Zalobkyne: M. Q., narodena XX.X.XXXX,
bytom C. XXX/X, G., pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., so
sidlom Legionarska 7158/5, Tren&in, ICO: 47 256 907 proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttpeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra
¢.k. 16Csp/83/2017- 187 zo dfia 4. marca 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit
zalobkyni primerané finan¢né zadostucinenie v sume 400 eur ( I.) potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o trovach konania (1., 1ll.) meni tak, Ze Zalobkyni priznava
vocCi zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Zalobkyni priznava vog&i Zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruéenou stdu dfia 6.3.2017 domahala zaplatenia bezdévodného obohatenia
vo vy$ke 937,98 eura a zaplatenie primeraného zadostuginenia vo vyske 400,00 eur. Zalobu odévodnila
tym, Ze so Zalovanym dna 15.5.2014 uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty
revolvingovy uver vo vySke 750,00 eur, so splatnostou 42 mesiacov, s celkovou Ciastkou, ktord musi
spotrebitel zaplatit vo vySke 1687,98 eura, s RPMN vo vyske 69,61 % a ro¢nou urokovou sadzbou
70,03%. Uviedla, Ze predmetna zmluva nespifia nalezitosti v zmysle zékona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku driu uzavretia zmluvy, kedZe Zalobkyria a Zalovany spisali
Ziadost o poskytnutie Gveru ( bod 5), nasledne podpisant Zalovanym a bod 6 nebol vyplneny. Zalobkyni
malo byt nasledne douréené Oznamenie veritela o schvaleni Uveru, ktoré zo strany Zalobkyne nie je
podpisané. Poukézala na to, Ze zmluva o Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU -
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti a tiez naleZitost podla § 9 ods.
2 pism. k) ZoSU - vysku , po&et a terminy spléatok istiny, irokov a inych poplatkov v dosledku absencie
ktorych sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. NavySe zmluva obsahuje urokovu sadzbu vo
vySke 70,03 % ro¢ne a tato odplata vyrazne prevySuje odplatu obvyklu na finanénom trhu, kedZe vyska
priemernych urokov v tom €ase predstavovala 12,67%. Zmluvu o Uvere v €asti bodu 8.1 povazovala za
absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoZze dohodu o poskytovani sluzieb
podfa tohto bodu nemozno povazovat za individualne dojednanu. Zaverom uviedla, Ze Zalovany porusil
prava Zalobkyne ako spotrebitela, a preto je povinny zaplatit jej primerané finanéné zadostucinenie vo
vyske 400,00 eur.



2. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢&.k. 16Csp/83/2017- 85 zo dria 23.04.2018 ( v poradi prvym) zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 937,98 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovaného
z&roven zaviazal zaplatit' Zalobkyni sumu 400 eur ako primerané finanéné zadostucinenie rovnako do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni proti Zalovanému
priznal nahrada trov konania v rozsahu 100%. Sud prvej indtancie preskumal zmluvu o Uvere zo
dria 15.5.2014 z pohladu, &i obsahuje zakonom vyZadované naleZitosti pre zmluvy o spotrebitelskych
uveroch podfa zakona &. 129/2010 Z.z. uc€inného v €ase uzatvorenia zmluv a dospel k zaveru, Ze
zmluva o Uvere neobsahovala udaje podla § 9 ods. 2 pism. k/, f/, preto povaZoval sud prvej indtancie
Uver za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU. Sud prvej inStancie dalej
konstatoval, Ze ustanovenie o riadnom uroku ( 70,03%) je pre rozpor s dobrymi mravmi absolltne
neplatné podla § 39 OZ. Dojednanie o uroku je podstatnou nalezitostou zmluvy, no v danom pripade
sud pre rozpor tejto ¢asti zmluvy nevyhodnotil celu zmluvu za neplatnd, ale za neplatna povazuje len
Cast’ tykajucu sa uroku z uveru, nakolko v sulade s § 41 OZ neplatné Casti pravneho ukonu v zasade
nezapricifiuju neplatnost’ celého pravneho ukonu, ak ich mozno oddelit’ od ostatného obsahu pravneho
ukonu. Rovnako sud prvej indtancie povazoval za neplatnu podla § 37 OZ v spojeni s § 39 OZ aj dohodu
o poskytovani sluzieb uzatvorenej v bode 8 zmluvy o Gvere. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj narokom
Zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vysSke 400 eur, a to z dévodu
porusenia jej prava ako spotrebitela. Pri posudeni vySky finanéného zadostucinenia vychadzal z vysky
bezdévodného obohatenia 937,98 eura a sumu 400,00 eur uplatnenu Zalobkyrtiou titulom primeraného
finanéného zadostucdinenia vo vyske necelej polovice z hodnoty bezdévodného obohatenia, povazoval
za primeranu, preto aj v tejto Casti Zalobe vyhovel.

3. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Odvolaci sud rozsudkom sp.zn.
7C0/235/2018-144 zo dha 19.09.2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o povinnosti
vydat Zalobkyni sumu 937,98 eura potvrdil a vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni
primerané finanéné zadostucinenie v sume 400,- eur, ako aj vo vyroku o trovach konania rozsudok
zrusil a vec vratil na dalSie konania a nové rozhodnutie.

4.1 Napadnutym rozsudkom ( v poradi druhym) sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobkyni sumu 400 eur ako primerané finanéné zadostucdinenie a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Zalobkyni vo&i Zalovanému priznal nahradu trov prvostupfiového konania v rozsahu
100%. Poslednym vyrokom rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania
pravo. Po pravnej stranke rozhodnutie odévodnil ust. § 3 ods. 5 zakona &€. 250/2007 Z.z. Poukazal
na to, Ze predmetom konania zostal narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie v sume
400,00 eur, pretoze vo zvysnej Casti rozhodnutie sp.zn. 16Csp/83/2017-83 zo dfia 23.04.2018 nadobudlo
pravoplatnost. Zdoraznil, Ze z vySSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pripadny narok na primerané
finanéné zadostulinenie ma ten spotrebitel, ktory na sude uspedne uplatni porudenie prava alebo
povinnosti vyplyvajuce zo zdkonov na ochranu spotrebitela. Zdkon nedava sudu na uvazenie, &i priznat
finanéné zadostucinenie, nakolko v pripade UspesSného uplatnenia prava spotrebiteflom mu narok na
finanéné zadostuginenie vznika priamo zo zakona. Ulohou sudu je v takom pripade posudit' a urgit
vySku finan&ného zadostucinenia. Sud prvej inStancie na podklade rozhodnutia odvolacieho sudu doplnil
dokazovanie dotazom na strany sporu. Zo zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze Zalobkyria dlhodobo
vystupuje ako matka samozivitelka , jej mesaény prijem sa v Case, kedy bola v taZkej finan¢nej
situécii pohyboval na hranici minimalnej mzdy. Zivotna situacia Zalobkyne bola natolko nednosna,
Ze bola nutena Zalovaného poziadat o poskytnutie Uveru. Zalobkyria bola nutena siahnut na dno
svojich moznosti a finanéné prostriedky si musela pozi¢at od znamych, ¢o ju negativhe ovplyvnilo
v spoloCenskej sfére. V rovnakom obdobi musela uhraddzat’ aj hypotekarny uver, ndjomné za byt,
elektrinu, plyn, vodu a vSetky naklady, ktoré boli nevyhnuté pre zabezpecenie svojho maloletého dietata
a akykolvek vydavok navyse bol pre fiu netinosny. Zalovany napriek uvedenému pokragoval vo svojom
konani a posielal jej vyzvy, aby dIZznu Ciastku uhradila bezodkladne pod hrozbami exekucie, ¢o si
Zalobkyna nemohla dovolit. Zalobkyria sa nachadzala v nekongiacom strese a nakoniec bola nitena na
Uhradu dIZnej sumy rovnajucej sa bezdévodnému obohateniu.

4.2 Sud prvej inStancie poukézal na skutoCnost, Ze na zaklade predmetnej spotrebitelskej zmluvy
Zalovany zobral nedévodne od Zalovanej nemald sumu 937,98 eura nad ramec jej zakonnej povinnosti,
ktorej sa domohla v cca 3 rokov trvajucom sudnom konani. Mal za preukazané, Ze Zalovany sa dopustil
viacerych nezakonnych praktik vo&i Zalobkyni. Navy$e z rozhodovacej €innosti sudu je zname, Ze



Zalovany pouzival obdobné uverové zmluvy voli vefkému mnozZstvu spotrebitefov ako jeho klientov,
¢im sa na ich zaklade nezédkonne obohatil. Napriek jeho povinnosti konat' s odbornou starostlivostou
a tiez disponovaniu s vysokym pravnym povedomim, sa nezdrzal pouZivania nezakonného postupu
voci velkému mnozZstvu spotrebitelov. Sud zdéraznil, Ze poruSenie tychto povinnosti Zalovanym bolo
spbsobilé privodit ujmu Zalobkyni obmedzenim jej komfortu vo v8etkych oblastiach Zivota, najma v8ak
vo finanénom obmedzeni, ktoré Zalobkyni neopravnenymi platbami v prospech Zalovaného vznikli. Na
strane Zalobkyne vznikla ujma, kedZe musela pristupit’ k niekolkoro€nému sudnemu vymahaniu svojej
pohladavky, &im utrpela psychické napéatie a stres a zaplatenie sumy 937,98 eura nad ramec jej zakonne;j
povinnosti malo nepriaznivy dopad na jej finanénu situaciu a obstaravanie potrieb jej rodiny, kedZe
vystupuje ako matka samozivitelka a jej prijem sa v €ase vyplatenia tychto prostriedkov pohyboval okolo
400,00 eur, ktora v zdsade nepostacovala ani na pokrytie zakladnych potrieb rodiny.

4.3 Po zhodnoteni uvedenych okolnosti dospel sud k zaveru, Ze primeranym finanénym zadostucinenim
pre zalobkyriu je suma 400 eur, ktora sa sudu javila ako primerana vzhladom k skuto¢nosti, Ze Zalovany
od Zalobkyne neopravnene vyzadoval sumu takmer 1000 eur, €o Zalobkyni v jej vtedajSej majetkovej
situacii spdsobovalo stres, €i bude schopna zabezpedit' starostlivost o maloleté dieta a vSetky ich
potrebné naroky. Konanie Zzalovaného, ktory na zaklade vyziev pod sankciou exekuéného vymahania
pozadoval od Zalobkyne ako samozivitelky finanéné plnenie predstavujuce priznané bezdévodné
obohatenie spOsobovali Zalobkyni psychicky stres a tieZ nemalé finanéné prostriedky, ked musela
uhradzat' i naklady suvisiace s vedenim domacnosti. Poukazal na to, Ze v dosledku konania Zalovaného
doslo k zmenseniu majetku Zalobkyne, pricom tato si musela na thradu dlhu pozi¢at finanéné prostriedky
od znamych. Finan&né zadostucinenie vo vyske 400,00 eur sa tak sudu javilo ako primerané vzhladom
k okolnostiam tohto konkrétneho pripadu a napinajice satisfakény uéinok, ale najméa preventivny
ucinok, ktory by odradil Zalovaného od uplatfiovania nezakonnych postupov. Dodal, Ze vySka priznaného
finanéného zadostudinenia sa javi primeranou aj s ohfadom na fakt, Ze predstavuje cca polovicu
Zalobkyfou bezdbvodne vyplatenej sumy Zalovanému, ked sudna prax nevylu€uje ani priznanie
zadostucinenia vo vySke ujmy, ktora sa stala alebo hrozila spotrebitefovi. O nahrade trov konania sud
prvej instancie rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP. Zalobkyria
mala v konani plny Uspech vo veci, preto jej sud priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v
rozsahu 100%, o vy3ke ktorych rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na ich
nahradu pravo vzhfadom ku skuto€nosti, Ze v odvolacom konani boli obe strany len Ciastoéne uspesné
kedZe v Casti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bolo rozhodnutie potvrdené, €o mozno
povazovat za uspech Zalobkyne a v €asti naroku na finan¢né zadostucinenie bolo rozhodnutie vratené
na nové prejednanie, tak ako poZadoval zalovany.

5. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil a zalobu zamietol. Namietal, ze v konani neboli preukazané Zziadne skuto¢nosti,
ktoré by odbévodnili zaver o psychickom napéti a strese alebo nepriaznivom dopade na finanénu
situaciu a obstaravanie potrieb rodiny Zalobcu. Tvrdil, Ze nie je mozné vychadzat zo v8eobecnych
uvah, nepodloZenych domnienok alebo predpokladov. V konani nebola zo strany Zalobcu preukazana
Ziadna skuto&nost, ktoru by sud mohol povazovat za preukazanu a na zaklade ktorej by bolo mozné
konstatovat, Ze su preukazané skutoénosti odévodiujlce priznanie naroku v sume 400,- eur. Dalej
argumentoval, Ze z rozsudku nevyplyva, na zaklade akych Uvah sud dospel k zaveru, Ze suma 400,- eur
je dévodnym a opravnenym narokom. Rozsudok neobsahuje v tomto smere Ziadny skutkovy zaver a ani
pravnu Uvahu, ktora by jednoznacne, zrozumitefne a presvedcivo vysvetlila rozhodnutie sudu. Dodal,
Ze napadany rozsudok nespifia zakladné poZiadavky na odévodnenie sidneho rozhodnutia tak ako ich
definuje ustanovenie § 220 CSP, kedZe neobsahuje Ziadny zaver sudu (&i uz skutkovy alebo pravny) vo
vztahu k predmetu sporu, predovietkym skutkové zavery odévodhujice zaklad naroku, jeho vysku.

6. Zalobkyfa k odvolaniu Zalovaného v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie spifia véetky zakonom predpisané nalezitosti. Namietala tvrdenie Zalobcu, Ze v konani neboli
preukdzané Ziadne skuto¢nosti odévodriujuce narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie,
pretoZe konajuci sud vykonal rozsiahle dokazovanie a tento narok v zmysle vykonaného dokazovania
riadne a nalezité odévodnil. Zalobkyria na vyzvu sudu zaslala vyjadrenie, ktorym odévodnila svoj narok
na Uhradu finanéného zabezpedenia a toto odévodnenie podloZila relevantnymi dékazmi. Zalovany ostal
pasivny a k vyjadreniu Zalobkyne sa dalej nevyjadril. Zalobkyfa zotrvala na tom, Ze konanim Zalovaného
ktoré spocivalo vo vyvijani extrémneho natlaku na jej osobu boli porusené jej zakladné prava a slobody.



V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Zze z rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva, na zaklade akych
uvah sud dospel k zaveru, ze suma 400 eur je dévodnym a opravnenym narokom mala zalobkyna za
to, Ze konajuci sud sa riadne vysporiadal s vyskou tohto naroku, €o aj nalezite, s ohfadom na vykonané
dokazovanie, odévodnil. Navrhla napadnuty rozsudok potvrdit.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nélezitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je nedévodné. Rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni primerané finanéné
zadostuc€inenie v sume 400 eur, a vo vyrokoch o trovach konania (ll., lll.) zmenil s poukazom na §
388 CSP a zalobkyni priznal vo€i zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

8. Zaroven odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZze sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia
sudu prvej indtancie vo veci samej ( vyroku l.), aj s jeho odévodnenim, a preto na dévazok dodava
nasledovné:

9. Podla § 3 ods. 5 tretej vety zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z citovaného ustanovenia zakona
jednoznacne vyplyva, Ze podmienkou priznania primeraného finanéného zadostucinenia, je Uspesné
uplatnenie porudenia svojho prava na sude, a to od toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. PoruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi je teda jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava (ako sa Zalovany mylne domnieva), aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak ddjde k poruseniu prava alebo povinnosti.

10. Zalovany podla obsahu jeho stanoviska uvedeného v odvolani zrejme vychadzal z pévodného znenia
z&kona o ochrane spotrebitela v zneni u€innom do 09.06.2013, t.j. v zneni uinnom este pred uzavretim
zmluvy medzi stranami sporu, podla ktorého sa primerané finanéné zadostucinenie poskytovalo za
splnenia podmienky, Ze porusenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené tymto zakonom alebo
osobitnym predpisom bolo spdsobilé privodit' ujmu spotrebitelovi. Aktualne znenie zakona, ktoré sa
vztahuje aj na tento pripad, vS8ak zmenilo podmienky jeho poskytnutia, pretoZze zakon uz nevyZaduje
spbsobilost privodenia ujmy, ktora moze nastat porusenim prava alebo povinnosti spotrebitela. V danom
pripade je priznanie primeraného finanéného zadostucinenia viazané uz len na porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, ktoré spotrebitel na
sude uspesne uplatnil. Cielom ustanovenia priznavajuceho primerané finanéné zadostucinenie je urcita
satisfakcia pre spotrebitela, ktorého prava boli poruSené, a zaroven plni aj sankénu, odradzujucu a
preventivnu funkciu, ktora by mala pésobit do budicna v snahe eliminovat obdobné nekalé konanie
dodavatela vod&i dalSim spotrebitefom.

11. V danom pripade bolo v konani nepochybne preukazané, Ze Zalobkyha UspeSne pred sudom
uplatnila porusenie prava a povinnosti vyplyvajucich Zzalovanému zo zakona &. 129/2010 Z.z. Sud
prvej indtancie zrozumitelne uviedol, ktoré prava Zalobkyne ako spotrebitela boli porusené postupom
Zalovaného a zaroven vyhodnotil aj zavaznost a intenzitu zdsahu do prava zalobkyne pri ureni vysky
priznaného zadostucinenia. Ako uz uviedol sud prvej inStancie, Zalobkyni bolo priznané bezdévodné
obohatenie vo vySke 937,38 eura z dbvodu posudenia predmetnej spotrebitelskej zmluvy ako
bezuro€nej a bez poplatkov. Zaroven sud prvej inStancie v konani doplnil dokazovanie a spravne
poukazal na situaciu Zalobkyne, ktora pri svojom nizkom prijme bola nutena Zalovanému platit' splatky,
na ktoré nebol opravneny navyse pod hrozbou exekucie. Odvolaci sud dodava, Ze sidom priznana suma



primeraného zadostucinenia predstavuje pre Zalobkyfiu urCiti satisfakciu a znamena aj dostatocny
sankény charakter vo&i Zalovanému, pricom by ho mala odradit od nekalého konania vo&i dalSim
spotrebitelom. Z vy38ie uvedenych dévodov neobstoji ani namietka zalovaného, Ze z rozsudku sudu
prvej inStancie nevyplyvaju Ziadne skutocnosti , ktoré by odévodriovali priznanie sumy 400 eur titulom
finanéného zadostucinenia. Prave naopak, sud prvej inStancie v oddvodneni rozsudku podrobne
vysvetlil dovody, pre ktoré vznikol Zalobkyni narok na priznanie finanéného zadostucinenia v sume
400 eur poukazujuc aj na vySku vzniknutého bezdévodného obohatenia 937,38 eura. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze hlavnym a podstatnym kritériom, ktoré zakon pre priznanie tohto naroku vyZzaduje, je
prave uspesné uplatnenie poruenia prava Zalobkyne ako spotrebitelky na sude.

12. Zalovany tieZ namietal nespravny procesny postup sudu prvej instancie spodivajuci v
nepreskumatelnosti, v nedostato€énom odévodneni rozhodnutia, ¢im malo déjst k poruSeniu jeho prava
na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud uvadza, Ze pod porudenim prava na spravodlivy proces
je potrebné rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavhom poruSeni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavno-pravneho
ramca a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit sa ku vietkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v
konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio
iustitiae, teda odmietnutia spravodlivosti (obdobne napr. uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/141/2017 z 30.
08. 2018). Pravo na spravodlivy proces je jednym zo zakladnych fudskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych
a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat v8etky pravne institlty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom v3eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov ( napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, Il. US
3/97, Il. US 251/03). Odvolaci sud po preskimani rozsudku sudu prvej instancie dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie obsahuje skutkové zistenia, pravne normy aplikované sudom prvej inStancie a
pravne posudenie, pre ktoré nemozno konstatovat’ nepreskumatefnost’ rozsudku, a tym vadu konania
majucu za nasledok odrfiatie prava na spravodlivy proces. Rozsudok sudu prvej inStancie je podrobne a
vyCerpavajuco odévodneny a uz vébec nemozno namietat, Ze je odévodneny len vSeobecnymi ivahami
a domnienkami.

13. Odvolaci sud povazoval z vySSie uvedenych dévodov namietky Zzalovaného vznesené v odvolani
za neopodstatnené, preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v napadnutom vyroku o
povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni primerané finan¢né zadostucinenie v sume 400 eur ( |.) podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

14. Podanim odvolania vo veci samej sa stal predmetom odvolacieho prieskumu aj suvisiaci vyrok o
trovach konania. Sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol dvomi samostatnymi vyrokmi, ked
Zalobkyni voci Zalovanému priznal nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100%, av8ak o
trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov odvolacieho
konania pravo, dévodiac, ze v odvolacom konani bol Uspech stran sporu poloviény. Odvolaci sud sa s
takymto posudenim naroku na nahradu trov konania nestotoznil, pretoZze sid na konci sporu hodnoti
celkovy pomer Uspechu a neuspechu stran sporu. V danej veci mala Zalobkyfia nesporne plny uspech
v konani, pretoze jej Zalobe bolo vyhovené v celom rozsahu ( prvym rozhodnutim sudu prvej indtancie
bolo Zalobkyni priznané bezdbévodné obohatenie a poslednym rozsudkom finanéné zadostucinenie).
Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie nespravne rozhodol o naroku na nahradu trov konania,
ked osobitne posudzoval Uspech Zalobkyne v prvoin§tanénom konani a osobitne v odvolacom konani.
Odvolaci sud preto postupoval podla ust. § 255 ods. 1 CSP kon$tatujuc, Ze Zalobkyna bola plne Uspesna
v celom konani. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o
trovach konania (ll., Ill.) zmenil s poukazom na § 388 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal voci Zalovanému
narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.



15. V tomto odvolacom konani bola uspedna Zalobkyria, a preto jej podfa § 255 ods. 1 CSP patri narok
na nahradu trov tohto odvolacieho konania. Odvolaci sud preto podla § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke tychto trov rozhodne v
zmysle § 252 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sidu samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



