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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta Z. D., X.. XX. XX.XXXX, bytom u matky, v
konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, dieta rodi¢ov:
matky, H. D., 8. S. R. K., V. L. J. XXX, G. R,, V.. C.. L. P. XX, pravne zastGpenej JUDr. Ing. Vierou
Kolaganskou, advokatkou so sidlom X.. R.. C. XXXX/XXA, V. a otca, H. D., $. S. R. K, V. L. J. XXX, G.
R., o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

I. ,Maloleta Z. D., X.. XX XX.XXXX s a docasne, do rozhodnutia vo veci samej o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ponechava vosobnejstarostlivosti
matky H. D..

Il. Otcovi dietata sa nariaduje platit vyzivhé na maloletd Z. mesacne sumou po 70,- Eur, k
rukam matky, vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred.*

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka dietata svojim navrhom, doru¢enym sudu diia 08.06.2021 Ziadala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by maloletd (najstarsiu dcéru) zveril do jej osobnej starostlivosti a otca dietata zaviazal
povinnostou prispievat na jej vyZivu sumou 80,- Eur mesacne. Matka v navrhu uviedla, Ze maloleté
pochadza z doposial platného manzelstva, priCom prebieha konanie o rozvod. Po rozchode rodi¢ov
zostali tri starSie deti u otca a najmladSia dcéra zostala v starostlivosti matky. Situacia v rodine bola
mimoriadne zlozita, otec sa snazil detom zabrafiovat v akomkolvek styku s matkou, snazil sa, aby
deti matku odmietali a uplne ju vymazali zo Zivota. Rodine bolo sudom nariadené vychovné opatrenie,
ktoré sa realizovalo u psychologi¢ky, pricom po tychto sedeniach mladsi syn sam priSiel k matke s
tym, Ze uz u otca nechce byt. Tento sa po odchode z domacnosti otca, odmieta s otcom stretavat, Ci
akymkolvek spdsobom s nim komunikovat. Citi sa zraneny aj z dévodu, Ze mu otec odmietol dat’ jeho
veci. Situacia sa opatovne zmenila dfia 04.06.2021, kedy maloletd mala zaujem ist k matke, nie vSak
na vikend, v zmysle sudneho rozhodnutia, ale na dlhSie. Maloleta mala predstavu, ze k matke pride v
piatok 04.06.2021 a k otcovi sa vrati v utorok 08.06.2021. Maloleta sa uz predtym zacala matke ozyvat
CastejSie, komunikovat’ s fou, stretavala sa s najmladSou sestrou a aj mladSim z bratov, ktoré obe deti
su zverené matke. Po tom, ako sa maloleta snaZila s otcom dohodnut, Ze ostane u matky dlhSie, otec
jej povedal, Ze sa uz nemusi vracat. Maloleta si pobalila zakladné veci, u¢ebnice a v piatok 04.06.2021
poziadala vo ve€ernych hodinach matku, aby po fiu priSla. Sama maloletd nevedela, aky postoj ma
zaujat. V domacnosti oca jej bolo povedané, Ze ich tymto krokom zradila a uvedené sa ,nerobi“. Matka
pocas vikendu nechala dcéru, aby sa ukludnila a ujasnila si, €i sa chce vratit' k otcovi, alebo ostat u
matky. Matka mala a ma zaujem rieSit veci k spokojnosti deti, spédsobom, aby deti boli &o najmene;j



stresované a vystavované zbytoénym atakom a konfliktnym situaciam. V nedefu, 06.06.2021, sa dcéra
vyjadrila, Ze k otcovi nejde a zostane s mamou. Domacnost u matky vyhodnotila sama maloletd ako
kfudnu, kde sa neustale nerieSi rozpad manzelstva rodiCov. Matka poukazala na to, Ze v konani o rozvod
manzelstva bol vypracovany znalecky posudok, v ktorom znalkyfia odporucila v3etky 4 deti zverit do
osobnej starostlivosti matky a otcovi umoznit rozSirenu starostlivost. Matka dalej poukazala na to, Ze
otec nevhodne zasahuje do vychovy deti, €o ma vSak zrejme opacny efekt, v aky dufal. NajstarSia dcéra,
z ktorej si otec spravil partnera (u otca dochadza k zamiefianiu rodiCovskej a partnerskej role - sprava
klinickej psychologi¢ky G.. H.. C.. E. D. B., J..), uZ situaciu v domacnosti otca evidentne nezvladla, a
napriek dlhodobej snahe otca o eliminaciu matky z jej Zivota, od otca odiSla. Otec evidentne pred detmi
rieSi vSetky manZzelské problémy, i dalSie problémy suvisiace s rodi¢ovskou vychovou a vyvinom deti.
Jeho vplyv na deti je zni€ujuci a deti si samé hfadaju cestu, ako sa z toxického prostredia vymanit a
nedelit sa s otcom o jeho vlastnu psychicku zataz. Otec evidentne nedokaze akceptovat iné nazory a
rieSenia okrem vlastnych, je neschopny uprednostnit potreby deti pred jeho potrebami. Napriek situacii,
Ze najstarsia dcéra uz takmer dva roky nebola poriadne s matkou (hlavne pri€inenim otca), a je vo veku,
kedy matku, jej rady a pohlad na svet bytostne potrebuje, sama sa snazila o nadviazanie kontaktu s
mamou, otec toto jej spravanie berie ako zradu na fiom a stavia maloletu pred volbu - on alebo matka.
Otec si neuvedomuije, Ze pre deti su dbleziti obaja rodi€ia, Ze dieta hlada oporu ako v mame tak i v otcovi,
¢o robi aj maloleta. Je zrejmé, a vyplyva to aj zo znaleckého dokazovania, Ze otec maloletu zatahuje do
sporov s matkou, vystavuje ju emocnej zatazi, ktora nie je pre jej vek primerana. Maloleta je 13-ro¢né
dieta, ktoré samo hfada cestu v Zivote, potrebuje byt usmernené a pozitivnhe vedené aj v partnerskych
vztahoch, kedZe tieto vzory si so sebou ponesie aj do buducnosti.

2. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, so spravou kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov, obsahmi spisov
tunaj8ieho sudu sp. zn. 34P/180/2019 a 31P/179/2019 a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Maloletéd Z. ma 13 rokov a pochadza z manzelstva rodicov, ktoré je doposial platné. Manzelia od
22.08.2019 neziju v spolo¢nej domacnosti, kedy sa z nej odstahovala matka spolu s najmladSou dcérou
C.. Na tunajSom sude pod sp. zn. 34P/180/2019 prebieha konanie o navrh matky deti na rozvod
manzelstva, v ktorom matka Ziada vSetky 4 deti zverit do svojej osobnej starostlivosti a otca deti
zaviazat’ povinnostou prispievat’ na ich vyZivu. V tejto veci je vytyCeny termin pojednavania na den
29.07.2021. Dalej na tunaj$om sude prebieha konanie o navrhu matky na Upravu vykonu rodigovskych
prav a povinnosti k maloletym detom pod sp. zn. 31P/179/2019, kde matka taktiez Ziada v3etky 4 deti
zverit do svojej osobnej starostlivosti a otca dietata zaviazat povinnostou prispievat na ich vyzivu.
Aj v tejto veci je vytyCeny termin pojednavania na derl 29.07.2021. Okresny sud Tren€in uznesenim
€. k. 31P/179/2019-71 zo dna 07.11.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine €. k.
27CoP/3/2020-94 zo dna 23.01.2020 okrem iného rozhodol, Ze matka je opravnena stretavat sa s
maloletou kazdy parny tyzder od soboty od 08.00 hod do nedele do 18.00 hod. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dfia 04.02.2020. Okresny sud Tren€in dalej uznesenim
€. k. 26P/101/2020-50 zo dna 03.11.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine €. k.
7CoP/7/2021-90 zo dha 24.02.2021 zacal bez navrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo
veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej Z., maloleti do€asne, do rozhodnutia vo
veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ponechal v osobnej
starostlivosti otca a matku dietata zaviazal povinnostou prispievat na jej vyzivu sumou 70,- Eur
mesacne. V tejto ¢asti uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 25.11.2020.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 18.06.2021 z preSetrenia pomerov mal sud za preukazané, ze
matka sa na pohovor dostavila spolu s maloletou a uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Dcéra doposiafl
Zije v jej domacnosti. Podfa tvrdeni matky, sa dcéra k otcovi vratit nechce, udajne tuzila byt s fiou a
nemala odvahu to otcovi povedat. S dcérou komunikuje velmi opatrne, nakofko reSpektuje zavaznost
situacie, v ktorej sa nachadza. Maloleta Zije v domacnosti matky, v 4-izbovom rodinnom dome partnera
matky. Maloletd ma izbu spolu s bratom V.. Navstevuje Skolu, a podla tvrdenia matky, plni si vSetky
potrebné povinnosti. Matka pracuje ako vychovavatelka v materskej Skole a dosahuje prijem vo vyske
603,- Eur netto mesaéne bez dariového bonusu. Pobera rodinné pridavky na dve deti. Maloletd o otcovi
velmi hovorit nechce. Stretavanie otca s detmi v zmysle platného sudneho rozhodnutia sa nerealizuje.
Nasledne bol vykonany pohovor s maloletou, ktora nesuhlasila so spristupnenim jej vypovede rodicom,
suhlasila so spristupnenim jej vypovede iba koliznemu opatrovnikovi a zakonnej sudkyni. TieZ suhlasila
s tym, aby bolo otcovi povedané, Ze chce zostat u mamy a tiezZ prosila, aby mu bolo povedané, aby jej



poslal oble€enie a klavir, aby sa mohla ugit' a aj vreckové. Dria 18.06.2021 sa na urad dostavil otec, ktory
uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi. Dcére udajne nezakézal nikdy ist k matke a ani ostatnym
detom. Navrh matky je podla jeho nazoru vymysel, domnieva sa, Ze matka dcéru psychicky vydiera.
Za dbvod odchodu dcéry z domacnosti povazuje fakt, Ze dcéra ma 16-roéného priatela a matka jej
umoziiuje sa s nim stretédvat’ u nej v domacnosti. Otec s tymto nesuhlasi, dcére nastavil isté pravidla,
ktoré tato odmieta re$pektovat. Nadalej otec byva vo svojom rodinnom dome aj s maloletym S.. Pracuje v
stavebninach a dosahuje prijem vo vyske cca 800,- Eur netto mesacne. Pobera pridavky na dve maloleté
deti a tieZ si na ne uplatfiuje dafiovy bonus. Zaverom spravy kolizny opatrovnik uvadza, ze ma za to,
Ze pre ochranu zdravého psychického vyvoja maloletej je potrebné ju do€asne ponechat v starostlivosti
matky, najma s poukazom na zavery znaleckého dokazovania k sp. zn. 34P/180/2019 a na dlhodobo
vyhrotenu situaciu v rodine. Otca je potrebné zaviazat' platenim vyZivného primerane jeho prijmovym
a majetkovym pomerom.

5. Zo zaverov znaleckého posudku Cislo 2/2021 EDZ vypracovaného dria 25.04.2021 v konani o rozvod
manzelstva rodiCov deti sp. zn. 34P/180/2019 znalkyfiou z odboru psycholégia, odvetvia poradenska
psycholégia J.. G. C., J.. mal sud za preukazané, Ze maloleta jednoznaéne preferuje otca, ma ho
rada, je pre fiu rodi¢ovskou figurou. Matku zaraduje medzi &lenov rodiny, avsak citi vo&i nej zmatok az
hostilitu, je tiezZ presvedend, Ze matke na nej nezdlezZi tak, ako na ostatnych detoch. Matka sa s dcérou
nestretava, snazi sa ju navstevovat a komunikovat' s fiou pravidelne prostrednictvom online médii.
Uvedomuje si, Ze vztah s dcérou ma naruSeny. Otec ma vytvorené pevné a silné vazby s maloletou,
zapdja ju do domacich prac, vedie k realnemu Zivotu autoritativne, niekedy neddsledne, ale s laskou.
Matka je ta, ktora vytvara otcovi vacsi vychovny priestor. Otec odmieta, aby deti navstevovali matku, o
¢om presvedcil aj deti. Matka jednoznalne reSpektuje rolu a ddleZitost otca v Zivote deti. Otec rolu a
dolezitost matky v Zivote deti nereSpektuje dostatoéne, iba s vyhradami. Otec je hlboko presvedceny,
Ze matka sa mala podriadit rodinnej dynamike a ostat’ v rodine. Otec rieSi v pritomnosti deti volby
matky v minulosti i jej spravanie v pritomnosti tym, Ze s detmi, ktoré su v jeho starostlivosti sa deli
o vlastnu psychicku zataz. Otec neumoziiuje styk maloletej s matkou a povzbudzuje ju k odmietaniu
osoby matky. Otec nedisponuje dostato€nou empatiou, sprava sa konfliktogénne, staZuje sa, zahlcuje
urady, nie je schopny kompromisov. Otec nepreukazal, Ze je schopny svoje spravanie modifikovat. Matka
hostilitu, depresiu, hystériu a socialnu uzkost prezZiva, ale ich prejavy nadmerne kontroluje. Tym vznika u
matky pretlak a konflikt. Désledkom je, Ze supresia preZivania vedie za istych provokujucich okolnosti k
neprimeranému impulzivnemu vzplanutiu, nastava tvrdsSia kriticka mozno az dehonestujica komunikacia
a spravanie. To sa pravdepodobne v minulosti dialo najma voc&i maloletej Z.. V su€asnosti znalkyna vidi
dobry potencial matky na znovuvybudovanie vztahu s maloletou, ktory je teraz narudeny. Matka ma
viacero dobrych vlastnosti, s detmi, ktoré Ziju s fiou bola schopna vytvorit' vricny a pevny vztah, vhodne
sa stara o kognitivne a socialne potreby deti, umoZzZiuje sa im viac hrat' a vzdelavat. U otca su silno
pritomné manipulaéné prejavy smerom k detom, ktorymi signifikantne, i ked sofistikovane, ovplyviiuje
vytvaranie negativneho obrazu matky. Znalkyfa viak neméze vylugit takéto implicitné snahy aj u matky.
Bolo preukazané, ze deti su traumatizované. Znalkyria odporudila zverit vietky 4 deti do osobne;j
starostlivosti matky a otcovi umoznit roz8irenu starostlivost. Surodenci su jeden pre druhého vyznamne
a nenahraditefne déleziti. Aby si nasli k sebe opatovny vztah, potrebuju travit spoloény ¢as. Aj otec ma
vytvorené vhodné podmienky pre vychovu deti, av8ak vzhladom na Specifickost osobnosti otca, ktory
nie je schopny uprednostnit’ potreby deti pred svojimi potrebami, a nepripusta striedavu starostlivost,
znalkyha odporu¢a detom urc€it jeden domov - domacnost matky. Matke znalkyha odporudila velku
pozornost a starostlivost venovat Specialne najstarSej dcére, €o prinesie harméniu aj do surodeneckého
vztahu.

6. Z obsahu spisu Okresného sudu Trencin &. k. 34P/180/2019 (konanie o rozvod manzelstva) mal sud zo
spravy klinickej psychologi¢ky G.. H.. C.. E. D.F. B., J.. o priebehu vychovného opatrenia, ktoré s rodinou
na zaklade rozhodnutia sudu realizuje, za preukazané, Ze otec spociatku odmietal chodit na sedenia s
detmi v pripade, Ze na nich bude aj matka deti. Matka je v kontakte s detmi nepomerne znevyhodnena
voCi otcovi, matka disponuje senzitivnostou na potreby deti. Otec sa neadekvatne maloletych deti
dopytuje na rozhodnutia, ktoré nezodpovedaju ich vyvinovej zrelosti a autondmnemu rastu, tym na
ne prenasa neumernu zodpovednost a podporuje nezdravu intelektualizaciu a Stiepenie. Dalej otec
priciny za vlastné preZivanie alebo prezivanie deti pripisuje druhym. U otca tieZ dochadza k zamiefianiu
rodiCovskej a partnerskej role voci Z. vzhfadom na riadenie vychovy. NavySe otec deti m& tendenciu
riadit proces intervencii a kladie v fiom podmienky, ktoré nie je mozné akceptovat vzhladom na podporu
zdravého vyvinu deti a restrukturalizacie postojov v intenciach vychovného opatrenia. Dalej z emailovej



komunikécie klinickej psychologicky s rodi€mi mal sud za preukazané, Ze otec odsudzuje matku deti za
to, Ze sa rozhodla odist zo spolo&nej domacnosti. Otec tieZ uvadza, Ze spravanie sa matky k detom je
len klamstvo a fraska. Otec dalej spochybriuje sedenia u psychologicky, a tiez uvadza, ze sfubil detom,
Ze C. bude Zit s nimi, a matka sa uz do ich domu nikdy nevrati. Prezentuje, Ze nedokaze matke deti
odpustit, potrebuje na to ¢as. Klinicka psychologi¢ka apeluje na rodiov, aby tito milovali vSetky svoje
deti bezpodmienenym spdsobom, s jasnym usmernenim a laskavou podporou, a nezamienali vlastné
potreby s ich potrebami. Surodenci si najdu cestu k sebe, ak ich v tom podporia ako rodi¢ia a naucia sa
vzajomnej Ucte a laskyplnému reSpektu inakosti a jedineCnosti.

7. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
- 328 Civilného sporového poriadku.

8. Podla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, poas konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

10. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

13. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

15. Ciefom tohto ustanovenia je zakotvit v zakone pravo maloletého dietata vyjadrit’ slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a to jednak v rodine a jednak v sudnom konani. Toto pravo
vychadza z €élanku 12 Dohovoru o pravach dietata.

16. Pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni mdze sud nariadit neodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktord vyZzaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

17. Podla § 330 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat’ len po uréeny €as. Ak to povaha veci pripusta, sid méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.



18. V danom pripade mozno konstatovat, Ze matka osvedcila existenciu pravneho vztahu ugastnikov,
pravny zaujem na tomto rozhodnuti ako i skutoénost, Ze pravne vztahy u€astnikov si vyZzaduju do¢asnu
Upravu. Sud mal z Uradnej €innosti za preukazané, Ze rodicia deti neziju v spolo€nej domacnosti, z ktore;j
sa povodne odstahovala iba matka s najmladSou dcérou C.. StarSie deti: Z., S. C. V. zostali u otca,
pric¢om ich styk s matkou bol komplikovany a riadne sa nerealizoval. NajstarSia dcéra Z. matku odmietala
a ich vztah bol vaZzne naruSeny. Vykonanym dokazovanim najma v konani o rozvod manZzelstva,
t. j. vychovnym opatrenim realizovanym u klinickej psychologi¢ky H.. C.. E. D. B. J.. (nariadenym
uznesenim &. k. 34P/180/2019-118) ako aj znaleckym dokazovanim vykonanym znalkyriou J.. G. C.,
J.. (nariadenym uznesenim &. k. 34P/180/2019-187) mal sud jednoznaéne za preukdzané, Ze otec
nereSpektuje dostatone rolu a délezitost matky v Zivotoch deti. Otec riedi jeho osobnu animozitu az
hostilitu vo€i matke v pritomnosti deti, &im sa s detmi deli o vlastnu psychicku zataz. Otec zamerne
neumoznoval styk deti, ktoré boli v jeho starostlivosti, s matkou a navySe ich povzbudzoval k odmietaniu
matky ako osoby. Uvedené konanie otca je v hrubom rozpore so zaujmami ako aj zdravym vyvojom a
vyvinom maloletych deti. Deti nemézZu za rozpad jeho vztahu s ich matkou, preto by s touto situaciu
nemali byt v Ziadnom pripade konfrontované. Navyse otec nedisponuje dostatoCnou empatiou, nie je
schopny kompromisov, nie je schopny svoje spravanie modifikovat, naopak u matky znalkyfia videla
dobry potencial na znovuobnovenie jej vztahu s najstar$ou dcérou. Dalej mal sud za preukazané, Ze u
otca su pritomné manipulacné prejavy k detom, ktorymi u nich ovplyviiuje vytvaranie negativneho obrazu
matky a navySe otec nie je schopny uprednostnit’ potreby deti pred svojimi potrebami. Naproti tomu
matka jednoznac&ne reSpektuje rolu a dblezitost otca v Zivote deti. Otec deti podla ndzoru sidu nevyvija
dostato€nu snahu o napravenie rodinnych vztahov, ked v minulosti ukongil z jeho strany spolupracu s
Centrom pre deti a rodiny B. V., ktoru rodina vykonavala v ramci opatreni socialnopravnej ochrany deti a
takisto spochybrioval aj pracu klinickej psychologi¢ky s rodinou v ramci sudom nariadeného vychovného
opatrenia, snazil sa jej klast podmienky, ktoré odborne nemohla akceptovat. Je potrebné zo strany
kazdého rodi¢a, aby reSpektoval vychovnu rolu a délezitost druhého rodi¢a v Zivote kazdého maloletého
dietata. V prvom rade by si otec tak mal uvedomit, Ze svojim spravanim a pristupom k maloletym detom,
tymto ublizuje, o sa aj do buducna odrazi na ich zdravom vyvoji a vyvine, pripadne na budovani si
ich medziludskych vztahov v buducnosti. Samotna Z. je podla nazoru sudu dostatoéne vyspela, aby
vedela jednoznacne prezentovat svoje nazory a postoje na to, u ktorého z rodi€ov chce nadalej Zit.
Tvrdenia otca o tom, Ze matka dcéru psychicky vydiera pred suidom neobstoja, a to hlavne s poukazom
na zavery citovaného znaleckého posudku, z ktorého okrem iného vyplyva ta skutoénost, Ze otec je ten,
ktory deti manipuluje. Otec by sa mal do budidcna zamysliet nad tym, aké postoje prezentuje voc€i svojim
maloletym detom, ked samotna Z., ktora mala s matkou znaéne naruSeny vztah, sama matku poZiadala,
aby mohla u nej zostat. Uvedenému teda zrejme predchadzala nejaka zavazna skutoCnost, ktora sa
v Zivote maloletej u otca odohrala. Okrem toho urcity nespravny rodi¢ovsky pristup otca k detom sa
prejavil aj v pripade maloletého V., ktory tiez sam poprosil matku, aby mohol u nej zostat, a zdomacnosti
otca tak doslova usiel, pricom s otcom sa odmieta stretavat' aj rozpravat. Tiez na tarchu otca je aj ta
skuto€nost, Ze ako maloletej Z. aj V. po ich odstahovani sa k matke, otec tymto detom odmietol odovzdat’
ich osobné veci, a nedokazal tak reSpektovat ich vlastné rozhodnutie. Toto spravanie otca sa sudu
javi ako hrubo porusujuce zaujmy jeho vlastnych maloletych deti, ba az bezcitné. Sud v tejto suvislosti
apeluje na otca, aby uprednostnil zaujmy deti pred svojimi zaujmami a osobné veci maloletym detom
odovzdal. Tu je potrebné zdéraznit, Ze na strane ani jedného z rodi€ov neboli zistené Ziadne nedostatky
v starostlivosti o maloleté deti, ktoré by branili niektorému z rodi¢ov d'alej vykonavat osobnu starostlivost
o deti. Z uvedeného dévodu, sud reSpektujuc Zelanie maloletej Z., ktoré jednoznaéne a jasne vyjadrila
aj pri pohovore s koliznym opatrovnikom, tito do€asne ponechal v osobnej starostlivosti matky. Podla
nazoru sudu je preto potrebné, aby sa odstranila neistota ohfadne starostlivosti o maloleté deti, ktora
prameni z nezhdd medzi rodi¢mi. O zvereni maloletej sud rozhodol do€asne, a to do rozhodnutia vo veci
samej o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, a to bud' v konani o rozvod
manzelstva vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 34P/180/2019 alebo v konani o upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vedenom pod spisovou zna¢kou 31P/179/2019.

19. Zaroven sud povazoval za potrebné upravit aj vyZivovaciu povinnost otca k maloletej a to v
nevyhnutnej miere. Matka dietata Ziadala ur€it vyZivné na maloletd v sume 80,- Eur. Sud urcil vyzivné
na maloletu vo vy8ke 70,- Eur, v ktorej vy8ke mala ur€enu vyzivovaciu povinnost k maloletej aj samotna
matka. Takto uréené vyZivné na maloletu sud povazoval za primerané a urené v nevyhnutnej miere na
pokrytie potrieb maloletej do €asu, kym sud nerozhodne vo veci samej o vySke vyZivovacej povinnosti
toho ktorého rodi¢a k maloletym detom.



20. Zaverom sud opatovne dodava a apeluje na rodiCov deti, Ze je dbleZité, aby si obaja rodi¢ia uvedomili,
Ze ako partneri sa m6Zzu rozist, ale ako rodi€ia su navzdy spojeni nerozluénym putom prostrednictvom
svojich deti a su neoddelitelnou sucastou ich Zivota. Je potrebné, aby obaja rodiCia dokazali rozlisit
rodiCovsku rovinu a partnersku rovinu vztahu s tym, Ze akékolvek nezhody medzi nimi by nemali
presahovat a komplikovat' vykon role rodi€ovskej, pretoZze zaujem dietata stoji nad v8etkymi inymi
z4ujmami, vratane zdujmov rodicov. V pripade konfliktného az nenavistného vztahu medzi rodiémi sa
dieta stava nastrojom na vysporiadanie tohto vztahu medzi rodiémi. Aj priemerne empatické dieta
sa za pritomnosti dvoch znepriatelenych rodi¢ov nemdze citit dobre a jeho nechut' ublizit' ¢o i len
jednému z nich, kladie na jeho psychiku dalSie neimerné poZiadavky. Zaujem dietata nie je vSak mozné
zamienat so subjektivnymi predstavami rodicov o realizacii vychovného prostredia maloletého dietata.
Deti musia byt uchranené pred konfliktnymi situaciami medzi rodiémi, ktoré rodicia prezivaju v désledku
reminiscencie na stroskotany vztah a nemézu byt na ne kladené naroky tykajuce sa rozhodnuti o ich
vychovnom prostredi, ktoré navySe nezodpovedaju ich vyvinovej zrelosti, €o na ne prenasa neumernu
zodpovednost.

21. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podlfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine v jednom vyhotoveni (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Toto neodkladné opatrenie je v €asti urCenia vychovného prostredia maloletého dietata vykonatelné,
len ¢o bolo vyhotovené - vyrok 1. (§ 367 ods. 3 CMP).

V Casti urCenia vyzivovacej povinnosti je neodkladné opatrenie vykonatelné doru¢enim - vyrok Il. (§
332 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.



Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému, mozZno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podfa zakona €.
161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy poriadok) a to odfiatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat'.



