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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valisa,
LLM. (spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a Mgr. Petra Macha, PhD., v pravne;j
veci zalobcu (stazovatela): Norbert Raslik - Autosuciastky, miesto podnikania Ulica Jerichova 283/9,
917 01 Trnava, ICO: 33 209 952, pravne zastipeny HALADA advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom:
Kapitulska 21, 917 01 Trnava, ICO: 36 669 661, proti Zalovanému (staZovatelovi): Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, Lazovna 5952/63, Banska Bystrica, ICO: 42?499?500 o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 101533649/2021 z 19. augusta 2021 a rozhodnutia Dafiového uradu Trencin,
pobocka Povazska Bystrica €. 100203522/2021 zo 4. februara 2021, konajuc o kasacnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 13S/127/2021-123 z 1. juna 2022, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Zalobcovi sa voéi zalovanému priznava pravo na Gplnd nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania a konania na spravnom sude

1. Dariovy urad Trenéin (dalej len ,spravca dane®) vydal rozhodnutie €. 100203522/2021 zo dna 4.
februara 2021 o ur€eni rozdielu dane za zdariovacie obdobie oktober 2016 podla § 68 ods. 5 zakona ¢.
563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,dafiovy poriadok®) vo vySke 30 476,67 €. Spravca
dane prvostupriové rozhodnutie odbévodnil tym, Ze Zalobca nakupoval ojazdené motorové vozidla od
platitelov dane z inych &lenskych $tatov EU, ktori ich predavali v rezime oslobodenia od DPH. Zalobca
tieto vozidla nadobudol v zmysle § 11 zakona €. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorsich predpisov (dalej
iba ,zakon o DPH"), v désledku ¢oho mu vznikla dafiova povinnost podla § 69 ods. 6 zakona o DPH. Pri
predaji ojazdenych vozidiel v tuzemsku mal Zalobca povinnost uplatnit bezny reZzim zdanovania, pretoze
vozidla kapil v dafiovom reZime, pri ktorom mal narok na odpog&et DPH. Zalobca teda nemohol uplatnit
osobitnu upravu uplatiiovania DPH podfla § 66 zakona o DPH a zdanit' len obchodnu prirdZzku, ale mal
odviest DPH z predajnej ceny. Zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu spravcu dane, ktoré Zalovany
rozhodnutim &. 101533649/2021 z 19. augusta 2021 (dalej len ,preskiumavané rozhodnutie) potvrdil.

2. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, ktorou sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie. Spravny sud vo veci rozhodol rozsudkom €.
k. 135/127/2021-123 z 1. juna 2022, ktorym spravnej Zalobe vyhovel a zrusil preskimavané rozhodnutie,
ako ajrozhodnutie spravcu dane, a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie. Podla spravneho sudu sa
dariové organy najma nedostato¢ne zaoberali namietkami Zalobcu tykajucimi sa neaplikovania zaverov



vyplyvajucich z rozsudku ESD vo veci C-624/15 - Litdana a rozhodnutie Zalovaného i spravcu dane
spravny sud povazoval za nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

I.
Konanie na kasaénom sude

3. Zalovany (stazovatel) podal proti rozsudku spravneho sud v zakonnej lehote kasa&ni staznost
z dévodu, Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440
ods. 1 pism. g) SSP. Kasac¢nu staznost oddvodnil najma tym, Ze Zalobca uplatfioval osobitnu Upravu
zdafiovania prirazky, a to aj napriek tomu, Ze hmotnopravne podmienky na jej uplatnenie, v zmysle §
66 ods. 2 zakona o DPH, splnené neboli. Podla staZovatela ak by Zalobca konal dostato¢ne obozretne
a starostlivo, mohol a mal vediet, Ze platitelia z inych &lenskych $tatov EU pri predaji ojazdenych
motorovych vozidiel uplatfuju oslobodenie od dane z titulu dodania vozidiel do iného &lenského Statu
EU a nie osobitny rezim zdafiovania prirazky. Nestotoznil sa s tym, Ze by sa nezaoberal pravnymi
zavermi vyplyvajlcimi z rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-624/15 Litdana. StaZovatel navrhol
zru$it napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec mu vratit na dalSie konanie.

4. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej aj ,kasaény sud®)
preskumal vysSie uvedeny rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasacnej staznosti. Jeho
pdsobnost pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h/ SSP. Kasacny sud s ohfadom na § 455
SSP nepovazoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a rozhodol o kasa¢nej staznosti bez jeho
nariadenia. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 25. aprila 2024 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1
SSP). So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze podana
kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voc&i ktorému je pripustna, bola podana v&as a opravnenou
osobou. Kasacény sud nasledne preskimal napadnuty rozsudok spravneho sidu a v medziach kasacnej
staznosti aj rozhodnutia spravnych organov a vyhodnotil kasacnu staznost Zalovaného ako nedévodnu.

5. Podla § 464 ods. 2 SSP ak kasacny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola aspori v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym sidom na zaklade skor$ej kasacne;j
staznosti podanej tym istym stazovatefom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len na
svoje skorSie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoZiuje s ich odévodnenim, dalSie dévody uz
nemusi uvadzat.

6. Kasacny sud zistil, Ze predmetom konania pred kasaénym sudom uz v minulosti boli skutkovo
aj pravne obdobné veci identickych u€astnikov konania. V tomto smere kasa¢ny sud predovietkym
poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 25tk/124/2022 zo dnha 28.04.2023
(zdanovacie obdobie december 2017), sp. zn. 3Sfk/68/2022 zo dna 31.05.2023 (zdafiovacie obdobie
januar 2017), sp. zn. 1Sfk/131/2022 zo dha 18.08.2023 (zdariovacie obdobie februar 2017), sp. zn.
5Sfk/125/2022 zo dna 30.05.2023 (zdahovacie obdobie april 2017), sp. zn. 2Sfk/96/2022 zo dna
28.04.2023 (zdariovacie obdobie mdj 2017), sp. zn. 3Sfk/147/2022 zo dnha 31.05.2023 (zdarovacie
obdobie jun 2017), sp. zn. 2Sfk/95/2022 zo dha 28.04.2023 (zdariovacie obdobie august 2017), sp.
zn. 1Sfk/147/2022 (zdafiovacie obdobie september 2017), sp. zn. 3Stk/65/2022 zo dfia 31.05.2023
(zdafovacie obdobie oktéber 2017), sp. zn. 3Sfk/114/2022 zo dha 31.05.2023 (zdafiovacie obdobie
november 2017), sp. zn. 2Sfk/77/2022 zo dfia 28.04.2023 (zdarfovacie obdobie april 2016), sp.
zn. 2Sfk/60/2022 zo dfia 28.04.2023 (zdarovacie obdobie jun 2016), sp. zn. 3Sfk/70/2022 zo dna
31.05.2023 (zdafiovacie obdobie jul 2016), sp. zn. 2Sfk/56/2022 zo dhia 28.04.2023 (zdarovacie
obdobie januar 2016), sp. zn. 3Stk/55/2022 zo dha 31.05.2023 (zdarnovacie obdobie maj 2015), sp.
zn. 5Sfk/45/2022 zo dfia 30.05.2023 (zdarnovacie obdobie august 2015), sp. zn. 1Stk/57/2022 zo dna
18.08.2023 (zdarovacie obdobie oktéber 2015), sp. zn. 25fk/45/2022 zo dha 28.04.2023 (zdafiovacie
obdobie november 2015), sp. zn. 1Sfk/49/2022 zo dfia 18.08.2023 (zdanovacie obdobie januar 2015) a
sp. zn. 4Sfk/45/2022 zo dia 27.07.2023 (zdafiovacie obdobie februar 2015). V predmetnych konaniach,
ktoré spocivali na obdobnom skutkovom zaklade, povaZzoval kasa&ny sud argumentaciu staZzovatela za
nedévodnu a kasac¢né staznosti stazovatela zamietol. Kasaény sud poukazuje na ich odévodnenie, s
ktorym sa v celom rozsahu stotoZfiuje, a v zmysle § 464 ods. 2 SSP uz dalSie dévody neuvadza.

1.
Zaver



7. V zmysle uvedeného je potrebné konstatovat, Ze spravny sud vec spravne pravne posudil, ked
rozhodnutia stazovatefa, ako aj spravcu dane zrusil pre ich nepreskumatefnost a pre nedostatok
dévodov a vec vratil na dalSie konanie spravcovi dane. Preto kasacny sud kasacnu staznost zamietol
ako nedbvodnu podla § 461 SSP.

8. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP
a vzhladom na uspech Zalobcu v kasacnom konani mu priznal Uplnud nahradu dévodne vynaloZenych
trov v tomto konani. O vySke nahrady trov rozhodne osobitnym uznesenim sudny uradnik na sprdvnom
sude v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

9. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky prijal tento rozsudok jednomysefne (§ 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



