Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 24CoP/16/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8319201729

Déatum vydania rozhodnutia: 22. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Wagshalova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8319201729.2
Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antéonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
N. N., H.. XX.XX.XXXX, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny D. a toho €asu plnoletd N. N., H.. XX. XX.XXXX, za uc€asti rodiov S.. K. N., H.. XX XX.XXXX
B. A. N., H.. XX.XX.XXXX, obaja bytom E. XXX, D., zast. JUDr. Michaelou Sterbakovou, advokatkou
so sidlom advokatskej kancelarie Kovacska 40, KoSice, o navrhu starej matky Z. M., H.. XX XX XXXX,
bytom E. XXXX/X, D., zast. JUDr. Lubomirom Hudakom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie
Mierova 87, Humenné, v konani o upravu styku s blizkou osobou, o odvolani rodi€ov deti proti rozsudku
Okresného sudu Humenné €. k. 8P/117/2019-95 zo dra 16.09.2020 takto

rozhodol:

|. Zastavuje konanie vo vztahu k N. N..

II. Meni rozsudok vo vyroku o Uprave styku s mal. N. tak, Ze stara matka je opravnena stretavat’ sa s mal.
N. poslednu nedelu v kazdom druhom kalendarnom mesiaci v ¢ase od 14.00 hod. do 15.00 hod. tak, ze
si mal. v mieste jej bydliska prevezme a po skonceni styku ju na rovhakom mieste rodiCom odovzda.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatelka, stara matka deti, dorucila sudu prvej indtancie dfia 18.04.2019 navrh na Upravu jej
styku v €ase podania navrhu s maloletymi detmi.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie ( dalej aj ako ,sud®) rozhodol vo veci rozsudkom ¢&. k.
8P/117/2019-95 zo dna 16.09.2020 tak, zZe cit.:

.otara matka je opravnena sa stretavat s mal. N. N., nar. XX XX.XXXX a mal. N. N., nar.
XX XX XXXX kazdu prvu a tretiu nedelu v mesiaci v ase od 14.00 hod. do 15.00 hod. tak, Zze si maloleté
v mieste ich bydliska prevezme a po skon&eni stretnutia ich na rovhakom mieste rodiom odovzda.”

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 25 ods. 1 az 5 zakona €. 36/2005
Z.z. (dalej len ,Zakon o rodine®).

4. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Zze dovodom nestretavania sa starej matky so svojimi
vnhucatami su najma konfliktné vztahy medzi rodiémi a starou matkou pre prebiehajice sudne spory o



majetok. Rodi€ia hodnotili vztah starej matky ako odtaZzity a chladny a tento maju deti vnimat, preto
nemaju mat’ zaujem na stretavani. V konani nebol preukdzany dany dévod na zakaz stretavania deti
so svojou starou matkou a nebol dany dévod na upieranie prava na ich vzajomné stretavanie. Rodicia
sice maju rozhodujucu ulohu pri uréovani vychovy deti, ale kontakt v rozsahu sudom uréenom nema
dévod narusit’ stabilitu prostredia deti, ani narusit’ ich dal8i vyvoj, naopak mdze byt pre deti prinosom
(samozrejme pri zmene postoja rodi€ov), preto stretavania vnuc¢at so starou matkou ich maju vzdjomne
obohatit po citovej, rodinnej a vychovnej stranke. Je na starej matke, aby vyuZila mozZnost byt s
diev&atami tak, aby sa im venovala a bola pre nich prinosom v tom, €o méze poskytnut iba stary rodic,
uvedomiac si, Ze majetkové spory medzi navrhovatelkou a rodi¢mi deti nesmu byt prekazkou stretavania
a diev€ata nesmu byt do tychto sporov nikym zatahované. Konanie o Uprave styku je konanim, ktoré sud
mdbze zacat aj bez navrhu, méze prekrocit navrhy ucastnikov a prisudit' viac, nez &oho sa domahaju aj
vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at’ aj bez navrhu, preto sud priznal viac, nez bolo poZzadované v navrhu,
lebo deti aj stara matka Ziju v rovnakom meste a dokonca na rovnakej ulici, iba na inom supisnom &isle.

lll. Obsah odvolania rodi€¢ov a vyjadrenia k odvolaniu

5. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie rodiCia deti. Namietali
nespravne skutkové zistenia i nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, majuce
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ziadali napadnuty rozsudok zmenit a navrh starej
matky zamietnut. RodiCia deti v odvolani vecne argumentovali tym, Ze napadnuté rozhodnutie je
arbitrarne, trpi podstatnymi vadami, je vnutorne rozporné, obsahuje interpretaciu, ktora je v extrémnom
rozpore s prioritami spravodlivosti, nijako sa nezaobera pre vec vyznamnymi argumentmi, ktoré v
konani predkladali rodi€ia a kolizny opatrovnik a vébec nereflektuje povinnost sudov pri rozhodovani
vykladat’ ustanovenia pravnych predpisov v sulade s ustavnymi principmi a fudskymi pravami a v
pripade maloletych deti v sulade s principom najlepSieho zaujmu dietata. Odévodnenie napadnutého
rozhodnutia obsahuje spolu 12 bodov, avSak zhodnotenie dbkazov, skutkové a pravne posudenie
veci je mimoriadne struéné a obsiahnuté v niekolkych kratkych bodoch (9.,10.,11.). Z rozsudku vébec
zrozumitelne a presvedcZivo nevyplyva, pre€o sud aplikoval § 23 ods. 2 a § 111 pism. c) zakona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP). Sud v napadnutom rozhodnuti
neposkytol ziaden zmysluplny argument, pre€o rozhodol ultra petitum. Byvanie na jednej ulici nie je
relevantny a akceptovatelny dovod pre vyrazny autoritativny zasah do prav a povinnosti maloletych
deti pri zohladneni najlepSieho zaujmu dietata. Sud absolutne odignoroval hmotnopravne podmienky
v zmysle Zakona o rodine, ked sud mdze upravit aj bez navrhu stretavanie blizkych oséb dietata s
dietatom pri splneni dvoch podmienok. Rodi¢ia maloletych deti v konani opakovane upozorfovali, Ze
existuju okolnosti, ktoré brania moznosti konat’ a rozhodovat' o podanom navrhu, t. j. existencia sudnych
sporov medzi starou matkou a matkou deti a s tym suvisiace riziko zataZovania deti obsahom sporov
medzi dospelymi. Sud v napadnutom rozhodnuti nezodpovedal zakladnu otazku, pre€o povazoval za
vhodné upravit’ styk maloletych deti so starou matkou. V konani bolo preukazané, Ze vztahy medzi
starou matkou a maloletymi detmi nikdy neboli obzvla&t vricne a intenzivne. Sud nijako nereflektuje
skuto€nosti, Ze medzi starou matkou maloletych deti a matkou maloletych deti su dlhoro€né sudne
spory a nepriatelské vztahy a Ze stara matka je pripravena maloleté deti do tohto sporu vtahovat a deti
nim zatazovat. Dal$ie pochybenie sidu spo&iva v hodnoteni vykonanych dékazov a je zjavné z bodu
10. odévodnenia. Sud sice cituje ast' spravy kolizneho opatrovnika, ale len jedinu vetu, ktora vSak v
kontexte celej spravy nadobudne Uplne iny vyznam. Stanovisko organu socialnopravnej ochrany deti
jednoznadne vyjadruje nazor, Ze nie je vhodné deti vystavovat stretnutiam so starou matkou. Nazor deti
bol zistovany v domacom prostredi s kazdou z diev€at osamote v ich detskych izbach bez pritomnosti
inych osdb. Obe deti sa vyjadrili v tom zmysle, Ze netluZia sa so starou mamou stretavat. Rodicia deti v
konani avizovali, Ze dcéra N. dovfsi plnoletost dfia 15.10.2020 a v tejto suvislosti upozornili, ze sudne
rozhodnutie bude ukladat urcitu povinnost (styku s babkou) uz plnoletej N.. Rodi¢ia namietali, Ze sudne
rozhodnutie zaklada nerovnaku poziciu medzi dvoma milujacimi sa sestrami (povinnost stretavat sa s
babkou len u jednej zo sestier; kedZe druha uz je plnoleta a takuto povinnost jej nemozno ulozit).

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu rodi€ov uviedol, Ze dfia 15.10.2020 dovf3ila N. plnoletost.
Napriek tomu, Ze na zaklade prace s rodinou nadobudol dojem, Ze stara matka ma skuto¢ny zaujem o
stretavanie sa s detmi a deti maju pravo na rozvijanie vztahov aj so SirSou rodinou, neexistuje zaruka
toho, Ze deti nebudu vtahované do dlhoro€nych sporov rodicov a starej matky, resp. SirSej rodiny zo
strany matky. Obidvom strandm bola zo strany kolizneho opatrovnika ponuknuta pomoc pri rieSeni



vztahu medzi starou matkou a matkou deti na referate PPS, ktoru odmietli. Kym sa nezlep$ia vztahy
prave medzi matkou a starou matkou, nebude v zaujme deti upravit ich stretdvanie so starou matkou.
Stale hrozi riziko, Ze obidve strany budu deti vtahovat' do ich sporu a deti po stretnutiach so starou
matkou budu vystavované priliSnému napatiu a nevhodnym otazkam zo strany rodicov.

7. Stara matka vo vyjadreni k odvolaniu rodi¢ov Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Zo strany rodicov je nenavist k starej matke a z tohto dévodu chcu zabranit jej styku s maloletymi
detmi, o je nedévodné a v rozpore aj so samotnym pravom, ktoré vychadza z Ustavy SR a Dohovoru o
pravach dietata. Sud chcel zistit skuto€ny stav aj nazorom deti a ich vypoc&utim, €o rodicia ignorovali a
ich u¢ast nezabezpedili. Preto tu neobstoji ani tvrdenie rodi€ov ohladne zaverov kolizneho opatrovnika,
kedZe sud ma pravo vypocut deti a taktiez kolizny opatrovnik po rozhovore so starou matkou upustil
od uvahy o nie skutoénom zaujme starej matky. Tvrdenie o tom, Ze zo strany starej matky by mohlo
ist o pomstu rodi¢om, je len u€elovym a ni¢im nepodloZzenym tvrdenim zo strany rodiov, ktoré nebolo
doteraz preukdzané a preto je irelevantné.

8. K vyjadreniu starej matky sa vyjadrili rodi¢ia deti. Uviedli, Ze kolizny opatrovnik po€as celého
konania vystupuje ako ochranca prav deti a konzistentne tvrdi, Ze nie je v ich zdujme sudom nariadit’
stretavanie so starou matkou. Rodicia uz vo svojich predchadzajicich podaniach podrobne vysvetlili,
preco nepovazovali za nutné a vhodné vystavit svoje deti vysluchu na sude. Tieto podania su obsahom
sudneho spisu, ale sud ich vébec nevzal na zretel. Je nepochybne preukazané, Zze obe deti svoj vlastny
nazor na stretavanie sa s navrhovatelkou jednoznacne prejavili pred koliznym opatrovnikom. Rodigia
opakovane konajucemu sudu jednak tvrdili, Ze mienia chranit’ svoje deti od konfliktnych situacii a jednak
predkladali dokazy o tom, Ze sudne spory iniciuje navrhovatelka. Prave tieto sudne spory su vaznou
prekazkou pre mocenské nariadenie povinného stretavania sa deti s osobou, ktora je v otvorenom
konflikte (vratane sudnych sporov) s matkou tychto deti, avSak tieto okolnosti sud v napadnutom
rozhodnuti nijako nevyhodnotil.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), opravnenym
subjektom - uCastnikom konania v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked defi vyhlasenia rozsudku
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webove;j
stranke sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze konanie vo vztahu k
N. je potrebné zastavit a vo vztahu k mal. N. rozsudok sudu prvej inStancie zmenit.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku bolo
posudit, &i su splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti pre Upravu styku starej matky v
¢ase podania navrhu s maloletou N. a maloletou N..

11. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze v sulasnej dobe, uz asi 2 roky, sa
navrhovatefka - star4d matka s vnuCkami nestretava, nakolko ich rodicia jej nedovoluju sa s detmi
stretavat. Navrhovatelka Ziadala upravit' styk s detmi kazdé 2 mesiace, a to poslednu nedelu kazdy
druhy mesiac v ¢ase od 14.00 hod. do 15.00 hod. s tym, Ze si maloleté prevezme a po ukoné&eni styku
odovzda v mieste bydliska ich rodi¢ov. Je zrejmé, Ze vztahy medzi rodiémi deti a navrhovatelkou su
vazne narusené z dévodov existujucich sudnych sporov, ktoré iniciovala navrhovatelka proti matke deti.
Navrhovatelka tvrdi, Ze rodi¢ia zakazuju detom styk s fiou, na druhej strane N. sa vyjadrila, Ze im matka
nebrani stretavat sa so starou matkou.

12. Rodicia deti v podanom odvolani namietali nespravne skutkové zistenia i nespravne pravne
posudenie veci suidom prvej indtancie, majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ziadali navrh
navrhovatelky zamietnut. Vo vyjadreni k navrhu uviedli, Ze maloleté deti nemali ani len prilezitost vytvorit
si Uzky a vrucny vztah so starou matkou. Vztahy maloletych deti s navrhovatelkou neexistuju, citové



vazby sa doteraz nevytvorili, preto niet o rozvijat a budovat a nejestvuje ani riziko spojené s pretrhnutim
existujucich vazieb. Navrhovatelka je s matkou maloletych deti je v dlhoro€nom sudnom spore, pri¢om
navrhovatelka podala Zalobu na svoju dcéru - matku maloletych deti. Pochopitelne, medziludské a
rodinné vztahy zodpovedaju kvalitou tejto situacii. Tato situacia prirodzene prinasa otazku, aka je
uprimnost’ a autenticita spravania navrhovatefky a ako mozno verit' jej deklaracii o skuto€nom cite a
zaujme o maloleté deti, ked zaroven nevaha matku svojich vnuciek vystavit vSetkym neprijemnostiam v
ramci sudneho konania a predovSetkym rodinné vztahy degradovat na Uroveri boja o majetok. Spravanie
navrhovatelky je zamerané vyluéne na ziskanie rodinného domu do svojho vlastnictva.

13. Kolizny opatrovnik vypo&ul mal. deti, priCom obe sa vyjadrili, Ze sa s navrhovatefkou nechcu
stretavat. Zastava nazor, Ze maloleté deti maju pravo aj na rozvoj a budovanie vztahovych vazieb s
inymi blizkymi osobami, €o ich mézZe obohatit po ich citovej, rodinnej aj vychovnej stranke. Vzhfadom ku
komunikaénej bariére medzi rodi€mi a celou SirSou rodinou zo strany navrhovatelky, maloleté deti budu
stard matku verbalne odmietat do doby, kym sa cela situacia v rodine neupokoji. Vztahy v rodine su
tak vadZzne naruSené, Ze kolizny opatrovnik nevie posudit, aky dopad na zdravy najma psychicky vyvin
maloletych deti by mala Gprava ich styku so starou matkou sidnym rozhodnutim. Uprava styku so starou
matkou v danej situacii by mohla deti postavit do pozicie, kedy by si prostrednictvom nich obe strany
rieSili svoje spory a zo strany starej matky by, i ked nepriamo, mohlo déjst k snahe ovplyvnit deti a
pritiahnut ich na svoju stranu.

14. Na zaklade takto zisteného skutoného stavu odvolaci sud pravne uzatvara:

15. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

16. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

17. V citovanom ustanoveni § 25 os. 5 Zakona o rodine zdkonodarca v sulade s ¢&l. 3 Dohovoru o
pravach dietata zakotvil moZnost’ Upravy styku dietata aj s blizkymi osobami. Dieta ma pravo nielen
na zachovanie vztahov so svojimi rodi¢mi, ale aj pravo na zachovanie totoZnosti a rodinnych zavazkov
v sulade so zakonom. KedZe § 25 ods. 5 druha veta odkazuje na primerané pouzitie odsekov 1 az
4, styk dietata s tymito blizkymi osobami mdze byt aj predmetom dohody medzi rodi€émi podfa § 25
ods. 1. Su€asna moderna pravna Uprava, ktora plne reSpektuje zaujem dietata ako prvoradé hladisko,
akceptuje, Ze dieta méze mat ku svojim starym rodi¢om alebo inym pribuznym silné citové vazby, tieto
osoby mohli pomahat pri jeho vychove uz od mali¢ka a dieta je na nich citovo naviazané a preruSenie
stykov s nimi by mohlo narusit’ stabilitu vychovného prostredia, jeho dusSevny a citovy rozvoj a pod.
Akceptuje sa potreba dietata rozvijat pozitivne rodinné vztahy aj so SirSou rodinnou, s ktorou ma citové
vazby. Sud v8ak musi prihliadat aj na vek, zdravotny stav a pod. tychto pribuznych. Sud musi so
zretelom na vek a rozumovu vyspelost dietata uvazit aj jeho nazor. Zaujem dietata vdak nie je pri Uprave
styku s blizkymi osobami jedinym kritériom. Druhym podstatnym kritériom je to, Ze tento styk vyzaduju
pomery v rodine, ktoré bude Ziaduce zistovat' aj v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti.
Uprava prichadza do Gvahy vtedy, ak absentuje kontakt medzi rodiémi a blizkymi osobami dietata. Pri
rozhodovani o rozsahu styku je pritom délezité zvazit okolnosti na strane maloletého dietata, jeho
vek, zdravotny stav, denny rezim, ako aj okolnosti v danom pripade na strane starej matky rodiCov,
ich vzdjomny vztah, ich Casové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom
dietata a starych rodi¢ova podobne.

18. Odvolaci sud obozndmiac sa so skutoénym stavom a napadnutym rozhodnutim konS$tatuje, Ze sa
stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade su splnené podmienky na vyhovenie
navrhu navrhovatelky a Upravu jej styku s mal. N.. Bolo preukazané, Ze vysSie citovanymi ustanoveniami
Zakona o rodine priznané pravo starej matky, ktora je blizkou osobou, ale i dietata na stretavanie sa, je
dané. Samotna skuto&nost, Ze maloleté dieta nemalo zatial moznost, pripadne nema vytvorené citové
vazby s navrhovatelkou, bez dalSieho nie je dévodom pre zamietnutie navrhu na Upravu styku mal. N. s
navrhovatelkou, prave naopak, javi sa potrebné a je v zaujme maloletej, aby rozvijala vztahy so starou
matkou a vybudovala si s fiou citovu vazbu.



19. Podla nazoru odvolacieho sudu je v zaujme mal. dietata, aby aj napriek zloZitej situacii v rodine,
nebolo vytthané zo SirSieho rodinného prostredia a predovdetkym je pravom kazdého mal. dietata
udrZiavat citové vztahy medzi najblizSimi pribuznymi, ¢o stara matka nepochybne je, preto za daného
stavu sa stotozZnil so zaverom sudu prvej inStancie o potrebe upravit’ styk navrhovatelky s mal. N..

20. Pokial v8ak ide o Upravu rozsahu stretavania, odvolaci sud vo vztahu k odvolacej namietke rodiCov
deti, Ze sud prvej indtancie rozhodol ultra petitum, uvadza, Ze v danom pripade ide o konanie, ktoré
sa tyka Upravy styku blizkej osoby s maloletym dietatom. Navrhovatelka Ziadala upravit styk s detmi
tak, ako je uvedené vyssie, pricom sud prvej inStancie prekroCil navrh navrhovatelky a urcil Sirsi styk,
nez to pozadovala navrhovatelka dovodiac, Ze ide o konanie, ktoré sa mohlo za&at' aj bez navrhu (§
40 CMP), a zaroven navrhovatelka a jej vnu€ata byvaju v tom istom meste a na rovnakej ulici. Takyto
postup sudu prvej indtancie povaZuje odvolaci sud za nespravny, kedZe v konani neboli preukazané
silné citové vazby dietata s navrhovatelkou, a tieto je potrebné v zaujme maloletej rozvijat. Preto pokial
sud prvej inStancie ustalil, Ze je potrebné upravit styk navrhovatelky s maloletymi detmi (obe v €ase jeho
rozhodovania), mal rozsah tohto styku uréit v sulade s navrhom. KedZe tak sud prvej indtancie neudinil,
odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné, nez rozsudok v tejto Casti zmenit’ a upravit’ styk navrhovatelky
s maloletou N. v takom rozsahu, v akom to Ziadala vo svojom navrhu, vzhfadom na postoj a zaujem
malolete;j.

21. Vo vztahu k N., odvolaci sud konStatuje, Ze tato v ¢ase vydania rozhodnutia sidom prvej indtancie
bola maloleta, avdak v odvolacom konani nadobudla pInoletost, preto odvolaci sud vo vztahu k nej
konanie zastavil.

22. KedZe napadnutym rozsudkom nebolo rozhodnuté o trovach prvoinstanéného konania, o tychto a
zaroven o trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 52, § 2 ods. 1 CMP tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov konania nahradu trov nepriznal.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



