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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borofia v spore Zalobcu: T.. B. M., G.. XX. XX.XXXX, E.
K. M. XXX/XX, XXX XX 8. M., proti Zalovanym: 1/ M.. V. A., G.. XX XX.XXXX, E. K. J. XXXX/XXA, XXX
XX 0., 2/ 0. Z., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Presov €. k. 8C/23/2021-8 zo dna 13.05.2021, takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku I.

II. ZruSuje uznesenie vo vyroku lll. o trovach konania a v rozsahu zru$enia vec vracia sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol takto :

.l. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia proti Zalovanej v 1. rade, M.. V. A, nar. XXX XXXX,
zamieta.

II. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia proti O. Z. vylu€uje na samostatné konanie.
lll. Zalobca ne m & narok na nahradu trov konania vogi Zalovanej v 1. rade.”

2. Citoval ust. § 132 ods. 1, § 133 ods. 1, § 324, § 325 ods. 1, 2 pism. f) a h), § 326 ods. 1 a 2, 328 ods.
1 a 2 z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. V odbvodneni sud prvej inStancie konstatoval, Ze vzhladom k tomu, Ze tamojsi sud vydal neodkladné
opatrenie zo dfia 09.04.2021, ¢.k. 14C/17/2021-10, ktoré sice nie je pravoplatné, a ktorym Zalobcovi
nariadil, aby doCasne nevstupoval do vysSie uvedeného bytu, a aby sa nepriblizoval k Zalovanej na
vzdialenost mensiu ako 10 metrov, s vynimkou u€asti na procesnych ukonoch pred organmi verejnej
moci, bol toho nazoru, Ze nie je dévod na vyhovenie navrhu Zalobcu. Tym, Ze tamoj8i sud uz nariadil
Zalobcovi nepriblizovat sa k Zalobkyni, nie je uz dévod nariadit duplicitne tu istd povinnost' len v opaénom
garde. Okrem toho v danom pripade Zalobca Ziadnym spésobom neosveddil skutoénost, Ze by bol zo
strany Zalovanej fyzicky napadnuty. Navy$e, ak by sud nariadil zakaz vstupu zalovanej do predmetného
bytu, nemohol by ho uzivat tak Zalobca, ako aj Zalovana, €o je podfa nazoru sud nelogické a nemozné
vzhladom k tomu, Ze v uvedenom byte nadalej zostava byvat ich neplnolety syn. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia proti O. Z. sud vylugil na samostatné konanie, nakolko tento navrh spifia
podmienky podania vo veci samej, kedZe nevykazuje charakter doCasnosti a predbeznosti, pricom
neobsahuje vietky poZzadované nalezZitosti (presné oznacenie osoby Zalovaného datumom narodenia a
adresou bydliska), resp. ma vady.



4. O trovach konania vo vztahu k Zalovanej v 1. rade sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ustanovenia
§ 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, a kedZe Zalobca nemal vo veci Uspech, sud mu narok na
nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie v rozsahu jeho vyrokov I. a lll. podal Zalobca odvolanie.
Poukézal na to, Ze uznesenie sudu €.k. 14C/17/2021-10 zo dfia 09.04.2021 vébec nemalo byt vydané.
PovaZoval obvinenie zo strany Zalovanej v 1. rade za ucelové a vykonstruované s cielom poSkodit
jeho osobe. Zalovana v 1. rade mu povedala, Ze to spravila, aby sa mohla vystahovat z bytu. Teda
ni¢ z toho, o argumentovala, nie je pravda, len vopred kalkulovala. Celu situaciu opisal vo svojom
vysluchu na OO PZ O. - A.. Povazoval sa za poskodenu stranu, priom nie on mal opustit byt a
syna, ale Zalovana v 1. rade. Podla neho neodkladné opatrenie malo byt vydané voci Zalovanej v 1.
rade, ona mala mat’ zakaz pribliZenia k jeho osobe. Logickost’ nového uznesenia v opaénom garde by
nebola duplicitha a spocivala by v tom, Ze by nebola dehonestovana jeho osoba a poskodené jeho
meno. Zmenili by sa neopodstatnené zaznamy vodi jeho osobe obsahujuce klamstva od Zalovanej v
1. rade. Zaroveni by si Zalovana v 1. rade do buducna uvedomila a rozmyslela, aby viac nekonala
réznymi vykonstruovanymi krivymi obvineniami voci jeho osobe. Poukazal na to, Ze Zalovanu v 1. rade
vébec nenapadol, dokonca to ona ani nijako neosvedcila. On to osvedcil na vysluchu na OO PZ O.
- A., rovnako dolozil v odvolani potvrdenie o oSetreni. Je presvedCeny, Ze v tomto smere konala
policia vogi jeho osobe diskriminaéne a zaujato. Ziadal sud, aby zrusil pévodné rozhodnutie, a to aj so
spatnou ucginnostou voci jeho osobe. Dodal, Ze o svojho syna sa denne stara od jeho narodenia, vie
sa 0 neho tieZ plnohodnotne postarat. Ziadal o priznanie naroku na nahradu trov konania (sidneho
poplatku). Svoje odvolanie uzavrel Ziadostou o zruSenie neodkladného opatrenia voci jeho osobe a
vydanie neodkladného opatrenia so spatnou uc€innostou vodi zalovanej v 1. rade v ,,opacnom garde®,
kedZe on bol napadnuty a poSkodenou stranou.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani vzhladom na
v€as podané odvolanie preskumal uznesenie v napadnutej €asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP
a dospel k zaveru, Ze je vecne spravne.

7. Podla § 324 CSP, pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Konanie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia ma svoje Specifika, ktoré ho odliSuju od
zasad, na ktorych stoji zakladné konanie v tom, Ze ich pouzitie je limitované dosiahnutim ucelu
neodkladného opatrenia a preto sa neuplatriuje v celej Sirke, ale s dérazom na rychlost ochrany prava,
spolahlivost tvrdeni Zalobcu na urovni osved&enia skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe
a nevyhnutnosti neodkladného opatrenia. Pred nariadenim neodkladného opatrenia alebo zamietnutim
navrhu na jeho nariadenie sud nevykonava dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu navrhu a priloh,



pricom na zaklade ich spravdepodobnenia vyvodi zaver o tom, &i je osvedCena legalnost (potreba,
naliehavost) upravit pomery u€astnikov (stran sporu).

13. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat’ vSetky skutonosti potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia, avSak musia byt osved¢ené najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre
rozhodnutie. Dékazné bremeno znasa vyluéne ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, a
jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umozfiujuce jeho meritérne vybavenie. Bolo preto na
Zalobcovi, aby osved¢il, &i boli naplnené predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia navrhovaného
mimo konania vo veci samej, ktorymi su: 1. osvedCenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa méa
poskytnut’ ochrana, 2. osved&enie potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo osved&enie
obavy, Ze exekucia bude ohrozend, t.j. osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
V3etky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne skumat
ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti.

14. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal nariadenim neodkladného opatrenia zakazat Zalovanej v
1. rade vstupovat do bytu €. XX, na X. poschodi, vo vchode &. XX, bytového domu so sup. &.: XXXX,
postavenom na parcele €. C-KN XXXX zapisaného na LV €. XXXXX, k.u. O., ako aj zakazat’ Zalovane;j
v 1. rade umyselne sa pribliZit k Zalobcovi a to na vzdialenost menSiu ako 10 metrov. Zaroven sa
Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil O. Z. nepribliZovat’ sa k
Zalobcovi na vzdialenost menSiu ako 2 kilometre a tieZ k jeho maloletému synovi K. M. a zaroven aby
mu sud nariadil nevstupovat’ do vy$Sie uvedeného bytu a taktieZ sa celozivotne nezdrziavat v mieste
pobytu navrhovatela a jeho syna. Svoj navrh voci Zalovanej v 1. rade odévodnil dehonestujucim a
poskodzujucim spravanim Zalovanej v 1. rade voci jeho osobe, a najma fyzickym utokom Zalovanej v
1. rade, ktora ho poSkrabala nechtami na stehne jeho nohy. Na osvedcenie tejto skuto&nosti ako dékaz
predlozZil lekarsku spravu S. zo dfia 04.04.2021 o pritomnosti 4 Sramovitych Skrabancov na vnuatorne;j
ploche pravého stehna zalobca, ktoré podla tvrdenia zalobcu mu mala spésobit prave zalovanav 1. rade.
Navrh voCi Zalovanému v 2. rade oddvodnil tym, Ze ho viackrat ohrozoval a vyhrazal sa mu fyzickym
napadnutim.

15. Ako vyplyva z obsahu spisu i samotného napadnutého uznesenia, sud prvej indtancie uz skér
uznesenim ¢.k. 14C/17/2021-10 zo dia 09.04.2021 na navrh Zalovanej v 1. rade vydal neodkladné
opatrenie, ktorym Zalobcovi nariadil, aby do€asne nevstupoval do bytu €. XX, na X. poschodi, vo vchode
€. XX, bytového domu so sup. €.: XXXX, postavenom na parcele &. C-KN XXXX zapisaného na LV &.
XXXXX, k.u. O., a tiez nariadil, aby sa Zalobca nepriblizoval k Zalovanej na vzdialenost’ menSiu ako 10
metrov, s vynimkou U&asti stran na procesnych ukonoch pred organmi verejnej moci. Odvolaci sud sa
preto stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nariadenim Zalobcom Ziadaného neodkladného
opatrenia by nastala duplicita uloZzenia navrhovanej povinnosti, len v opanom postaveni ucastnikov.
Ako spravne podotkol sud prvej inStancie, ani Zalobca ani Zalovana v 1. rade by takto nemohli uzivat
predmetny byt, €o predovSetkym rozhodne nie je v sulade so zaujmami ich maloletého syna, ktory byva
v tomto byte.

16. Odvolaci sud je si vedomy, Ze tunajsi sud uznesenim &.k. 12C0/24/2021-26 zo dha 10.06.2021
zmenil predmetné uznesenie &.k. 14C/17/2021-10 zo dna 09.04.2021 tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Napriek tomu odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 329 ods.
2 CSP, podla ktorého je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie. Sud prvej inStancie je teda viazany skutkovym a pravnym stavom v ¢ase vydania svojho
rozhodnutia. Osobitny vyznam ma § 329 ods. 2 CSP pre odvolacie konanie. Pri preskimavani vecne;j
spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je aj
pre odvolaci sud relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Vylucené je to, aby
svoje rozhodnutie zalozil na skuto€nostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého uznesenia. Na
tieto skuto€nosti odvolaci sud neprihliada. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze v zmysle § 329 ods. 2
CSP reSpektuje skutkovy a pravny stav v Case, kedy bolo vydané napadnuté uznesenie, to je dna
13.05.2021, teda eSte pred vydanim pozmerujuceho uznesenia tunajSieho sudu &.k. 12Co0/24/2021 zo
dna 10.06.2021.

17. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu ako aj predlozeného dOkazu a tvrdeni Zalobcu
dospel k zaveru, Ze v Case rozhodovania sudu prvej inStancie, neboli splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné preukazanie,



resp. osvedc&enie takého stupha intenzity fyzického &i psychického nésilia zo strany Zalovanej v 1. rade,
teda matky ich maloletého dietata K. M., ktorého by sa mala dopustat vo vztahu k Zalobcovi, a ktoré
by odbévodnovali nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia. Dokazné bremeno na preukazanie
potreby nariadit neodkladné opatrenie zatazuje samotného Zalobcu, pri€om jeho povinnostou je
osvedcit, Ze jeho osobna integrita vykazuje znaky fyzického, prip. psychického nasilia. Ide o lekarske
spravy, trestné oznamenia, Cestné vyhlasenia tretej osoby, iné dbkazy, ako spravne prikladom uviedol
sud prvej inStancie. V danej veci Zalobca svoje tvrdenia oddvodiiujuce nariadenie neodkladného
opatrenia ziadnym sp6sobom neosvedcil. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z tvrdeni uvedenych
v navrhu, pretoZze v kone¢nom désledku v tomto navrhu Zalobca tvrdil len jediny incident zo dfa
03.04.2020, kedy mala Zalovana pri vyhadzovani zalobcu z bytu poSkrabat’ Zalobcu na pravom stehne
nohy. Av8ak napriek tomu, Ze bol Zalobca na lekarskom oSetreni, o om predloZil lekarsku spravu zo
dria 04.04.2020, z tohto oSetrenia nie je uplne zrejmé, &i k zasahu do telesnej integrity Zalobcu doslo v
suvislosti s fyzickym napadnutim Zalobcu prave Zalovanou v 1. rade. Z predlozenej lekarskej spravy to
nevyplyva. Odvolaci sud kon&tatuje, Ze v konani nebol predloZeny Ziaden dokaz, Ze by k takymto utokom
zo strany Zalovanej v 1. rade voci Zalobcovi dochadzalo sustavne, opakovane, vo vacsej intenzite. Z
obsahu spisu je zrejmé, Ze vztahy Zzalobcu a Zalovanej v 1. rade su vazne naruSené a rozvratené, no tato
skuto€nost' nepostacuje na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni, v akom ho navrhuje Zalobca,
teda v podstate vylucit Zalovanu ako 3 vlastni¢ku bytu z jeho uZivania. Teda podla odvolacieho sudu
zhodne so sudom prvej inStancie podstatné v prejednavanej veci je to, Ze nebolo preukdzané psychické
a fyzické nasilie pozadovanej intenzity pre nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanej v 1. rade.

18. Zalobca nenamietal vyrok sudu prvej inStancie o vyligeni navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia proti O. Z. na samostatné konanie a teda tento vyrok nebol predmetom
odvolacieho prieskumu.

19. Z vySSie uvedenych dévodov postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie vo vyroku |. ako vecne spravne.

20. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie vo
vyroku lll. o trovach konania z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. V tomto konani sa sud prvej inStancie nezrozumitelne a nedostato¢ne vysporiadal s uspechom
Zalovanej v 1. rade v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorej ako Uuspesnej strane zasadne
vznikol narok na nahradu trov konania podla 255 ods. 1 CSP. Ulohou stdu prvej indtancie bude opatovne
rozhodnit o nahrade trov konania. Sud prvej instancie nové rozhodnutie odévodni tak, aby spifialo
nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



