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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a &lenov
senatu Mgr. Stefana Zelenaka a JUDr. Tatiany Pastierikovej v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Albin Bozek,
sudny exekutor, so sidlom Namestie mieru 7, 908 51 Holi¢, zastupeného JUDr. Jelou Mikudkovou,
advokatkou, so sidlom Bzovicka 24, 851 07 Bratislava, proti Zalovanému: Tatra banka, a.s., so sidlom
HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930, o zaplatenie 6.335,98 Eur s prislusenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 25Cb/210/2013 - 97 zo dna 27.09.2019
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 25Cb/210/2013 - 97 zo dna
27.09.2019 v napadnutej Casti vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol (vyrok 1) a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok II).

2. Proti meritérnemu rozhodnutiu podal Zalobca v €asti vyroku Il odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze ako
aj obsah samotného napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie deklaruje, tak Zalobca - sudny exekutor
pocas vykonu predmetnej veci nemohol predpokladat, Ze opravneny v priebehu exekuéného konania
poda navrh na jeho zastavenie. Opravneny bol zahrani€énym subjektom, ktory uz neexistuje, a tak nie je
mozna ani aplikovatelnost ustanovenia § 103 Exekuéného poriadku, t.j. institut poddiZnickej Zaloby. Na
zaklade uvedeného tak Zalobca odvolaciemu sudu navrhuje odpustenie trov konania vo vztahu k obom
sporovym stranam v celom rozsahu.

3. Zalovany sa k uvedenému odvolaniu Zalujucej strany sporu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,C.s.p.“) prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.
bez nariadenia pojednavania a po preskimani spisu sudu prvej in§tancie a oboznameni sa s dovodmi
odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze predmetnému odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

5. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

6. Nahrada trov konania je nerozluéne spojena so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy, ked strany
sporu stoja proti sebe a je na mieste, aby strana, ktora v spore so svojim narokom zvitazila, dostala
nou vynaloZené trovy nahradené od protistrany. Esencialnym kritériom priznania nahrady trov konania
je teda zasada uspechu v spore, ktora je premietnuta do ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. Predmetna
zasada sa uplatni tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit' v spore Uspesnej strane vzniknuté



trovy konania. PIny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zaloby a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci
samej, pricom tento mdze mat aj Zalobca, aj Zalovany. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa
vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym navrhom, t.j. ak sa Zalobe vyhovie v celom rozsahu.
Zalovany ma plny Uspech v spore, ak bola Zaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnuta (blizsie vid napr.
nalez US SR, Il. US 399/2019-37 zo diia 15.04.2020).

7. Na zaklade vy3Sie uvedenych teoretickych vychodisk tak moZno kon$tatovat, Ze rozhodnutie o
nahrade trov konania je neoddelitelne spaté s rozhodnutim vo veci samej. Odvolaci sud preto s
poukazom na skutonost, Ze sud prvej in§tancie v meritérnom rozhodnuti vo vyroku | Zalobu v celom
rozsahu zamietol (pricom v tejto Easti zaroveh predmetné rozhodnutie nebolo ani jednou zo sporovych
stran napadnuté opravnym prostriedkom) uvadza, Ze aplikovanie ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. pri
rozhodovani o nahrade trov konania zo strany sudu prvej indtancie je v danom pripade spravne a
legitimne, a to prave s poukazom na vysSie uvedenu zasadu uspechu. Odvolaci sud zarover zdérazriuje,
Ze oslobodenie (resp. zalobcom v odvolani pozadované ,odpustenie®) od povinnosti nahradit trovy
konania Uuspesnej sporovej strane nie je mozné (a to ani za predpokladu, keby napr. nedspesnej strane
sporu bolo priznané oslobodenie od poplatkovej povinnosti), nakolko predmetnej povinnosti sa zbavit
nemozno.

8. Jedinou vynimkou zo zasady uspechu, ktoru Civilny sporovy poriadok pripusta, je ustanovenie § 257
C.s.p., U€elom ktorého je zmiernenie désledkov pravnych noriem upravujiucich nahradu trov konania
zavedenim moderacného prava, avSak samotny procesny predpis zaroven v predmetnom ustanoveni
vyZzaduje, aby sa jednalo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela, pricom tieto
podmienky musia byt splnené kumulativne. Ustalena sudna prax a rovnako tak aj sam zakonodarca
konstatuje, Ze uplatnenie tohto osobitného kritéria sa musi vykladat prisne restriktivne a nie je mozné
nan prihliadat kedykolvek, v zmysle svojvble a najma bez zretefa na zakladné zasady rozhodovania o
trovach konania.

9. Odvolaci sud v danom pripade nezistil Ziadne nedostatky a konstatuje, Ze Zalobcom v odvolani tvrdené
skuto€nosti a namietky nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie
v napadnutej ¢asti vyroku o nahrade trov konania, nakolko ani po preskumani vdetkych relevantnych
skutonosti odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze by bola preukézana existencia vynimo¢nych okolnosti
a doévodov hodnych osobitného zretela, ktoré by umozfiovali pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania odchylit sa od zasady zodpovednosti za vysledok podla § 255 ods. 1 C.s.p. Nad rdmec odvolaci
sud dodéava, Ze s poukazom na samotny priebeh konania pred sudom prvej inStancie vyplyvajuci z
obsahu spisu a taktiez na subjekt Zalovanej strany sporu (ktora v predmetnom sporovom konani jednak
pravne zastupena nebola a zaroven jej v iom nevyvstala ani Ziadna poplatkova povinnost), v danom
pripade realne Ziadne trovy prvoinstanéného konania uspesnej sporovej strane nevznikli.

10. S poukazom na uvedené skuto€nosti preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v
Casti vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil ( 387 ods. 1, 2 C.s.p.).

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. KedZe v odvolacom konani bol uspesny Zalovany, ktorému vSak nijaké trovy konania nevznikli,
odvolaci sud mu narok na ich nahradu nepriznal.

12. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



