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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym, v pravnom spore Zalobcu: KRUK Ceska
a Slovenska republika, s. r. 0., so sidlom Ceskoslovenské arméady &. 954/7, 500 03 Hradec Kralové,
Ceska republika, ICO: 24 785 199, zasttipeného SMIDA advokatni kancelar, s. r. 0., organizaéna zlozka,
so sidlom Namestie sv. Egidia 42/97, 058 01 Poprad, ICO: 47 255 773, proti Zzalovanému: M. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. K. XX, XXX XX P. K., o zaplatenie 2.474,64 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.474,64 eur, spolu s rokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 2.474,64 eur od 26.02.2020 do zaplatenia a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou v upominacom konani (upravené zakonom &. 307/2016 Z. z.), doruéenou
Okresnému sudu Banska Bystrica dia 27.03.2020, domahal voc¢i Zalovanému zaplatenia sumy 2.474,64
eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.474,64 eur od 26.02.2020 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Zalobca v podanej Zalobe poukézal na ti skutodnost, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu,
spoloénost Home Credit Slovakia, a. s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany
(dalej len ,,Home Credit alebo ,,pdvodny veritel®), uzatvorili dia 06.10.2016 zmluvu o spotrebitelskom
Uvere €. 4610049889 (dalej len ,zmluva”). Na zaklade tejto zmluvy poskytol Home Credit Zalovanému
aver vo vyske 2.600,- eur. Zalovany v tomto pripade skutone &erpal &iastku v celkovej vyske 2.600,-
eur. Zalovany sa v zmluve zaviazal tento Gver splacat v mesacnych splatkach v celkovom poéte 60
splatok, priCom splatka bola splatna vzdy k 15. diiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna prvy kalendarny
mesiac, nasledujuci po mesiaci, v ktorom bola uzatvorena zmluva, t. j. 24.11.2016 a posledna splatka
bola splatné mesiacov po uzatvoreni zmluvy, t. j. 15.10.2021. Zalovany sa za poskytnutie Gveru zaviazal
uhradit zmluvny arok, ktory bol dohodnuty v zmluve. Celkova €iastka, ktoru sa zalovany zaviazal uhradit,
tak ¢inila 3760,80 Eur. Zalovany pévodnému veritelovi neuhradil splatky riadne a véas, preto pravny
predchodca su€asného veritela v zmysle Hlavy 7, § 3 uverovych podmienok spoloénosti Home Credit
Slovakia, a.s. (dalej len ,,VOP*), ktoré boli su¢astou zmluvy o uvere, uver diia 13.07.2017 zosplatnil.
Zalovany uhradil v danom pripade pévodnému veritelovi celkovo 125,36 Eur. Presné datumy a vysky
splatok vyplyvaju podla nazoru zalobcu z priloZenej platobnej histérie. Povodny veritel, spoloénost Home
Credit, poskytla Zalovanému bezucelovy Gver na obdobie 60 mesiacov, priCom prva splatka bola splatna
prvy kalendarny mesiac, nasledujuci po mesiaci, v ktorom bola uzatvorena zmluva, t. j. 24.11.2016 a
posledna splatka bola splatnd 60 mesiacov po uzatvoreni zmluvy, t. j. 15.10.2021. Konecna splatnost
Uveru tak nastala diha 15.10.2021.



3. Zalobca dalej uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dhia 21.08.2018 doslo
s ucinnostou ku driu 24.08.2018, k postupeniu pohladavky vyplyvajucej z titulu zmluvy o Uvere zo
spoloénosti Home Credit na Zalobcu. Zalovanému bola zmena v osobe veritela oznamena listom zo
dria 27.08.2018. Hodnota postupenej pohladavky predstavovala ku driu postipenia pohladavky celkovo
3.141,82 eur (celkova Ciastka Uveru poniZzena o platby Zalovaného, ktoré boli uhradené pravnemu
predchodcovi su¢asného veritela ku diu postupenia pohfadavky).

4. Zalobca konstatoval, Zze dfia 09.01.2019 uzatvoril Zalovany so stUgasnym veritelom splatkovu
dohodu, ktora bola zaroven aj uznanim dlhu (dalej jen ,,splatkova dohoda®) a v ktorej Zalovany vodi
veritelovi uznal svoj dlh o do dévodu a vysky. Zalobca poskytol Zalovanému moznost splacat’ svoj dih
pravidelnymi mesaénymi splatkami, ktoré boli nastavené po dohode so Zalovanym a ktoré odpovedali
finanénej situacii Zalovaného. Zalovany v splatkovej dohode uznal svoj dih vo vyske 3.141,82 eur.
Tato suma pozostavala iba z postipenej sumy (3.141,82 eur). Zalovany sa zaviazal vy$$ie uvedenu
sumu spléacat v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovany véak nehradil tak, ako sa v splatkove;
dohode zaviazal. Su€asnému veritefovi Zalovany na splatkovi dohodu uhradil sumu vo vy$ke O,- eur.
Zalovanému bola diia 04.02.2020 zaslana vyzva pred zosplatnenim splatkovej dohody. V tejto vyzve bol
Zalovany upozorneny na omeskanie so splatkami, ktoré boli medzi nim a veritelom dohodnuté. Zalovany
v8ak dizné splatky na zéklade tejto vyzvy neuhradil, z toho dévodu bola splatkova dohoda listom zo
dfia 25.02.2020 v sulade s &l. 5 splatkovej dohody zosplatnena. Celkova dizna &iastka predstavovala ku
driu ukonc&enia splatkovej dohody 3.141,82 eur. Zosplatnenie splatkovej dohody predstavovalo zarovern
podla Zalobcu aj poslednt vyzvu pred podanim Zaloby. Zalovany podla splatkovej dohody mal uhradit
pravidelnymi mesadnymi splatkami sumu vo vyske 3.141,82 eur. Zalobca sa rozhodol uplatiiovat iba
pbvodnu istinu Uveru, ponizenu o platby Zalovaného vykonané pravnemu predchodcovi suasného
veritela ako aj si¢asnému veritelovi. Zalovany dostal na zéklade zmluvy o Gvere do dispozicie pefiazné
prostriedky vo vyske 2.600,- eur. Zalovany pravnemu predchodcovi sti¢asného veritela uhradil celkovo
125,36 eur a sti¢asnému veritelovi uhradil 0,- eur. Zalobca si tak uplatfiuje sumu vo vyske 2.474,64 eur
(2600,- eur - 125,36 eur - 0,- eur = 2.474,64 eur). Zalobca poZaduije z vy$$ie uvedenej sumy (z pdvodnej
istiny uveru, ponizenej o platby Zalovaného vykonané pravnemu predchodcovi su¢asného veritela ako
aj su¢asnému veritelovi) zakonny urok z omeskania vo vySke 5 % p. a. a to odo dia nasledujuceho po
zosplatneni splatkovej dohody, t. j. 26.02.2020 do zaplatenia.

5. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,upominaci sud®) v upominacom konani dfia 21.04.2020 vydal
platobny rozkaz v sulade s ustanovenim § 265 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej ako CSP). Nakolko sa zalovanému platobny rozkaz nepodarilo dorudit do vlastnych rdk a ani
na zaklade vykonaného Setrenia z dostupnych lustracii upominaci sud nezistil inu adresu Zalovaného,
upovedomil a vyzval zalobcu v sulade s § 10 ods. 1 zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUK"), aby v lehote do 15 dni navrhol pokracovanie v konani
na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Po navrhu zalobcu na
pokracovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3 ZoUK, upominaci sud postupil vec dha
21.08.2020 tunajSiemu sudu na jej prejednanie.

6. Zaloba spolu s prilohami (vratane uznesenia &. k. 5Csp/89/2020-68 zo dfia 22.09.2020, ktorym bol
Zalovany vyzvany, aby sa k Zalobe vyjadril) bola Zalovanému doruéena dria 03.12.2020, av3ak zalovany
sa k zalobe ziadnym spbsobom nevyjadril.

7. Na prejednanie sporu sud nariadil termin pojednavania na def 23.06.2021. Nedostavil sa Zalobca,
ani pravny zastupca Zalobcu, ani Zalovany. Pravny zastupca Zalobcu predvolanie na pojednavanie
prevzal diia 03.05.2021, Zalovany zobral na vedomie termin pojednavania na pojednavani konanom
dna 28.04.2021, ktorého sa zG&astnil osobne. Zalobca doruéil sidu diia 01.06.2021 podanie, ktorym
ospravedInil neucast svoju aj svojho pravneho zastupcu z pojednavania, zaroven suhlasil s rozhodnutim
vo veci bez Ggasti Zalobcu. Zalovany sa Ziadnym spdsobom neospravedinil.

8. Sud preto nariadené pojednavanie dna 23.06.2021 vykonal v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného
podla § 180 CSP.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav:



10. Pravny predchodca Zalobcu spoloCnost Home Credit Slovakia, a. s. a Zalovany uzatvorili
dna 06.10.2016 zmluvu o spotrebitelskom Uvere - hotovostny uUver a revolvingovy uver, vo forme
predtlateného formulara. Na zaklade predmetnej zmluvy (bod 28. az 41. tladiva) poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému uc€elovy uver (Cast uveru sluZila k Uhrade zavazkov uvedenych v
prilohe €. 1) v celkovej vySke 2.600,- eur, priCom Zalovany ako dlznik sa zaviazal poskytnuty uver
vratit v 60 mesalnych splatkach, pri vyS8ke mesacnej splatky 62,68 eur, poénuc 24.11.2016, pri
ro¢nej urokovej sadzbe 15,67 %, RPMN 17 %, priemernej hodnote RPMN 16,57 %. Celkova ¢iastka
splatna spotrebitefom bola dohodnuta vo vyske 3.760,80 eur, termin koneénej splatnosti k 15.10.2021.
Neoddelitelnou su¢astou zmluvy o hotovostnom Gvere su Uverové podmienky spoloénosti Home Credit
Slovakia, a. s. s kddom TKH115. V dal3ej Casti tlaCiva a to v bodoch 51. - 59. su upravené naleZitosti
zmluvy o Uvere z karty - bezu&elovy revolvingovy uver, ktora v8ak nie je predmetom tohto konania.
Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit, zaplatit arok, prisluSenstvo a poplatky.

11. Z predloZeného potvrdenia na €. |. 20 sudneho spisu vyplyva, Zze diia 12.10.2016 bol poskytnuty uver
vo vyske 2.600,- eur Cerpany bankovym prevodom Zalovanému, pricom Zalovany uhradil 2 mesacné
splatky vo vySke 62,68 eur a to diia 07.12.2016 a 27.12.2016. Spolu Zalovany uhradil sumu 125,36 eur.

12. Zalovany si svoje povinnosti splacat Gver riadne a v&as neplnil, preto predchodca Zalobcu vyhlasil
dnia 13.07.2017 Uver za predCasne splatny.

13. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 21.08.2018 pravny predchodca Zalobcu postupil na
Zalobcu predmetnu pohladavku vo vyske 3.141,82 eur. Uvedené bolo oznamené Zalovanému pisomnym
oznamenim zo dna 27.08.2018.

14. Nasledne bola dfia 09.01.2019 medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta splatkova dohoda, ktorou
Zalovany uznal svoj zavazok, ktory bol zo strany predchodcu Zalobcu postupeny na Zalobcu, ¢o do
dovodu a vySky. Zaroven sa Zalobca a Zzalovany dohodli na platbe formou 63 mesacénych splatkach vo
vySke 50,- eur (okrem poslednej, ktora ma byt vo vyske 41,82 eur), po¢nuc 30.01.2019 a na tom, Ze tato
dohoda uz nebude uro€ena, teda zmluvny urok predstavuje 0 %.

15. Zalovany si svoje povinnosti splacat zavazok zo splatkovej dohody riadne a v&as nesplnil, preto
Zalobca vyzvou zo diia 04.02.2020 vyzval Zalovaného na uhradu diZnej sumy vo vy8ke 650,- eur s tym,
Ze ho upozornil, Ze ak dlzna suma uhradend nebude, bude opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
averu.

16. Zalobca pisomnym oznamenim zo dfia 25.02.2020 vyhlasil diia 25.02.2020 mimoriadnu splatnost
Uveru vo vySke 3.141,82 eur.

17. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje sumu vo vyske 2.474,64 eur a teda len rozdiel medzi
finanénymi prostriedkami poskytnutymi pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zo dia 06.10.2016 (2.600,- eur) a platbami Zalovaného na predmetny Uverovy
ucet pravneho predchodcu zalobcu (125,36 eur) so zakonnym urokom z ome$kania.

18. Podla ust. § 52 ods. 1 aZz 4 z&dkona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zdkonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omesSkania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.



20. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

21. Podla ust. § 54a Obcianskeho zakonnika uc€inného od 05.12.2018, premi¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpeéit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

22. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

23. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

24. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

25. Podfa ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelov.

26. Podla ust. § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

27. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

28. Sud danu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitefski v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ked Zalobca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela,
pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a na strane dlZznika - Zalovaného
vystupoval spotrebitel - fyzickd osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Zmluva bola pripravena na formulari, ktory vopred zo strany
Zalobcu bol pripraveny bez moznosti Zalovaného menit’ obsah a text uvedenej zmluvy, pri€om do textu
zmluvy sa dopisovali iba konkrétne Gdaje tykajuce sa Zalovaného. Sud preto posudzoval pravny vztah
medzi stranami sporu ako spotrebitefsky a aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zédkonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy. Suasne zo strany Zalobcu iSlo aj o poskytnutie spotrebitel'ského uveru podla
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

29. Sud preskumanim zmluvy z hladiska ochrany spotrebitela zistil, Ze tato obsahuje vSetky
zakonom pozadované naleZitosti v zmysle § 9 zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud taktiez nezistil
existenciu Ziadnych neprijatefnych podmienok v spotrebitelskej zmluve v zmysle ustanovenia § 53 a
nasl. Obdianskeho zakonnika. Predmetom sporu v rozsahu uplathenom Zalobcom je narok Zalobcu
uplatneny titulom nevratenych penaznych prostriedkov vo vySke 2.474,64 eur ako rozdielu medzi
peniaznymi prostriedkami poskytnutymi pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zo dia 06.10.2016 (2.600,- eur) a platbami Zalovaného na predmetny Uverovy
ucet (125,36 eur).

30. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 2.600,- eur dna
12.10.2016 bezhotovostnym prevodom na ucet Zalgvaného, ¢o mal sud preukazané z potvrdenia
predloZzeného Zalobcom (na €. |. 20 sudneho spisu). Zalovany uhradil len 2 mesacné splatky vo vySke



62,68 eur a to diia 07.12.2016 a 27.12.2016. Zalobca sa tak v konani domaha len vratenia nezaplatenej
&asti istiny vo vyske 2.474,64 eur. Zalovany dévod ani vysku naroku nespochybioval a zostal v celom
konani nec€inny. Vzhladom na listinné dokazy predloZené Zalobcom sud povazoval Zalobu za dévodnu
v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 2.474,64 eur.

31. Vzhladom na tu skuto¢nost, Zze zaloba bola podana na upominaci sud dria 27.03.2020, teda v Case
ucinnosti § 54a Obcianskeho zakonnika, sud ex offo skumal, €i pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré si
uplatriuje veritel v danom pripade nie je preml¢ané. Sud ma za to, Ze narok, ktory si uplatfiuje Zalobca
v tomto konani nemoze byt premi€any a to s ohfadom na uznanie zavézku Zalovanym ¢o do dévodu a
vysky, uzavretim splatkovej dohody so Zalobcom dria 09.01.2020, ktory sa s poukazom na ustanovenie
§ 110 Obcgianskeho zakonnika preml€uje v 10 roénej preml€acej dobe.

32. Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefnazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Urok z ome$kania, ak nie je podfa tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania. VySku Uroku z omesSkania a poplatku z omeSkania stanovuje
vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

33. Podla ust. § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z., vySka uroku z omes$kania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

34. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavéazku dostal do omeskania, preto ma narok aj
na zaplatenie uroku z omes$kania. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi ndrok na urok z
omeskania o 5 percentualnych bodov vy3Si, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky. Vy8ka zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania Cinila 0,00 %. Sud preto
priznal Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.474,64 eur od 26.02.2020 (odo dha
nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadneho Uveru Zalobcom) do zaplatenia.

35. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak,
ze plne UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému v plnom rozsahu.
O vyske trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

37. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tym, ¢i v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov
konania uspeSnému Zalobcovi. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu. Sud v predmetnej veci
nemal za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela ani vynimocnost okolnosti u
Zalovaného a preto nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu (t. j. zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



