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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcov: 1/., vSetci zast.: Mgr. Ludovit
Paulovi¢, advokat, so sidlom M. Razusa 19, 984 01 Lugenec, ICO: 45 021 996 proti zalovanym: 1/
Nijhof-Wassink Fuvarozé és Szallitmanyozo Kft., so sidlom Vasarhelyi ut 7, H-8000 Székesfehérvar,
Madarska republika, zast.: mzlegal s.r.o. so sidlom Zamocka 7013/36, 811 01 Bratislava - mestska Cast
Staré Mesto, ICO: 36 861 529, 2/ Generali Biztosité Zrt., so sidlom Teréz krt. 42-44, H-1066 Budapest,
Madarska republika, zast.: MST PARTNERS, s.r.0. so sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava, ICO: 36
861 545 a 3/ Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36
062 235, zast.: MST PARTNERS, s.r.0. so sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava, ICO: 36 861 545, o
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovani 1/,2/a3/ sG povinni zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 15.000,- Eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia
povinnost ostatnych zalovanych.

ll. Zaloba Zalobcu 1/ v &asti o zaplatenie sumy 35.000,- Eur sa zamieta.

ll. Zalovani 1/,2/ a3/ sU povinni nahradit Zalobcovi 1/ trovy konania v rozsahu 100% z
prisiudenej sumy do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvej instancie o vyske tychto trov s
tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

IV. Zalovani 1/,2/a3/ su povinni zaplatit zalobkyni 2/ sumu 9.000,- Eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia
povinnost ostatnych zalovanych.

V. Zaloba Zalobkyne 2/ v &asti o zaplatenie sumy 16.000,- Eur sa zamieta.

VI. Zalovani 1/,2/a3/ suG povinni nahradit zalobkyni 2/ trovy konania v rozsahu 100% z
prisidenej sumy do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvej instancie o vyske tychto trov s
tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

VII. Zalovani 1/,2/a3/ su povinni zaplatit Zalobcovi 3/ sumu 9.000,- Eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia
povinnost ostatnych zalovanych.

VIII. Zaloba Zalobcu 3/ v &asti o zaplatenie sumy 16.000,- Eur sa zamieta.
IX. Zalovani 1/,2/ a3/ sG povinni nahradit Zalobcovi 3/ trovy konania v rozsahu 100% z

prisidenej sumy do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvej instancie o vyske tychto trov s
tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost ostatnych zalovanych.



X. Zalovani 1/,2/a3/ sG povinni zaplatit Zalobkyni 4/ sumu 5.000,- Eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia
povinnost ostatnych Zalovanych.

XI. Zaloba Zalobkyne 4/ v &asti o zaplatenie sumy 10.000,- Eur sa zamieta.

Xll. Zalovani 1/,2/ a3/ su povinni nahradit Zalobkyni 4/ trovy konania v rozsahu 100% z
prisudenej sumy do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvej indtancie o vyske tychto trov s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost ostatnych Zzalovanych.

Xlll. Zalovani 1/,2/a3/ sU povinni zaplatit Zalobcovi 5/ sumu 3.000,- Eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu jeho plnenia
povinnost ostatnych Zalovanych.

XIV. Zaloba Zalobcu 5/ v &asti o zaplatenie sumy 12.000,- Eur sa zamieta.

XV. Zalovani 1/,2/ a3/ suU povinni nahradit Zalobcovi 5/ trovy konania v rozsahu 100% z
prisudenej sumy do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvej indtancie o vyske tychto trov s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost ostatnych Zzalovanych.

XVI. Slovenska republika nema narok nanahradu trov konania za preklad vo vySke 1.010,72 Eur.

XVII. Zalovani 1/,2/ a3/ sG povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi 1/ trovy na
odmene za preklad listin medzinarodna karta poistenia vozidla Volvo a medzinarodna karta poistenia
navesu z jazyka madarského do jazyka slovenského v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

XVIl.Upravuje sa uctaren Okresného sudu Lu€enec, aby po pravoplatnosti tohto rozsudku v
ratila zalobcovi 1/ nespotrebovany preddavok na trovy prekladu vo vySke 33,84 Eur zloZzeny dha
03.06.2019 pod ¢. D14 19/2019.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 01.02.2019, doplnenou podanim doruéenym sudu diia
24.04.2019 sa zalobcovia 1/ az 5/ domahali voci zalovanym 1/ az 3/ zaplatenia nemajetkovej ujmy,
pricom uviedli, Zze rozsudkom Okresného sudu Lucenec zo dria 01.03.2018, &.k. 3T/123/2017-526,
pravoplatnym a vykonatelnym dfa 23.08.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 23.08.2018, ¢.k. 4To/48/2018, bol obzalovany G., zamestnany, uznany za vinného z precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2, pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil tym, ze dria 01.02.2017
v Case okolo XX.XX hod. po ceste €. J. v kilometri X,X v obci E. po€as hustého snezZenia za mierne
znizenej viditefnosti a na zasneZenej vozovke viedol v smere od E. jazdnu supravu zloZenu z tahaca
zn. B. a z cisternového navesu znacky C.2, a to rychlostou 83km/h, ktora bola vysSia ako dovolena pre
dany usek cesty (t.j. 50km/h), nasledne zacal s jazdnou supravou brzdit a pri prechadzani pravotocivej
zakruty rychlostou 73km/h, ktora bola na hranici medznej rychlosti zakruty, tato nebola primerana
technickému stavu navesu, ako ani stavu a povahe vozovky a v dosledku dalSieho brzdenia supravy,
ako aj nevyhovujlcich pneumatik na navese, ktoré nedosahovali zdkonom predpisanu hibku dezénu,
boli od réznych vyrobcov a tieto boli kombinaciou letnych aj zimnych pneumatik, sa naves pésobenim
odstredivej sily dostal do bo€ného Smyku, jeho zadna Cast presla do protismerného jazdného pruhu,
kde doSlo k zraZke s oproti iducim osobnym motorovym vozidlom zn. R., evidencéné €islo J., vedeného
v smere od J. a pri nehode utrpela spolujazdkyria vo vozidle R. po€etné zranenia, ktorym na mieste
nehody podlahla.

1.1. Umrtim K. doslo k zavaZnému zasahu do prava Zalobcov v rade 1/ aZ 5/ na ochranu osobnosti v
zmysle § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, a teda do emocionalnej sféry pozostalych Zalobcov, pritom
ujma, ktora im bola tymto zasahom spbsobena, je nenapravitelna, neodstranitelna a trvala a bude ich
sprevadzat cely zivot. V dosledku protipravneho konania vodic¢a stratili Zalobca v rade 1/ svoju manzelku,
s ktorou boli zosobaseni od roku 1975, Zalobkyna v rade 2/ a zalobca v rade 3/ svoju matku, zalobkyria



v rade 4/ a Zalobca v rade 5/ svoju sestru, a teda navzdy stratili moZnost rozvijat’ citové a rodinné vazby
S0 svojou najblizSou rodinou, &im utrpeli Zalobcovia v rade 1/ az 5/ bez akychkolvek pochybnosti velku
citovl ujmu. Neo€akavanym, Sokujucim a nahlym umrtim nebohej A. nepochybne doslo k tak zavaznému
zasahu do prav na ochranu osobnosti pozostalych Zalobcov v rade 1/ az 5/ spoc&ivajucom v zasadnom,
nezvratnom a trvalom obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota, Ze Ziadna z moralnych foriem
zadost'ucinenia podfa § 13 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika neméze byt' namieste.

1.2. KedZe v § 13 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika su vymenované zasahy do osobnosti zakladajuce
pravo na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch len demonstrativne, a teda méze nim
byt' aj iny ako tam uvedeny zasah, maju Zalobcovia za to, Ze tragickd smrt nebohej A. v dbsledku
dopravnej nehody zapri€inenej vodi€om bezpochyby je zavaznym zdsahom do prava na ochranu
osobnosti odévodiujucim priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

1.3. Vodi¢ G. bol podla zalobcom dostupnych informacii z trestného spisu (vypoved obvineného G.
a vypoved zastupcu zalovaného v rade 1/ IK.) v Ease dopravnej nehody v pracovnopravnom pomere
alebo obdobnom pracovnom vztahu so Zalovanym v rade 1/ a vykonaval v ¢ase dopravnej nehody
Cinnost' pre Zalovaného v rade 1/, a z uvedeného dévodu maju Zalobcovia v rade 1/ az 5/ za to,
Ze za vzniknutd nemajetkovl ujmu zodpoveda Zalovany v rade 1/ v zmysle ustanovia § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, a sam vodi¢ v takomto pripade za vzniknutd nemajetkovu ujmu zalobcom v
rade 1/ az 5/ nezodpoveda. Ak v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla vznikne nemajetkova ujma,
obdobne ako v pripade uvahy, Zze za Skodu spbésobenu touto prevadzkou zodpoveda prevadzkovatel
vozidla, treba vychadzat z toho, Ze za nemajetkovu ujmu spdsobenu na osobnosti fyzickej osoby touto
prevadzkou analogicky zodpoveda tiez prevadzkovatel motorového vozidla (rozsudok Najvy$Sieho sudu
CR 29.09.2008, sp. zn. 30 Cdo 999/2007).

1.4. Vlastnikom a prevadzkovatelom tahada a navesu, v suvislosti s prevadzkou ktorych vznikla
Zalobcom v rade 1/ az 5/ nemajetkova ujma, bol podla dostupnych informacii Zzalovany v rade 1/.
Vzhladom na uvedené je preto pri uréeni osoby zodpovednej za zasah do prava na ochranu osobnosti
Zalobcov v rade 1/ az 5/ mozné aj analogické pouzitie § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika v spojeni s
§ 853 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého zodpoveda za zasah do prava na ochranu osobnosti
Zalobcov v rade 1/ az 5/ zalovany v rade 1/ aj podla ustanovenia § 427 Obc¢ianskeho zakonnika, a teda
obd&ianskopravne sankcie podla ustanoveni § 13 Obc¢ianskeho zakonnika postihuju Zalovaného v rade 1/
ako prevadzkovatela motorového vozidla pri analogickom pouZiti ustanoveni § 427 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika v spojeni s ustanovenim § 853 Obcdianskeho zakonnika.

1.5. Taha¢ a naves, ktoré v ase dopravnej nehody viedol vodi&, boli podia Zalobcom dostupnych
informacii v €ase vzniku nemajetkovej ujmy povinne zmluvne poistené u Zalovaného v rade 2/. Povinnost
nahradit’ spdsobenu $kodu a nemajetkovu ujmu ma teda nielen Zalovany v rade 1/, ale aj Zalovany v rade
2/ ako poistovatel. Pozostali zalobcovia v rade 1/ az 5/ maju pritom podla § 15 zakona ¢. 381/2001 Z. z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
zmene a doplneni niektorych zakonov pravo domahat sa nahrady priamo aj proti Zalovanému v rade 2/
ako poistovatelovi. Vzhfadom na vy3Sie uvedené maju Zalobcovia v rade 1/ az 5/ za to, Ze na zaklade
zakona o povinnom zmluvnom poisteni su opravneni uplatnit’ si svoje naroky na nahradu nemajetkovej
ujmy aj proti Slovenskej kancelarii poistovatefov, teda Zalovanému v rade 3/.

1.6. Zalobcovia sU toho néazoru, Ze zalovany narok, nemajetkova ujma spodivajica v neopravnenom
zasahu do osobnostnych prav blizkej osoby pozostalej po obeti dopravnej nehody, je predmetom
povinného zmluvného poistenia, ako jeho rozsah ustanovuje § 4 ods. 2 zédkona o povinnom zmluvnom
poisteni. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni pritom ustanovuje, Ze poisteny ma pravo, aby poistovatefl
za neho nahradil poSkodenym Skodu na zdravi a naklady pri usmrteni.

1.7. Za primeranu vysku nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch povazuju pre Zalobcu v rade 1/ sumu
50.000,- Eur, pre zalobkyfiu v rade 2/ a Zalobcu v rade 3/, kazdému z nich osobitne v sume po 25.000,-
Eur, pre Zalobkyriu v rade 4/ a pre Zalobcu v rade 5/, kazdému z nich osobitne v sume po 15.000,- Eur.
V suvislosti s uplatnenou vySkou nahrady nemajetkovej poukazali jednak na zavaznost vzniknutej ujmy,
ktora ujma je nenapravitelna a bude sprevadzat pozostalych Zalobcov v rade 1/ az 5/ rade po cely zvySok
jej zivota, a jednak aj na samotné okolnosti pripadu, a to najma hrubé porusenie viacerych dblezitych
povinnosti jednak samotnym vodi¢om, ako aj Zalovanym v rade 1/ ako vlastnikom a prevadzkovatelom



tahaCa a navesu, ktoré viedli k tragickej dopravnej nehode a zapricinili stratu najblizSej osoby pre
pozostalych Zalobcov v rade 1/ az 5/.

1.8. K vyske uplatnenej nemajetkovej ujmy a spbésobu jej uréenia Zalobcovia v rade 1/ az 5/ uviedli, Ze
hodnotu ludského Zivota nie je mozné vycislit v peniazoch. Nakolko v8ak v tomto druhu sudneho konania
je stanovenie pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy nevyhnutnou nalezitostou Zaloby, Zalobcovia v
rade 1/ az 5/ ju stanovili vo vySke, ktoru povazuje kazdy jeden zo zalobcov v rade 1/ az 5/ za primeranu
nahradu im vzniknutej ujmy spdsobenej neopravnenym zasahom do osobnostnych prav Zalobcov
v rade 1/ az 5/ smrtou blizkej osoby. Su si zaroveri vedomi skutoénosti, Ze vyska priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy zavisi od uvahy sudu a jej vysku stanovuje sud s ohladom na v3etky okolnosti
pripadu v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika. Vzhladom na uvedené je preto
vySka pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy u kazdého zo Zalobcov v rade 1/ az 5/ stanovena na
z&klade ich subjektivneho vnimania primeranej sumy za im vzniknutd nemajetkovd ujmu spdsobenu
nahlou smrtou nebohej A.

2. Vzhladom na skutoénost, Ze dopravnu nehodu zapricinil vodi¢ prevadzkovatela, ktory ma sidlo v Q.
sud sa zaoberal v prvom rade otazkou, &i je dana pravomoc slovenského sudu na konanie a zistil, Ze
pravomoc slovenského stdu je dana podla él. 7 bodu 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 1215/2012 2 12.12.2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach, v zmysle ktorého osobu s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat'vinom ¢lenskom
State vo veciach ob&ianskopravnych narokov na nahradu Skody alebo navratenie do pdvodného stavu v
suvislosti s trestnym ¢inom na sude konajucom v tejto trestnej veci, ak tento sid ma podfa vnutrostatneho
pravneho poriadku pravomoc konat v ob¢&ianskych veciach.

3. Pokial ide o rozhodné pravo, podla ¢l. 3 Dohovoru o prave pouzitelnom na dopravné nehody prijatého
4. maja 1971 (vyhlaSka ministra zahrani¢nych veci &. 130/1976 Zb.), rozhodnym pravom su vnutorné
predpisy Statu, na uzemi ktorého doslo k nehode. Podfa &l. 8 tohto dohovoru, rozhodné pravo uréuje
najma

. podmienky a rozsah zodpovednosti,

. dovody vyluéujuce zodpovednost, akékolvek obmedzenie zodpovednosti a jej delenie,

. vznik a povahu skody, ktora sa ma nahradit,

. spbsob a rozsah nahrady Skody,

. moznost prechodu prava na nahradu Skody,

. osoby, ktoré Skodu utrpeli a ktoré maju narok na jej nahradu,

. zodpovednost pre prevadzatela vozidla za jeho zamestnanca,

. premi€anie a zanik prava uplynutim &asu, v€itane pravidiel pocitania zacliatku, prerusenia alebo
zastavenia tohto Casu.

ONOO OO~ WN =

4. Miestna prislusnost Okresného sudu Lugenec je dana v zmysle ustanovenia § 19 pism. b) zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), podla ktorého popri vS§eobecnom sude
Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode nastala skutonost, ktora zaklada
pravo na nahradu Skody.

5. Zalovany 3/ dorugil sudu svoje vyjadrenie k Zalobe dfia 10.09.2019 a zalovany 2/ diia 20.09.2019,
pricom vo svojich vyjadreniach uviedli, Ze podla ich nazoru narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch za zasah do sukromného a rodinného Zivota pozostalych, ku ktorému dochadza usmrtenim
pri dopravnej nehode, nespada do rozsahu poistného krytia povinného zmluvného poistenia v zmysle
§ 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Pritom poukazali na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.4.2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009, v ktorom sa
najvyssi sud detailne zaoberal vztahom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a poistného plneniaa z
ktorého jasne vyplyva separacia nahrady nemajetkovej ujmy za zadsah do osobnostnych prav usmrtenim
blizkej osoby (ktoré mozno uplatiiovat len v rémci ustanoveni § 11 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika) a
nahrady Skody podla ustanoveni § 415 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Ani rozsudok Sudneho dvora
EU zo diia 24.10.2013 vo veci C-22/12 (S., ni¢ nemeni na doterajSom pravnom stave a na rozhodovacej
praxi, ktoru nastolil Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim sp. zn. 4 Cdo 168/2009,
pric¢om obdobne rozhodol aj vo veci sp. zn. 8 Cdo 219/2016.



5.1. Osobe, do ktorej osobnostnych prav bolo zasiahnuté imrtim blizkej osoby, priznava pravny poriadok
Slovenskej republiky pefiaznu satisfakciu ako formu odSkodnenia za psychické utrapy, ktoré jej boli
stratou blizkej osoby spésobené, a to prostrednictvom institutu primeraného zadostucinenia podla § 13
Obcianskeho zakonnika. Primerané zadostucinenie méze byt' poskytnuté bud v moralnej forme, alebo
vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tento narok méze vsak byt poSkodenému priznany
len vtedy, ak ho uplatiuje vo€i povinnej osobe, teda voci osobe, ktora svojim konanim do osobnostnych
prav poskodeného zasiahla, a nie voc€i poistovni, kedZe tato v takomto spore nie je pasivne legitimovana
a rovnako preto nie je pasivne legitimovana ani Slovenska kancelaria poistovatelov.

5.2. Zalovani 2/ a 3/ zaroven poukazali na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
ll. US 666/2016 zo dha 11.10.2016, v ktorom Ustavny sud vysvetlil dévody, na zaklade ktorych sa
stotoznil so zavermi vSeobecnych sudov, podfa ktorych pojem ,Skody“ uvedeny v zakone ¢. 381/2001
Z. z. treba extenzivne vykladat’ ako ,ujmu“. Uvedené pritom v konCenom dosledku viedlo k tomu, Ze
ustavny sud potvrdil ako Ustavne suladny nazor Krajského sudu v Trencine, podla ktorého nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do osobnostnych prav spada do rozsahu krytia PZP. S
uvedenym rozhodnutim Ustavného sudu sa Zalovani 2/ a 3/ nestotozZriuju a podrobili ho rozsiahlej kritike.

5.3. Tym, Ze pravo na sukromie a na zdravie su chranené ako samostatné zakladné prava garantované
ustavou (&l. 19 a &l. 40 Ustavy Slovenskej republiky), resp. st samostatnymi zlozkami osobnosti podla
§ 11 OZ, je podla nazoru Zalovanych 2/ a 3/ vylu¢ené, aby pod pojem Skody - ujmy na zdravi podla
§ 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. bolo mozné zahrnut aj ujmu za zdsah do sukromného
Zivota spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode. Nemozno preto dospiet k takému
eurokonformnému vykladu zakona ¢&. 381/2001 Z. z., podla ktorého do rozsahu PZP spada aj narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ujmu za zasah do sukromného Zivota spésobeny usmrtenim
blizkej osoby pri dopravnej nehode.

5.4. Zalovani 2/ a 3/ tiez uviedli, Ze nechcu a nijakym spésobom nemaiju zaujem spochybnit alebo zvagsit
utrpenie, ktoré Zalobcovia prezivali a stéle prezivaju v suvislosti s neStastnou nehodou a s umrtim
poskodenej. Je nepochybné, Ze Zivot blizkeho pribuzného ma nevydislitefnd hodnotu, ktord Ziadna
suma nenahradi. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch preto neplini restituénu, ale iba satisfakénu
funkciu. Vzhladom na satisfakénu funkciu nahrady nemajetkovej ujmy sa Zalovanym 2/ a 3/ javi
uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy ako neprimerane vysoka. Existuje pomerne bohatd judikatura,
ktora sformovala kritéria, ktoré by sid mal v ramci rozhodovania o priznani nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch zohladnit. Priznavanie nadhodnotenych sum titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
by mohlo predstavovat prostriedok neopravneného obohacovania sa.

6. Zalovany 1/ sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim dorué¢enym sudu diia 18.09.2019, v ktorom uviedol,
Ze uplatneny narok Zalobcov na plnenia, ktorych sa Zalobcovia domahaju vodi Zalovanym z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy v celkom v rozsahu 130.000,- Eur spolu s prisluSenstvom v celom rozsahu popiera,
neuznava ho ani len s€asti a Ziada Zalobu zamietnut z dévodu, Ze pravny zastupca zalobcov v 1. az
5. rade nalezitym spOsobom nezddvodnil vysku poZzadovanej nemajetkovej ujmy, neuviedol v Zalobe a
ani v doplneni Zaloby Ziadne také kritéria a okolnosti na strane kazdého z jednotlivych Zalobcov v 1.
az 5. rade, na zaklade ktorych by sud mohol o Zalobe vébec rozhodnut. Takymito kritériami nie su a
nemézu byt Udajné emocionalne vazby Zalobcov v 1. az 5. rade s nebohou pani A., tvrdenia o tom, Ze
sa navzajom navstevovali, boli si oporou a mali dobry vztah (€o sa, mimochodom, zvykne u blizkych
rodinnych prislusSnikov vo vSeobecnosti prezumovat), a je len tazko predstavitefné, Ze by Zalobcovia v
1. az 5. rade tvrdili sudu opak, pokial sa su¢asne domahaju plnenia vo€i Zalovanym v 1. az 3. rade.

6.1. Pravny zastupca Zalobcov s obfubou pouZiva floskulu - vo vztahu ku vSetkym Zalobcom
generalizovany, resp. navlas totoZny slovny zvrat, v zmysle ktorého predstavuje skuto&ne polutovania
hodna udalost, pri ktorej pridla neboha pani A. o Zivot, cit.: ,bez akychkolfvek pochybnosti zavazny zdsah
do osobnostnych prav“ toho ktorého zo Zalobcov v 1. az 5. rade cit.: ,odévodfujacim priznanie nahrady
vzniknutej nemajetkovej ujmy v poZzadovanej vydke®“. Takéto dodatoéné ,odévodnenie” potreby priznania
tvrdenych narokov zalobcov v 1. az 5. rade na nimi pozadované plnenie nezodpoveda zmyslu a ucelu
prisludného zdkonného ustanovenia. Za povSimnutia hodné povaZuje, Ze vySka poZadovanej nahrady
nemajetkovej ujmy kazdého zo Zalobcov bola stanovena vylu&ne na zaklade ich subjektivheho vnimania
primeranosti pefaznej sumy pozadovanej tym-ktorym zo Zalobcov v 1. az. 5. rade., nie teda Ziadny



objektivnym kritériom ani ni¢im inym. Podla vyslovného vyjadrenia ich pravneho zastupcu sa k takymto
kritériam Zalobcovia vObec nevedia vyjadrit.

6.2. Bez ohladu na uvedené Ziadal Zalovany 1/ sud, aby pri svojom rozhodovani vo veci samej désledne
prihliadol na judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v skutkovo obdobnych a pravne totoznych
pravnych veciach, pricom poukazal tiez na sudu nepochybne notoricky zname zavery jurisprudencie,
prostrednictvom ktorych mozno bezpeéne dospiet’ ku spravodlivému, vecne spravnemu rozhodnutiu v
tejto pravnej veci.

6.3. Zaverom uviedol, Ze dokazné bremeno zataZuje adiskutabilne Zalobcov v 1. az 5. rade, plati to v8ak
aj vo vztahu k povinnosti tvrdenia, ktora je splnena len vtedy, pokial je zrozumitelné sudu aj vietkym
sporovym stranam este predtym, nez sud otvori pojednavanie v konkrétnej pravnej veci, nielen to, ¢oho
sa Zalobca domaha (€o je jej predmetom), ale aj na zaklade ¢oho tak &ini a z Eoho konkrétneho vyvodzuje
nim tvrdené naroky, ¢o nateraz nie je splnené.

7. Zalovany 2/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych 1/ a 3/, doru¢enom sudu dfia 03.01.2020, uviedol,
Ze sa stotozfiuje s vyhradami Zalovaného 1/, Ze Zalobcovia dostatoénym spdsobom neoddvodnili
vySku pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, kedZe v Zalobe najprv vbbec neopisali rozhodujuce
skuto€nosti tykajuce sa vztahov nebohej so Zalobcami a ani v doplneni Zaloby na zaklade vyzvy
sudu zalobcovia tieto skuto&nosti neopisali dostatoéne podrobne a konkrétne. Zalovany 1/ tieZ spravne
poukazal na vieobecné a zhodné formulacie pouzité Zalobcami v doplneni Zaloby, ktoré samy osebe
nemoOzu postatovat na odévodnenie uplatneného naroku Zalobcov, a preto s obsahom vyjadrenia
Zalovaného 1/ suhlasi.

7.1. Zalovany 3/ vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze narok na nahradu nemajetkovej umy v
peniazoch za zasah do sukromného a rodinného Zivota pozostalych, ku ktorému dochadza usmrtenim
pri dopravnej nehody, nespada do rozsahu poistného krytia povinného zmluvného poistenia, v désledku
¢oho poistoviia v takomto spore nie je pasivne vecne legitimovana a rovnako nie je pasivne vecne
legitimovana ani Slovenska kancelaria poistovatelov (Zzalovany 3/). Zalovany 2/ zastava rovnaky nazor,
¢omu zodpoveda aj rozsiahla a podrobna argumentacia v podanom vyjadreni Zalovaného 2/, a preto
sa plne stotoZfuje s celym obsahom vyjadrenia zalovaného 3/.

7.2. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany 2/ nepovaZuje Zalobu za opodstatnenu a navrhol, aby
ju sud voc€i nemu zamietol a priznal mu voc&i Zalobcom nahradu trov konania.

8. Zalovany 3/ v obsahovo totoZnom vyjadreni so Zalovanym 2/ k vyjadreniam Zalovanych 1/ a 2/ uviedol,
Ze suhlasi s obsahom vyjadrenia Zzalovaného 1/ a stotoZhuje sa s obsahom vyjadrenia Zalovaného 2/,
Ziada zalobu vo&i nemu ako nedévodnu zamietnut a priznat mu voci zalobcom nahradu trov konania.

9. Zalovany 1/ k vyjadreniam Zalovanych 2/ a 3/ v podani doruéenom sidu dfia 17.01.2020 konstatoval,
Ze v ramci dostupnej judikatury ako aj jurisprudencie existuju vo vztahu k pravnemu posudeniu, i
sa povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
vztahuje aj na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z pravneho titulu protipravneho zasahu
do osobnostnych prav pozostalych po obeti dopravnej nehody (do ich prava na ochranu sukromia
a rodinného Zivota) v désledku usmrtenia U€astnika dopravnej nehody v suvislosti s prevadzkou
motorového vozidla, existuju dve konkurenéné, navzajom si protire€iace pravne stanoviska.

9.1. Zalovani 2/ a 3/, pochopitelne, argumentuju tak, Ze nie st v predmetnom sidnom spore pasivne
legitimovanymi subjektmi, dovodiac, Zze nahrada imaterialnej ujmy pozostalych po usmrtenej obeti
dopravnej nehody v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla nie je zahrnuta v rozsahu poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle ustanovenia § 4 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov. Poukazuju
pritom na ,stabilnd“ judikaturu slovenskych sudov, ktora podla nich doposial nebola ,prekonana®.

9.2. Podla nazoru zalovaného 1/ v pripade ustalenia existencie naroku zalobcov na zaplatenie
nemajetkovej ujmy v peniazoch sudom pasivne vecne legitimovani na plnenie Zalobcom musia
byt aj Zalovani 2/ a 3/. Zalovany 1/ poukazal na pravne posudenie pasivnej vecnej legitimacie



subjektu poistovatefa na plnenie ndhrady nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody
usmrtenej v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla z titulu poistenia zodpovednosti za kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podla zdkona o PZP viacerymi sudnymi rozhodnutiami,
ktoré konstatovali u poistovatela existenciu jeho pasivnej vecnej legitiméacie. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 29.06.2018 sp. zn. 8Co/106/2018, uznesenie Krajského
sudu v PreSove zo dita 31.05.2016, sp. zn. 1C0/5/2015, ako aj uznesenie Ustavného sidu Slovenske;
republiky zo dfia 16.12.2015, sp. zn. Ill. US 646/2015. Krajsky sud v Ziline vo svojom rozsudku zo
dria 29.06.2018, €. k. 8C0/106/2018, ustalil, Ze nemajetkova ujma je kryta poistenim podla ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP, teda Ze nemajetkovu ujmu upravenu ustanoveniami § 13 ods.
2 a 3 Obdianskeho zakonnika treba v SirSom ponimani povazovat za Skodu na zdravi podla § 4
ods. 2 pism. a) zakona o PZP. S pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada Skody, Skoda
na zdravi“ v ustanoveniach zakona o PZP (§ 4 ods. 1, 2, 4, § 15 ods. 1) a s prihliadnutim k
samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou
motorovych vozidiel, z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby
vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel sa v ramci nahrady Skody odSkodriuje aj nemajetkova ujma,
spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako poskodenym), za ktord mozno priznat ndhradu
(zadostucinenie) pefiaznou formou. PoZzadovana nahrada nemajetkovej ujmy podlfa § 13 ods. 2 a 3
Obcgianskeho zakonnika teda spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
$kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla podfa uvedeného zakona o PZP. Krajsky sud v Ziline
poukazal v spomenutom rozsudku aj na odévodnenie uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 11.10.2016, sp. zn. lIl. US666/2016-36, vydaného v inej obdobnej veci, ktory akceptoval rozsirenie
pojmu ,8koda na zdravi“ prostrednictvom eurokonformného vykladu pouZitého vdeobecnymi sudmi aj na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zmienené sudne rozhodnutia pritom rozSirenie pojmu ,$koda
na zdravi“ prostrednictvom eurokonformného vykladu aj na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
nepovazuju za vyklad zakona o PZP, resp. jeho ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) contra legem, v rozpore
s jeho vyslovnym znenim, narusajucim princip pravnej istoty.

9.3. K otazke pasivnej legitimacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy bolo na zaklade
rozhodnutia Obc&ianskeho pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 09. oktdbra
2018 uznesenim €. 2, s vysledkom hlasovania za: 20, proti: 0, prijaté na uverejnenie a nasledne aj
pod €. 61 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €.
8/2018 rozhodnutie najvyssieho sudu zo dna 31. jula 2017, sp. zn. 6 MCdo 1/2016. V tomto rozsudku
najvy$si sud uviedol pravnu vetu, v zmysle ktorej ,Skodou pre ugely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obeti dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana.“ Najvyssi sud v tomto
rozsudku okrem iného uviedol, Ze pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne, vykonavajuce;j
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spO6sobené prevadzkou motorovych vozidiel, je
rozhodujuce rieSenie otazky, €o treba rozumiet pod pojmom Skoda pouzitym v zédkona o PZP. Pre
ucely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj
nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode
v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav, spocivajuci v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny zivot.

9.4. Konstantnost judikovania pasivnej legitimacie poistovatela v sporoch o zalobach pozostalych obeti
dopravnych nehdd v suvislosti s prevadzkou motorovych vozidiel deklaruje jednoznaéne aj uznesenie
najvyssieho sudu zo driia 17.06.2019, sp. zn. 8Cdo/118/2019, v zmysle odbévodnenia ktorého po vydani
vyS8Sie spominaného rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 6 MCdo1/2016 z 31. jula 2017 najvyssi
sud nevydal rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZzené na odliSnych
pravnych zaveroch. Otazka, €i je nemajetkova ujma kryta zadkonom o PZP, resp. povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, bola najvy$Sim sudom
posudzovana v sulade so zadvermi vyjadrenymi v spominanom rozhodnuti najvy3Sieho sudu z 31. jula
2017, sp. zn. 6 MCdo1/2016, napriklad aj v rozhodnutiach z 27. februara 2018 sp. zn. 6 Cdo 206/2017,
z 27. februara 2018 sp. zn. 6 Cdo 143/2017, zo 14. juna 2017 sp. zn. 3 MCdo 1/2016, z 29. novembra
2018 sp. zn. 6 Cdo 80/2018, a z 27. septembra 2018, sp. zn. 8 Cdo 6/2018.



9.5. Oznacené rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 6 MCdo 1/2016, 6 Cdo143/2017, 6 Cdo 206/2017
a 8 Cdo 6/2018, ale aj 6 Cdo212/2017 a 6 Cdo 219/2017, su rozhodnutiami, ktoré predstavuju ustalenu
prax v rieSeni otdzky pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. Touto ustalenou praxou bol zaroveh prekonany pravny nazor uvedeny
v rozhodnutiach Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 168/2009, 4 Cdo 139/2011, 8 Cdo
219/2016, 3 Cdo 172/2012 a sp. zn. 3 Cdo 301/2012.

10. Zalovani 2/ a 3/ vo svojich obsahovo totoZnych vyjadreniach dorugenych sidu dfia 02.03.2020
k vyjadreniu Zalovaného 1/ uviedli, Ze ani rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6 MCdo 1/2016, opierajuce sa viac o autoritu rozhodnutia zverejneného v Zbierke stanovisk
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako o presvedcivé
pravne argumenty, nemozno povazovat za spdsobilé prekonat’ pravny nazor, uvedeny v rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky po&nuc rozhodnutim sp. zn. 4 Cdo 168/2009 az po rozhodnutie
sp. zn. 8 Cdo 219/2016, na ktoré zalovani 2/ a 3/ poukazali a podla ktorych povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla nepokryva nahradu nemajetkovej
ujmy spdsobenej pozostalym po obeti smrtelnej dopravnej nehody zadsahom do ich prava na sukromie
a rodinny Zivot.

11. Zalovany 1/ vo vyjadreni k vyjadreniam Zalovanych 2/ a 3/, doruéenom sudu diia 21.04.2020, trval na
tom, Ze tak Zalovany 2/, ako aj Zalovany 3/ su v predmetnom sudnom spore celkom nepochybne pasivne
legitimovanymi subjektmi, pretoZze nahrada imaterialnej ujmy pozostalych po usmrtenej obeti dopravne;j
nehody v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla je zahrnuta v rozsahu poistenia zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle ustanovenia § 4 zédkona &. 381/2001 Z. z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

11.1. Pravne stanovisko podporované zalovanymi 2/ a 3/ v tomto sudnom spore, Ze povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla sa na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch z pravneho titulu protipravneho zasahu do osobnostnych prav
pozostalych po obeti dopravnej nehody nevztahuje, prezentovany v judikatire v minulosti, bolo v
skuto€nosti nasledne prekonané novSou judikaturou, ktora ustdlila v rozhodovacej &innosti sudov
opacny pravny nazor, teda taky, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla sa vztahuje aj na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z pravneho
titulu protipravneho zasahu do osobnostnych prav pozostalych po obeti dopravnej nehody. Pozornosti
Zalovanych 2/ a 3/ zrejme unikol obsah uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna
17.06.2019, sp. zn. 8 Cdo/118/2019. V zmysle tohto rozhodnutia po vydani rozhodnutia najvysSieho
sudu sp. zn. 6 MCdo 1/2016 z 31. jula 2017, ktoré Zalovany 1/ rozsiahlo citoval, najvy$3i sud nevydal
rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZené na odliSnych pravnych zaveroch.

11.2. Pokial ustavny sud vyslovil vo svojom uzneseni zo dia 11.10.2016, sp. zn. lll. US666/2016-36,
pravny nazor odklanajuci sa od skorSieho pravneho nazoru najvy$Sieho sudu, prezentovaného v
,rozhodnuti 4 Cdo 168/2009 aZ po rozhodnutie 8 Cdo 219/2016", na ktoré sustavne poukazuju zalovani
2/ a 3/, a nasledne tento pravny nazor prevzali vSetky senaty najvysSieho sudu a ,pretavili“ ho do svojej
konstantnej rozhodovacej praxe, mali by ho redpektovat a zmierit sa s jeho akceptovanim v ustélene;j
judikature sudov aj Zalovani 2/ a 3/. Rozhodnutia najvys8ieho sudu sp. zn. 6 MCdo 1/2016, 6 Cdo
143/2017, 6 Cdo 206/2017, 6 Cdo 212/2017, 6 Cdo 219/2017, 8 Cdo 6/2018 a 8 Cdo/118/2019 su
rozhodnutiami, ktoré predstavuju ustalenu prax v rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore
o nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej prevadzkou motorového vozidla a su v sulade s uznesenim
Ustavného sudu zo dria 11.10.2016, sp. zn. lll. US666/2016-36, z ktorého vychadzaju a na ktoré
nadvazuju. Pasivnu pravnu legitimaciu Zalovanych 2/ a 3/ v tomto sudnom spore preto povazuje Zalovany
1/ za nepochybnu.

12. Po prvom pojednavani vo veci samej zalovany 1/ dfia 23.11.2020 dorudil sudu vyjadrenie k
predbeznému pravnemu posudeniu sporu zo strany sudu podla § 181 ods. 2 CSP, v ktorom uviedol, Ze
tak Zalovaného 2/ ako aj Zalovaného 3/ mozno na Okresnom sude Lu€enec Zalovat' v zmysle sudom &l. 7
bodu 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach (Kapitoly Il - Pravomoc,
Oddielu 2 - Osobitnd pravomoc), kedZe v tomto spore ide adiskutabilne o vec obcianskopravnych



narokov na nahradu Skody v suvislosti s trestnym ¢inom spachanym zamestnancom Zalovaného 1/, o
ktorého trestnej veci ako vecne a miestne prislusny sud konal rovnako Okresny sud Lu&enec, ktory
ma podla slovenského pravneho poriadku pravomoc konat' tiez v ob&ianskych veciach. Pokial by aj
pravomoc Okresného sudu Lu€enec konat' a rozhodnut’ v tomto ob&ianskopravnom spore nevyplynula
zo suvisiaceho trestného konania, riadila by sa v zmysle ustanovenia ¢&l. 12 nariadenia (Kapitoly Il -
Pravomoc, Oddielu 3 - Pravomoc vo veciach poistenia) miestom, kde doSlo k poistnej udalosti, ktoré
sa nachadza v uzemnom obvode Okresného sudu Lulenec. Takto formulované pravne stanovisko
Zalovaného 1/ vychadza zo suvislosti s uz skdr prezentovanym pravnym nazorom, v zmysle ktorého
pasivnu vecnopravnu legitimaciu Zalovanych 2/ a 3/ v tomto sudnom spore povazuje Zalovany 1/ za
nepochybnu. Ustanovenie €l. 3, ako aj ustanovenie €l. 9, prvého odseku Dohovoru o prave pouzitelnom
na dopravné nehody celkom nesporne legitimizuju pouZitie slovenského obcianskeho hmotného (ako aj
procesného) prava Okresnym sudom Lu&enec na Uc¢ely konania a rozhodovania o tomto sidnom spore
a sucasne, v ramci toho, aj na u€ely posudenia, & maju Zalobcovia pravo Zalovat v tomto suidnom spore
(aj) priamo zalovaného 2/ a Zzalovaného 3/.

13. Sud sa oboznamil so zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, pripojenymi listinnymi dokazmi
a obsahom spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/123/2017. Listinné dékazy neboli na pojednavani
precitané ani oboznamené v sulade s § 204 CSP. Na sudnych pojednavaniach sud vykonal dokazovanie
vysluchom Zalobcov 1/ az 5/, vysluchom svedkov W. a precitanim lekarskych sprav o zdravotnom stave
Zalobcu 1/ a Zalobkyne 4/. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

14. Zo sobasneho listu bolo zistené, ze A. bola manzelkou zalobcu 1/ |.. Manzelstvo bolo uzatvorené
dna XX.XX.XXXX v Radzovciach.

15. Z rodného listu Zalobkyne 2/ Y. je zrejmé, Ze jej matkou bola neboha A..

16. Z rodného listu Zalobcu 3/ 1. je zrejmé, Ze jeho matkou bola neboha A..

17. Z rodného listu Zalobkyne 4/ U. vyplyva, Zze sa narodila dfia 1X.XX.XXXX rodi¢om I..
18. Z rodného listu Zalobcu 5/ U. vyplyva, Ze sa narodil dfia XX. XX.XXXX rodi¢om I..

19. Podla umrtného listu A. zomrela diia XX XX.XXXX vo Fifakovskych Kovacoch, East Filakovské
Kragany..

20. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 3T/123/2017 sud zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec &.k. 3T/123/2017-526 zo dia 01.03.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici &.k. 4To/48/2018-560 zo dna 23.08.2018 bol obZalovany G., zamestnany,
uznany za vinného, Ze dfia XX.XX.XXXX v €ase okolo XX.XX hodine po ceste &islo H. v kilometri
X,X . vobci E. S., ¢ast E., po€as hustého snezZenia za mierne znizenej viditelnosti a na zasnezenej
vozovke viedol v smere od E. jazdnu supravu zloZzenu z taha€a znacky B. a z cisternového navesu
znaCky Welgro, evidenéného Cisla C. a to rychlostou 83 kilometrov za hodinu, ktora bola vysSia ako
dovolena pre dany usek cesty (t.j. 50 kilometrov za hodinu), nasledne zadal s jazdnou supravou brzdit a
pri prechadzani pravoto€ivej zakruty rychlostou 73 kilometrov za hodinu, ktora bola na hranici medzne;j
rychlosti zakruty, tato nebola primerana technickému stavu navesu, ako ani stavu a povahe vozovky a v
dosledku dalSieho brzdenia supravy ako aj nevyhovujucich pneumatikach na navese, ktoré nedosahovali
zakonom predpisanu hibku dezénu, boli od rdznych vyrobcov a tieto boli kombinaciou letnych aj zimnych
pneumatik, sa naves pbésobenim odstredivej sily dostal do boéného Smyku, jeho zadna Cast presla
do protismerného jazdného pruhu, kde doSlo k zrazke s oprotiidicim osobnym motorovym vozidlom
znacky R., vedeného v smere od J. F. ktoré bolo po nehode odhodené do pravej priekopy v smere jeho
jazdy, nasledne naves zachytil za vozidlom R. v smere od J. prichadzajlicu jazdnu supravu zloZzenu z
nakladného motorového vozidla znacky RA. s privesom znacCky U., vedenu P., pricom aj tato jazdna
suprava bola po nehode odhodena do pravej priekopy v smere jej jazdy a v dbsledku tychto narazov
doslo na vozovke k prevrateniu taha¢a B. s ndvesom na jeho lavu stranu, pricom naves zachytil a
poskodil oplotenie zahrady a beténovy stip elektrického vedenia a pri nehode utrpela spolujazdkyfia
vo vozidle OV. zranenia a to zlomeninu krénej chrbtice s preruSenim krénych vazov, zakrvacanie do
miechového kandla, zlomeninu spodiny lebe€nej a zakrvacanie pod makké blany mozgu, ktorym v
dbsledku zlyhania €innosti centralneho nervového systému podfahla na mieste dopravnej nehody, F.r



utrpel zranenia a to otras mozgu, zakrvacanie do hrudnika, zlomeninu I. rebra vpravo, sériovu zlomeninu
I-1V rebra vpravo, zlomeniny prieénych vybeZkov stavcov L1, L2, L3 vpravo a L5 obojstranne, triestivu
zlomeninu hrbola kriZzovej kosti vlavo, zlomeninu kriZovej kosti vpravo s posunom ulomkov, zlomeninu
horného a dolného ramienka pravej lonovej kosti, drobné zakrvacanie v okoli pravej nadobli¢ky, krvnu
podliatinu v zabruSnom priestore vlavo, triestivi zlomeninu ihlice a pistaly vlavo, triestivi zlomeninu
predlaktia vpravo, ktoré si u neho vyziadali dobu lie¢by a praceneschopnosti 6-12 mesiacov, ktora
doposial trva, U. utrpela zranenia a to zlomeninu panvovej kosti viavo, otras mozgu, pomliazdenie
nosa a ocnice vpravo, odreniny lavej ruky, ktoré si u nej vyziadali dobu lieCby a praceneschopnost
od 01.02.2017 do 30.4.2017, S., utrpela zranenia a to tazky otras mozgu, mnohopocetné poranenia s
prehlbujucou sa poruchou vedomia, natrhnutie sleziny s krvnym vyronom, krvacanie do brudnej dutiny,
pomliazdenie pluc v zadnej spodnej €asti, natiahnutie krénej chrbtice, maly obojstranny vypotok v dutine
hrudnej, pomliazdenie brusnej steny a zlomeninu IV. prsta lavej ruky s posunom, ktoré si u nej vyZiadali
dobu lie€by a praceneschopnost od 01.02.2017 do 31.03.2017, P. utrpela zranenia a to zlomeninu
strednej Casti lavej stehennej kosti, zlomeninu rebier I-1ll. vpravo, zlomeninu X rebra vlavo, zlomeninu
lavej klu€nej kosti, otras mozgu, pocetné pomliazdeniny a trzné rany na hlave, ktoré si u nej vyziadali
dobu lie¢by a praceneschopnost od 01.02.2017 do 31.07.2017 a U. utrpela zranenia a to zlomeninu
ramena lavej ruky, zlomeninu I. rebra vlavo, otras mozgu a pomliazdenie krku, ktoré si u nej vyziadali
dobu lie€by a praceneschopnost od 01.02.2017 do 30.04.2017 a takym konanim obzalovany porusil
ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a), § 9 ods. 1, § 16 ods. 1, 4 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
v zneni neskorsich predpisov, ¢im spachal precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1,2 pism. a) Trestného
zakona.

21. Za to bol G. odsudeny podla § 149 ods. 2 Trestného zédkona s pouzitim § 36 pism. j), I) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani dva roky. Podla § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne odlozil a podfa § 50 ods. 1
Trestného zakona mu ur€il skiSobnu dobu v trvani Styri roky. Podfa § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona
sud obzalovanému uloZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani pat rokov.

22. Zo zaverov znaleckého posudku znalca H. vypracovaného v tresthom konani a vyplyva, Ze z
technického hladiska pri€inou dopravnej nehody bol prejazd zadnej €asti navesu vozidla B. do jazdného
pruhu vozidiel R. s privesom v désledku nespravnej techniky jazdy vodi¢a vozidla Volvo s navesom
(rychlost na hranici medznej rychlosti zékruty, brzdenie v zakrute), ako aj zlého technického stavu
navesu (nevyhovujuce pneumatiky), priom sa pésobenim odstredivej sily naves dostal do bo¢nému
Smyku a nasledne jeho zadna &ast' presla do protismerného jazdného pruhu, v ktorom v tom Case
jazdili vozidla R. a Y. s privesom. Naves sa dostal do boénému Smyku z toho dévodu, Ze rychlost
vozidla B. s navesom v ¢ase vchadzania do pravotoCivej zakruty bola na hranici medznej rychlosti tejto
z&kruty (73 kilometrov za hodinu), ktora bola vy3Sia ako najvy&Sie dovolena rychlost (50 kilometrov za
hodinu) Pneumatiky na navese boli nevyhovujluce preto, Ze boli od réznych vyrobcov, zmieSané letné
a zimné pneumatiky, ako aj hibka dezénu bola niz$ia ako stanovena zakonnym ustanovenim, kedze
na vozovke bola suvisla vrstva Eerstvo napadaného snehu. Vozidlo vybavené takymito pneumatikami
nebolo spdsobilé premavky na pozemnych komunikaciach za danych poveternostnych podmienok.
Vodi€ jazdnej supravy mohol dopravnej nehode zabranit spravnou technickou jazdy, a to tak, Ze by so
svojim vozidlom jazdil najvy$8ou dovolenou rychlostou v mieste dopravnej nehody (50 kilometrov za
hodinu), na ktoru bol upozorneny dopravnou znac¢kou. Pokial by s navesom prechadzal pravoto€ivu
zakrutu v mieste nehody najvy$Sou dovolenou rychlostou a svoje vozidlo by nebrzdil, mohol ju prejst
bez akychkolvek problémov a nebezpeéenstva Smyku vo svojom jazdnom pruhu ako s vozidlom Volvo,
tak aj s navesom.

23. Zo zaverov znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze by vodi¢ vozidla R. mohol zabranit dopravnej nehode, resp. Ze by technika
jeho jazdy bola nespravna. Tento vodi€ nemohol dopravnej nehode zabranit' Ziadnym spésobom - ani
brzdenim, ani boénym premiestnenim vpravo, pretoZe naves v Case zrazky zasahoval favym zadnym
rohom az po pravy okraj vozovky v smere jazdy vozidla R..

24. Z nepopretych skutkovych tvrdeni ma sud preukazané, Ze vodi¢ G. bol v ¢ase dopravnej nehody
zamestnancom Zalovaného 1/.



25. Z medzinarodnych kariet poistenia motorového vozidla platnych od 14.12.2016 do 31.08.2017 ma
sud preukazané, Ze prevadzkovatefom navesu zn. B. evidenéné Cislo K. aj taha¢a zn. C. evidenéné
Cislo C. bol Zzalovany 1/ a uvedené vozidla boli poistené v poistovni Zalovaného 2/. Pokial ide o
Uuzemnu platnost predmetnych medzinarodnych kariet, vyplyva z nich, Ze su platné aj na uzemi W.. V
kazdej navstivenej krajine Kancelaria tejto krajiny garantuje poistné krytie vztahujuce sa k prevadzke
uvedeného vozidla, a to v sulade so zakonmi tykajucimi sa povinného poistenia danej krajiny.

26. Vo veci sa uskutoCnili tri sudne pojednavania, dia 30.09.2020, 24.11.2020 a 26.05.2021.
Zalobcovia trvali na podanej Zalobe v plnom rozsahu. Zalovany 1/ poukézal na potrebu extenzivneho
a eurokonformného vykladu pojmu Skoda na zdravi, ktorou sa podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
a) zakona o PZP rozumie aj imateridlna ujma reglementovana ustanoveniami § 13 ods. 2 a 3
OZ s prihliadnutim k samotnému u&elu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, kedZe tato zahffia aj zodpovednost za neopravneny
zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla a preto v ramci nahrady
Skody z titulu povinného zmluvného poistenia sa odSkodruje podfla tohto ustanovenia aj nemajetkova
Skoda spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody ako poSkodenym na osobnostnych pravach
upravenych ustanovenim § 11 OZ, za ktoru je mozné priznat' nahradu pefiaznou formou, kedzZe tato
nahrada je st¢astou rozsahu poistného krytia z titulu povinného zmluvného poistenia. Zalovani 2/ a 3/
zotrvali na svojej obrane o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, pricom vysku uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy povazovali za neprimerane vysokl. Zalovani 1/ az 3/ na svoju obranu nenavrhli
Ziadne dokazovanie.

27. Zalobca 1/ 1. na pojednavani diia 30.09.2020 uviedol, Ze Zili normalne ako rodina. Sobas mali v
roku XXXX. Kupili si byt, nasporili si naf. Zili normalny Zivot. Narodili sa im deti, tie vychovali dostojne.
Problémy v rodine nemali, v &ase nehody Zili v spolo¢nej domacnosti, poas manzelstva neboli odlu¢eni
ani sa nechceli rozviest. O tej tragickej udalosti sa dozvedel tak, Ze mu volal vagor, Ze je zle. Boli
darovat krv a cestou nazad havarovali. Sadol do auta, iSiel na miesto samé. K manZzelke ho nepustili,
ni¢ mu nepovedali. Priiel za nim jeden policajt, potfapkal ho po pleci a povedal mu, aby bol silny. A
takto sa dozvedel, Ze zomrela. Dni po nehode popisal Zalobca 1/ ako katastrofalne, za tyzdef schudol
5 kil. Musel ist k lekarovi na infek&né, dali mu lieky, chceli ho hospitalizovat, ale on povedal, Ze to musi
spracovat sam, preto hospitalizovany nebol. Zivot po smrti manzelky sa mu zmenil v tom, Ze je sam.
Zije v tom istom dome ako s manzelkou, nikto s nim nebyva. Znamost neméa. Ma syna a dcéru, syn Zije
v susedstve. UZ 7 rokov je starobny déchodca. Manzelka je pochovana v Y. na cintorine. Zalobca 1/ je
tam kazdu nedelu. ManzZelka mu velmi chyba. Nemyslel, Ze preZije tato tiesefi. Vztah medzi manzelkou
a detmi hodnotil ako velmi dobry vztah, deti ju mali radi aj ona mala rada deti. V dobe, ked este Zila,
ich syn navstevoval skoro kaZzdy deri a dcéra s rodinou 2-3 krat do tyzdnfa. Jej smrt tazko znasali aj oni.
Chodia na cintorin kazdu druhi nedefu. Kym Zila, mala manzelka velmi dobry vztah aj so sestrou U..
KedZe boli aj kolegyne, videli sa kazdy defi. S bratom U. bola v kontakte telefonicky. Ked bol sviatok,
narodeniny, vZdy prisli. Aj oni tazko zné3ali jej smrt, Svagrina (Zalobkyra 4/) bola pri nehode.

28. Zalobkyfa 2/ Y. na pojednavani dfia 30.09.2020 uviedla, Ze s matkou mala velmi dobry vztah, mala
velké srdce, vSetkych mala velmi rada, aj vnuéata. Jej deti boli matkine prvé vnucata, pomahala jej s ich
vychovou, aj so véetkym, 8o vedela. Velmi im chyba. Odi$la a uz sa nevratila. Zalobkyfa 2/ uviedla, Zze
rodi€ov navstevovala dva-tri-Styrikrat do tyZdna, kedZe byva vo vedlajSej dedine, alebo ked prechadzali,
zastavila sa na kavu a podebatovat. Ked sa vydala, matka jej so vSetkym pomahala, deti tam chodili
Casto. Ked priSiel otec, deti vZdy chceli ist ku starkej. O tragickej udalosti sa dozvedela, ked bola v
praci. Rodinu mala v aute, maminku, dve krstné dcéry, krstni matku, spolubyvajuceho krstnej dcéry,
aj kamaratku. Zalobkyria 2/ pracuje v $kolskej jedalni, robi tam aj jej $vagrina. Boli darovat krv, potom
mali volat. Svagrina hovorila, Ze dcéra jej este nevolala, a uZ bolo 8 hodin, $tvrt na devat. Volala krstnd
dcéru S., ale ta nedvihala. Zalobkyna 2/ volala U. (Zalovanej 4/), ani ta4 nedvihala. Volala krstnému
otcovi, & nie¢o nevie, ten povedal, Ze sa stala nehoda, niekto zomrel, star$ia pani. Zalobkyrfia 2/ podla
svojho vyjadrenia hned vedela, Ze to bude mama alebo krstna mama. Volala otcovi, Ze asi zomrela
mama. DosSiel tam. Pustili ich z roboty. 18la k otcovi a potom to bolo uz, ako to bolo. Zmenil sa im Zivot,
chyba im. ZalobkyRa 2/ je nervéznejsia, ale musi sa drzat, pretoze ma rodinu a deti. Maju otca, ktorému
pomahaju, ako vedia. Zalobkyfa 2/ vari, chodi astejsie k otcovi, aby nebol sam. Otec nema priatelku
a podfa nazoru Zalobkyne 2/ ani nebude mat. Na cintorin chodi s otcom dva-trikrat do mesiaca, aj ked
maju tadial cestu. Otec chodi kazdu nedefu. Rodi€ia mali velmi dobry vztah, nemali Ziadne problémy,
dobre vychadzali, rozumeli si. Otec to tazko znésa, je sam v dome, je nervoznejsi, zlomeny. Matka mala



velmi dobry vztah aj s bratom, ktory byva v susedstve, preto sa kazdy den stretavali. Starku mali radi aj
vnucata, stale ju spominaju. Mamin brat zo G. priSiel vzdy, ked boli slavnosti, aj oni k nim chodili. S U.
spolu robili, stretavali sa. U. rodina byvala so starymi rodi¢mi, tak tam chodili. Po smrti matky mal otec
zdravotné problémy, nemohol jest, schudol, mal hna¢ku, zobrali ho k lekarovi. Ona sama brala lieky na
ukludnenie, ale u lekéra nebola.

29. Zalobca 3/ |. na pojednavani dita 30.09.2020 uviedol, Ze s maminkou mal dobry vztah, stretavali sa
skoro kazdy defi, veder alebo rano. Zalobca 3/ byva v susednom dome, nebolo diia, Ze by sa nestretl,
aj s detmi. Mali najlepsi vztah, o mohol byt. Zo zaciatku im aj takmer kazdy def varila, kym sa jeho
manzelka nenaucila varit. Velmiim chyba, nikdy nezabudnu. O havarii sa dozvedel, ked robil v J.. Dostal
telefonat od kamarata, Ze sa stala havaria. Vedel, Ze rodina bola v aute. 18iel na miesto nehody. UzZ ich
zobrali do nemocnice. Kamarat policajt mu povedal, Ze musi byt silny, lebo sa stalo najhor3ie. ISiel do
nemocnice, tam sa dozvedel, Ze su tam piati, nie Siesti. Tak sa dozvedel, Ze maminka uz nezije. UZ nevidi
maminku, nestretdvaju sa kazdy den, nevie na to zabudnut, je to tazké. Po jej smrti bral tabletky na
ukfudnenie dva-trikrat, potom uz nie. Na cintorin chodia aj s manzelkou a detmi dvakrat za mesiac. Otec
odvtedy, ako nemaju maminku, chodi na cintorin kazdu nedelu. Jeho rodi¢ia mali velmi dobry vztah,
hadky boli len bezné ako v kaZzdej rodine, ni¢ vazne. Otec nesie tazko, Ze je sam v byte. Vztah matky a
sestry hodnotil Zalobca 3/ ako dobry, tri-Styrikrat do tyZzdra bola sestra na navsteve aj s manzelom, je to
tazké aj pre sestru. Ku vztahu matky a jej sirodencov uviedol, Ze s bratom mali dobry vztah, telefonovali
si viackrat za mesiac, s Agneskou sa stretavali skoro kazdy der. Stretavali sa, ked mali oslavy, svadby.

30. Zalobkyfa 4/ U. na pojednavani diia 30.09.2020 uviedla, Ze ona bola v aute pri havarii, pred
fou sestra zomrela. VSetci boli v bezvedomi, ona sa prebrala ako prva, bolo to stradné, kri¢ala, nikto
neodpovedal. Volala manzelovi, on Svagrovi. Sestru vyloZili k autu, tam leZala zakryta plachtou, potom
ju zobrali do nemocnice. Vztah Zalovanej 4/ so sestrou bol velmi dobry, kazdy den prisla, dali si kavic¢ku,
podebatovali. Najprv boli v robote spolu, potom sestra iSla do dochodku, kazdy deri v3ak prisla. Rodicia,
ktori v Case sestrinej smrti eSte Zili, byvali so Zalovanou 4/. Nehoda sa stala, ked boli darovat' krv
matke, ktora bola chora. A eSte dcéru pochovala. Za mesiac zomrela aj matka. Po sestrinej smrti sa
vSetko zmenilo. Zalobkyna 4/ potrebovala lekarsku pomoc. Sestkrat bola u psycholéga, nevedela to
spracovat, bala sa sama doma. Lekar jej predpisal lieky na ukfudnenie. Lieky za¢ala brat az po nehode,
predtym také lieky nebrala. Na cintorin chodi kazdy druhy tyZden. Vztah sestry a jej manzela vnimala ako
dobry, kludne Zili, vnu€ence opatrovali. Problémy su vSade, ale nikto z nich nikdy neodiSiel zo spolo¢nej
domacnosti. On to znd3a stradne zle, boli stale spolu, zostal sam, nevedel, o dalej. Priatelku nema,
na cintorin chodi kazdu nedefu. Vztah sestry a jej deti hodnotila Zalobkyria 4/ ako vefmi dobry. Chodili
na navstevy, oslavy, zabavili sa, su velka rodina. Deti navStevovali rodi€ov urlite dva-tri krat do tyzdha
alebo sa zastavili cestou z roboty. Teraz chodia EastejSie, dcéra vari aj |.. Pokial ide o brata U., ked boli
oslavy, kritenie, svadby, stéle boli spolu, si kmotrovci. Posledny ¢as navstevoval sestru zriedkavo, kym
boli mladsi, CastejSie. Aj teraz, ked pride brat, ide pozriet aj Svagra. Aj brata jej smrt' velmi zasiahla.
Zalovanej 4/ sestra velmi chyba. Uviedla, e nema nikoho. Brat je daleko. Sestra uz nepride na kavu.
Aj ked i8li z kostola, iSla na kavu, podebatovali. Uz nema sestru, ani rodiov.

31. Zalobca 5/ U. na pojednavani dia 30.09.2020 uviedol, Ze v Zivote nestretol vela takych ludi, ako bola
jeho sestra, taku skromnd, Ustretovu, nekonfliktni osobu. Ze A. zomrela sa dozvedel od $vagra. I$iel na
miesto &inu, volali mu, Ze uz tam nikto nie je, Ze naozaj zomrela. Siel potom k U., zostal tam dva tyZdne.
Nikdy nezaZzil tolfko zla a taku atmosféru, uz by to nechcel zazit. V3etko sa to zacalo z lasky, nie je ni¢
hordie, ako oznamovat’ matke v nemocnici, Ze sestra zomrela, ked jej boli darovat krv, a ona nemohla
ist ani na pohreb. Sestra A. ako déchodkyna mala vybavené, Ze sa bude starat’ o rodiCov, vSetko bolo
optimalne, vsetci sa tesili, ako sa vSetko podarilo vybavit a vyrieSit. Matka bola bojovni¢ka, bojovala s
viacerymi chorobami, ale ako pri§la domov z nemocnice, zaCala sa opusdtat, zaCala sa obvifiovat, Ze
keby jej neboli darovat krv. Zalobca 5/ je presved&eny, Ze to vzdala a po par tyzdrioch tiez zomrela.
Zalobca 5/ so sestrou vyrastali spolu, mali priblizne vekovo rovnaké deti, jeho deti chodili &asto k sestre,
travili tam celé prazdniny. Ked boli mladsi, chodili ,dolu® CastejSie, na oslavy, na kupalisko do Q.. V
telefonickom kontakte boli, ked sa nie¢o stalo, ked to bolo potrebné, dva-trikrat do mesiaca. Zalobca
nemusel po smrti sestry vyhlfadat' lekdrsku pomoc ani neuzival lieky. K vztahu sestry a jej manzela -
Zalobcu 1/ uviedol, Ze boli ako puzzle. Navzajom sa dopiali, jeden bol taky, druhy taky, ale vzdy si
porozumeli. Nikdy neboli odlu&eni ani nepodali Ziadost' o rozvod manzelstva. Smrt’ manzelky Zalobcu
1/ zasiahla neskutoCne. Vac&sina debat kon¢i rozhovorom o tejto udalosti, smutkom a plaom. Predtym
bol veselsi, neraz povedal humornu poznamku, ,srandu, teraz je malo z jeho Ust takychto veselSich



veci. K detom svojej nebohej sestry (Zalobcom 2/ a 3/) uviedol, Ze to boli milujuce deti, ktoré mali dévod
mat radi matku, ktora bola ustretova, starostliva, nekonfliktna. Ked' k nim prisli, malokedy tam nebolo
niektoré z vnucat. Teraz sa malokedy stane, Ze sa re€ nezvrtne na tato udalost. K sestre U.alobca 5/
uviedol, Ze jeho sestry pracovali spolu, nikdy nezazil konflikt medzi nimi, alebo Ze by sa oni dve hadali.
Sestra A. vzdy skor ustupila. Na sestru U. to zap6sobilo, zostala sama ako sirota, bez sestry, a Zalobca
5/ je daleko. Ona bola tiez v nemocnici. Neuc€ast na pohrebe tiez zapdsobi.

32. Svedkynia W. manzelka Zalobcu 3/, na pojednavani dia 24.11.2020 uviedla, Ze so Zalobcom 3/ I.
su manzelia 10 rokov. Vztahy v rodine pred tragickym umrtim A. svedkyfia oznacila za vefmi dobré,
bola velmi dobra matka, starka. Zili so svokrom v dobrom, harmonickom vztahu. S manzelom nebyvali s
nebohou v spolo€nej domacnosti, ale byvaju vedla seba, a to 10 rokov, odkedy sa s manzelom zobrali. So
Zalobcom 1/ a jeho nebohou manzelkou boli v kontakte kazdy defi. Nebol def, Ze by sa nevideli. Zalobca
1/ s manzelkou Zili pekne. Svedkyha neméa vedomost o Ziadnych hadkach medzi nimi. V3etko robili
spolu, v zahrade, velmi si rozumeli. Smrt’ manzelky Zalobca 1/ preZival velmi taZzko, tak ako oni. Dodnes
sa s tym nevedia zmierit. Svokor to zvlada velmi tazko, nie je uz taky, ako bol predtym. Po tejto tragickej
udalosti su so zalobcom 1/ v kontakte kazdy defi. Svokor zvykne spominat nebohu manzelku kazdy
deni. Kazdu nedelu idu povinne na hrob na cintorin. Po smrti manzelky bol svokor v nemocnici. Tazko sa
zmieroval so smrtou manzelky, schudol, nejedol. Priatelku nema, ani nebude mat, ako sa vyjadril. On
mal jednu Zenu a to bola svokra. Po svokrinej smrti svedkyfa alebo jej Svagrina Zalobkyra 2/ Zalobcovi
1/ beru obed, upratuju, ale perie si Zalobca 1/ sdm. Vztah medzi nebohou A. a jej detmi Zalobcami 2/ a
3/ svedkyfia vnimala ako velmi dobry, chodili tam skoro kazdy deri. Ako v kaZdej normalnej rodine mali
malé nedorozumenia, ale vacsie problémy alebo hadky nemali. Dcéra Y. navstevovala rodi€ov Casto,
ked nie kazdy denf, tak kazdy druhy defi. Syn ani dcéra sa nevedia zmierit' s tym, €o sa stalo. Svedkyna
uviedla, Ze vidi na nich, ako s tym taZko Ziju. Dcéra Y. spomina matku, ked' napriklad nie€o varia alebo
pedu, ako to matka dobre vedela. Matku &asto spomina aj jej manzel I.. Zalobca 3/ |. navétevuje hrob
matky dvakrat za tyzden, ked ma cestu do E.. Podla nazoru svedkyne sa so smrtou matky dodnes
nezmierili. K vztahu nebohej A. s jej surodencami AF. svedkyiia W. uviedla, Ze kazdu nedelu iSla jej
svokra do kostola, potom sa zastavila u U.. Ked iSla na poSstu, tiez sa zastavila, alebo oni prisli ,hore.
Mala dobry vztah so sestrou, aj so Svagrom, sestrinym manzelom. Po sestrinej smrti sa U. psychicky
zrutila, chodila k doktorovi, aj k psychologiCke. Aj sestra spomina nebohu pani A., napriklad ked sa
sadilo, Ze A. vedela zahradu najlepSie urobit’ alebo ked piekla. Pokial ide o vztah medzi nebohou A.
a bratom U., navstevovali sa, ale nie tak €asto, telefonicky vSak boli v kontakte, mali dobry vztah. Ani
surodenci sa so smrtou sestry nevedia vyrovnat. Brat zvykol navstivit pani A., ked chodili do Y. napriklad
na B., ale zo G. nie tak Casto. Svedkyria W. mé& na predlakti pravej ruky vytetovany krizik a Cislice 2XXX,
X a X. Tetovanie si nechala vyhotovit’ v roku XXXX a rovnaké tetovanie ma aj jej manzel I., aj zalobkyna
2/ s otcom (Zalobcom 1/).

33. Svedok ZR., manzel Zalobkyne 4/, na pojednévani dfia 24.11.2020 uviedol, Ze vztah medzi EQ. bol
dobry, aj s jeho manzelkou, kedZe boli sestry, aj spolu robili. Ked A. chodila na svatu om3u, chodila k
nim ,pokecat’ si“, svedok bol pritom aj spolu s nebohym svokrom a svokrou. S detmi Y. mali dobry vztah.
Nevie, Ze by medzi nimi boli nejaké problémy. Ako v kazdej rodine urcite boli aj mensie hadky. Po tej
havarii bolo vSetkym lUto, €o sa stalo. VSetkym velmi chyba, ten vztah uz nie je ako predtym, nestretavaju
sa ako predtym, ked, tak na Vianoce alebo na nejaké poduijatia. Zalobca 1/ k nim nechodieval tak &asto,
ako chodila jeho manzelka A., lebo so Zalobkyfiou 4/ robili spolu a mala u nich aj vlastni mamu. Svagor
(Zalobca 1/) robil a nemal tolko asu. Teraz sa so Zalobcom 1/ nestretavaju tak ¢asto, ako ked nebohd
A.ila. Po tejto udalosti je Zalobca 1/ taky ,do seba“, po tom, ¢o prezil. Ur€ite mu manzelka velmi chyba.
Po tragickej udalosti mal velku hnacku a aj ,nervy“. Na nervy sa nelie€il, ta hnacka, to bolo nervové,
urcite sa to prejavilo. Ked sa so Zalobcom 1/ stretnud, snazia sa vyhnat spomienkam na A.. Neboha A.
a jej sestra U. sa mali radi, spolu robili v Skdlke. Kazdy def boli spolu, nehadali sa. Boli tam nejaké
nezrovnalosti, ale ni€ velké, jedna druhej by neubliZili, ako v kaZzdej rodine. A. bola v dobrej nalade, mala
rada humor, stéle si rozpravali Zartiky, smiali sa. Po smrti sestry mala Zalobkyfa 4/ problémy, chodila
k psychologicke. Prestala chodit do kostola, nerobilo jej to dobre, pretoZe so sestrou spolu sedavali v
kostole. O mesiac jej zomrela aj matka, urcite to na fiu psychicky vplyvalo. Manzelka chodi na cintorin,
ale sestru uz nechce €asto spominat, pretoZe ju strata sestry boli. K vztahu nebohej A. a jej brata Zalobcu
5/ U. svedok uviedol, Ze vychadzali dobre. Zalobca 5/ bol daleko, ale ked $vagrovci prigli, va&sinou chodili
k nim. A. sa snazila, aby tam vzdy bola, aj jej manZel sa snazil. Vztah mali dobry. Co sa tyka deti RA.,
svedok uviedol, Ze s Y. nemali problémy, bola taka solidna, dost rychlo sa vydala. A. mala dobry vztah
k obidvom detom. Zalobkyna 4/ navétevuje hrobové miesto svojej sestry raz za dva-tri tyzdne, vaésinou



chodia s manzelom spolu, pretoZe on Soféruje a nechce, aby manZzelka chodila na bicykli, lebo sa méze
stat nedtastie. Ani ked A. odigla pracovat do $koly, sa stretnutia so sestrou nezmenili. Skola je od nich
100 metrov. V domacnosti sestry U. a jej manzZela mala mamu. Ked iSla do roboty alebo domov, tak sa u
nich zastavila. Ak nie kazdy den, tak kazdy druhy defi. Rodi€ia A. Zili s nimi v spolo¢nej domacnosti 34 -
35 rokov. Svedok spolu s manzelkou U. chodievali na navtevy do doméacnosti EQ. a I. raz mesiac, raz
za dva mesiace, nie tak ¢asto, kedZe kazdy ma svoju robotu. Ked boli sviatky, boli spolu cela rodina.

34. Svedkyna Q., manzelka Zalobcu 5/, na pojednavani dfia 24.11.2020 uviedla, Ze nebohu A. poznala
velmi dobre, bola to Zena statona, uzasna, pokorna, kfudna, takou by chcela byt aj ona. Zhruba tak
isto, ako poznala A., poznala svedkyha aj jej manzela Zzalobcu 1/ |.. Je to velmi dobry &lovek, pracovity,
ktory robil vSetko, aby sa jeho rodina mala €o najlepSie. Svedkyra s manzelom, Zalobcom 5/, uz dih&iu
dobu byvaju niekolko kilometrov od svojej rodiny. Kym deti boli mladSie, navStevovali sa CastejSie. Vztah
medzi A. a jej manzelom |. bol fajn, super, vZdy boli na seba mili. Poslednych 15 rokov sem nechodievaju
tak Casto, ale stretévaju sa na oslavach. Podla svedkyne boli perfektni a vzorni manzelia. Pre Zalobcu
1/ je smrt manzelky velmi velka strata. Svedkynia si nevie predstavit, ako funguje teraz, po tom, ¢o boli
s A. taki naviazani. Kazdé ich stretnutie od W. A. so zalobcom 1/ je objatie s velkym plaéom. Svedkyna
sa stretdva so Zalobcom 1/ zakazdym, ked pridu do Y., idu na cintorin a zastavia sa aj uriho. Cez
sviatky, prazdniny, cez leto, na sviatok V3etkych svatych, ked sa da, vZzdy sa tu zastavia. So Zalobcom
1/ zvykna spominat’ A., toto chcela A., takéto mala plany. Ako bola koronakriza, so Zalobcom 1/ sa
nestretli. Svedkyfia vnimala nebohu EQ.U a jej vztah s detmi tak, Ze (okrem nej samej) bola najlepSou
mamou na svete, ktora svoje deti milovala nekone&nou laskou. Jej svet to bola zdhrada, zavarat, varit,
piect, mali velmi pekny vztah. A. mala dobry vztah aj so svojou sestrou U., boli z jednej dediny, mali
sa rady ako sestry, vztah medzi nimi bol velmi dobry. Co sa tyka vztahu jej manzela (zalobcu 5/) a
sestry A., svedkyia ho popisala ako dobry, vychadzali ako surodenci v pohode. Manzel so sestrou A.
telefonoval €asto, rozpravali sa po madarsky, bolo to vzdy usmevné, bezné veci, kedy pridu. Ked sa
manzel dozvedel o smrti sestry, svedkyna si myslela najprv, Ze zomrela svokra, ale ked povedal, Ze A,
hned sa obliekal. Bala sa o neho, pretoze bolo straSne vela snehu, cesta bola strasna. ISiel na miesto,
zobralo ho to velmi, ich v8etkych. VSetci sa musia vyrovnat so smrtou, musia sa s tym naucit Zit, ale
vyrovnat alebo zabudnut nie. A.asto spominaju, ¢o by A., ako, pre€o tu nie je. Svedkyna uviedla, Ze si
nevie predstavit u Y. stratu maminy, bola im velmi na pomoci. Vefmi chyba J., jej manzelovi, U., s ktorou
bola v jednej dedine. Ich rodinu jej smrt’ vefmi zasiahla.

35. Svedok E., manzel Zalobkyne 2/, na pojednavani dria 26.05.2021 uviedol, Ze so svojim svokrom
maju dobry vztah, ked mézu, pombZzu si, chodia k nemu Styrikrat do tyzdna. Ked' su rodinné prileZitosti,
su spolu. Vztah medzi Zalobcom 1/ a jeho manzelkou bol dobry, sem tam boli hadky, ale inak bol ich
vztah dobry, Zili ako normalni fudia. Do ich domacnosti chodili s manzelkou €asto, do tyzdfa aj 4-5-
krat. Vecer si zahrali karty alebo zavolali, ked im bolo treba poméct. Svokra im pomahala, ked nieCo
potrebovali, ked manzelka nieCo nevedela, iSla za fou, jej pomoc bola vSestranna. Po jej smrti chodili k
Zalobcovi 1/ Easto, lebo svokor potreboval pomdct. UZ nebolo také ako predtym, svokor bol nervoznejsi
a tazko prekonaval, Ze jeho manzelka zomrela. Bolo mu tazko, bol smutnejsi, nechcel sa s rodinou
rozpravat. ManzZelka mu chyba, spomina, ako by bolo dobre, keby tam bola s nimi. Medzi A. bol dobry
vztah. Matka im chyba, ked sa stretnu, rozpravaju, ako by bolo dobre, keby tu bola s nimi. Smrt’ matky
zasiahla manzelku Y. tak, Ze v noci nemohla spat, stale spominala, ¢o sa stalo, berie lieky, matka jej
chyba. Pokial ide o surodencov A., za jej zivota sa v lete stretavali pri U. byva v G., a preto nechodil tak
Casto, len 4-5-krat do roka. Ked prisli, iSli k U. a tam sa vSetci stretavali, nieCo si navarili. Neboha A.
byvali v jednej dedine, preto sa stretavali ¢astejSie. Surodenci U. znasali smrt’ sestry tazko, spominali
ako by bolo dobre, keby nebola ta nehoda a Ze by boli vSetci spolu.

36. Svedkyna X. na pojednavani diia 26.05.2021 uviedla, Ze A. bola jej susedka a najlepSia kamaratka.
Jej manzel I. je jej sused, tieZ najlepSi kamarat, su z jednej dediny, poznaju sa asi 33 rokov. Svedkyna
pozna aj ich deti. Jej sestra U., Zalobkyna 4/, je 23 rokov jej kolegyfia. Brata U. pozna menej, pretoze
byvaju daleko v G., ale tak raz do roka sa stretavaju. Svedkyna dobre pozna aj syna I., kedZze byvaju
vedla. Stretavaju sa kazdy tyZden, aj deti nosili do $kdlky, kde svedkyna pracuje. Svedkyna uviedla, Ze
do domacnosti Zalobcu 1/ a A. chodila aj trikrat do tyzdra, ked nie€o A. kupila, prisla jej to ukazat. Boli
blizke kamaratky, chodili spolu na vylety, na kulturne podujatia, bola aktivha v dedine. A. a jej manzel
Zili vefmi dobre, ukazkovo, neboli medzi nimi hadky, ak len o hlupostiach, ni¢ vaZzne. K tomu, ako sa
dozvedela o tragickej smrti pani P., svedkyna uviedla, Ze bola doobedu doma, pretoze do prace chodi az
poobede. Manzel iSiel do dediny, priSiel domov a povedal, Ze nevie, €i je to pravda, ale Ze P. havarovali.



Svedkyria pozrela rychlo na internet, €i nie je nie€o vypisané, ale bolo tam, Ze v S., tak si myslela, Ze
to nemdze byt to isté. Trochu sa ukfudnila, ale mala zly pocit, preto zabehla k W. manZzelke, ktora bola
doma, ta uz plakala. Cakali, potom volal domov |., Ze volakto asi aj zomrel, ale nevedel povedat, kto.
Svedkynia iSla domov a bola pozriet aj v praci, aj tam uz vSetci plakali. Aj U. bola v aute, aj ostatnych
svedkyfia poznala. Potom sa jej to potvrdilo, Ze to bola A.. Aj po smrti A. bola svedkyha s jej rodinou
v kontakte, pomahala pri pohrebe, zaniesla kolace, aj jedlo. So Zalobcom1/ sa stretla v ten deni, cely
defi bola u neho. S nim sa stretava kazdy defi, kazdy def po tom s nim bola v kontakte. Casto sa
unho stretava aj s jeho dcérou Y. - Zalobkyhou 2/, ktora mu perie, aj nosi jedlo. So Zalobcom 3/ I. sa
svedkyna stretne niekedy aj dvakrat do tyZdna, je u nich na dvore. So Zalobkyriou 4/ U. spolu pracuju,
iba cez vikendy nie su spolu, a so Zalobcom 5/ U. sa stretli na B. alebo 1. novembra. Smrt manzelky na
Zalobcu 1/ dopadla velmi tazko a A. im velmi chyba, nikomu zle neurobila. Vypekala pre rodinu. Aj ked
je zalobca 1/ u nich, nechcu o nej stale hovorit, ale vzdy je medzi nimi. So zalobcom 1/ sa navstevuju
tyzdenne aj 2-3 razy. Ked sa spolu stretnu, vzdy A. spominaju, aj si spolu poplacu. Svedkyna uviedla,
Ze po smrti manzelky musel Zzalobca 1/ navstivit psycholéga, mal nejaké psychické problémy, bolo mu
naozaj tazko. A. nakupovala, vSetko vybavovala, varila. Ked on priSiel z roboty, vZdy mal navarené, len
si sadol k stolu. Ona aj v zahrade robila, aj na dvore, mali tam krasne, ona bola &iperna. Zalobca sa s
jej tragickou smrtou jednoznaéne nevyrovnal, hned place, s tym sa neda vyrovnat ani o 10-20 rokov.
Zalobca 1/ jednoznaéne nema Ziadnu novu znamost'. Vyjadril sa, Ze on uz nikdy nikoho nechce. Predtym
maval zalobca 1/ lepSiu naladu, &asto ,srandoval®. Svedkyna uviedla, Ze nehovori, Ze teraz to vébec
nie je, ale je to ovela menej. ManZelka mu straSne chyba, oni boli tak zvyknuti, Ze v8ade spolu chodili,
na predstavenia, zabavy, do kostola, na kupaliska. Vztah A. a jej deti Y. vnimala svedkyfia ako vefmi
dobry, A. varila pre deti, vnu€ata boli u nej. Bola rada, ked mohla poméct. Y.asto k nim chodila, skoro
kazdy defi ju tam videla, |. tieZ. Deti sa so smrtou matky nevyrovnali, s tym sa neda vyrovnat. V3etci boli
v Soku, deti aj dospeli. Deti zvyknu svoju matku spominat’ vZdy a iba v dobrom. Ona bola dobra dusa,
mala velké plany, ked bude v déchodku, kde pdjdu, o spravia, Ze dom prerobia. Svedkyna uviedla,
Ze Zalobca 1/ chodi na cintorin kazdu nedelu. Pokial ide o zalobkyriu 2/, to svedkyria nevedela presne
uviest, kofkokrat a ako €asto chodi na cintorin, ale kvety na hrobe videla, takze asi na cintorin chodia.
Pokial ide o vztah A. a jej sestry U., svedkyna uviedla, Ze boli vefmi dobré sestry, A. chodila k U. viac,
mala viac €asu, pretoZe uz bola na déchodku, aj ked iSla do obchodu, sa tam zastavila, aj mama im v
tom Gase este Zila. Svedkynia bola velakrat pri tom, ked sa stretli. Zalobkyria 4/ znasala smrt sestry velmi
zle, dlho o tom nechcela ani rozpravat, musela navstivit aj psycholéga. Potom sa mala lepSie a za¢ala o
nej rozpravat. Sestre U. velmi chyba a aj velmi ,8anuje®, o sa stalo, obvifiuje aj seba, lebo aj ona bola
s nimi pri nehode, Ze na €o tam §li, Ze nemali ist. Sestra sa s touto stratou doposial nevyrovnala. Ked
mal prist brat U. uz def predtym vypekala, ¢akala ich, iSla k mame. Ich vztah s bratom bol velmi dobry.
Od smrti A. sa svedkyra s bratom AJ. Zalobcom 5/ stretla iba raz u Zalobkyne 4/, pri€¢om vtedy spominal
sestru A. Svedkyna X. boli najlepSie kamaraty. Uviedla, Ze jej mohla povedat vSetko a vedela, Ze to
nebude vediet celd dedina. Ked sa vydala do dediny, hned k nej A. bola mila. Dévernymi kamaratkami
boli urcite 25 rokov. Spolu rodiny navzajom oslavovali narodeniny. Pokial ide o vzdjomné rodinné vztahy
EQ. a prislusnikov jej rodiny, neboli medzi nimi Ziadne konflikty a Zili ako harmonicka rodina.

37. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud vec nasledovne pravne posudil:

38. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z), fyzickd osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

39. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

40. Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

41.Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



42. Podla § 16 OZ, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spésobi Skodu,
zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

43. Podla § 415 OZ, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Sskodam na zdravi, na majetku,
na prirode a zivotnom prostredi.

44. Podla 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

45. Podla § 420 ods. 2 OZ, Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

46. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

47. Podla § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

48. Podla § 441 OZ, ak bola Skoda spOsobena aj zavinenim poskodeného, znasa skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

49. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

50. Podla § 853 OZ, obdianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym
zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto z&kona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom im
najblizsie.

51. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o PZP*), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

52. Podla § 4 ods. 2 zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

53. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

54. Podla § 24 ods. 1 zakona o PZP, poistny garan¢ny fond sa tvori z prispevkov &lenovkancelarie podla
§ 20 ods. 5, z mimoriadnych prispevkov podfla § 20 ods. 6 a z poistného podla § 16.

55. Podla § 24 ods. 2 pism. e) zdkona o PZP, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla vodi¢om, ktorému
nevznika pri prevadzke tohto motorového vozidla na Uzemi Slovenskej republiky povinnost uzavriet
hrani¢né poistenie, s vynimkou cudzozemského motorového vozidla, ktoré sa spravidla nachddza na
uzemi iného &lenského Statu; tym nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b.



56. Podl'a § 24 ods. 3 zakona o PZP, poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podfa odseku
2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit ndrok na nahradu Skody proti
poistovatelovi podla tohto zakona.

57. V konani nebolo sporné, Ze pri dopravnej nehode dria XX.XX.XXX7 zomrela A. a tieZ nebolo
spornym, Zze dopravnu nehodu zavinil zamestnanec Zalovaného 1/ pri plneni pracovnych povinnosti,
pricom bol v trestnom konani pravoplatne uznany vinnym z pre€inu usmrtenia, za ¢o mu bol ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody. Bolo preukazané, Ze Zalovany 1/ mal v ¢ase dopravnej nehody
uzatvorenu so Zalovanym 2/ zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ktorym bola Skoda spbsobena.

58. Nespornym tiez bolo, Ze poSkodena A. bola v Ease smrti manzelkou Zalobcu 1/ 1., matkou Zalobkyne
2/ Y. a zalobcu 3/ |. a sestrou Zalobkyne 4/ U. a Zalobcu 5/ U..

59. V konani nebolo spornym, Ze Zalovany 1/ zodpoveda za zasah do osobnostnych prav zalobcov podla
§ 13 OZ, namietal vSak vysku uplatneného naroku. Spornou zostala tiez otazka, &i v predmetnej veci
sved&i pasivna vecna legitimacia len Zalovanému 1/ alebo aj zalovanym 2/ a 3/.

60. Zalobcovia su nesporne fyzickymi osobami v postaveni blizkych pribuznych, ktori st v zmysle
uvedenych zdkonnych ustanoveni osobami oprdvnenymi domahat sa ochrany vo&i neopravnenym
zasahom do ich prava na ochranu osobnosti v zmysle § 11, § 13 a § 16 OZ ako pozostalé osoby po
poskodenej A..

61. Sud dospel k tomu zaveru, Ze z dévodu protipravneho konania zamestnanca Zzalovaného 1/, ktorym
zasiahol do osobnostnych prav zalobcov, je s poukazom na analogiu legis, t.j. na ustanovenie § 853 ods.
1 OZ v spojeni s § 420 ods. 2 OZ, dana pasivna legitimacia Zalovaného 1/ ako jeho zamestnavatela,
nakolko uvedeny zasah do osobnostnych prav Zalobcov bol spdsobeny osobou, ktora bola pouzita
pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby, a preto sa takyto zasah povazuje
za zasah spOsobeny priamo pravnickou osobou. Sud pritom podporne poukazuje na odévodnenie
rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 228/2012 zo diia 26.09.2013, podla
ktorého ,dovolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom, Ze pravnym vztahom zodpovednosti za nemajetkovu
ujmu spbsobenu na osobnostnych pravach fyzickej osoby (§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) su
obsahom a ucelom najblizSie pravne vztahy zodpovednosti za majetkovd ujmu (Skodu) spbésobenu
v majetkovej sfére podkodeného (§ 420 a nasl. Oblianskeho zakonnika). V zmysle § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika plati, Ze Skoda je sp6sobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta. Analogicky (§ 853 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 420 ods. 2 tohto zdkonnika),
pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spésobeny niekym, kto bol pouzity
pravnickou osobou na realizaciu &innosti tejto pravnickej osoby, povaZzuje sa takyto zasah za zasah
spbsobeny priamo pravnickou osobou (pozn.: pre posudenie, &i iSlo o takuto Cinnost, je urujuca
existencia miestneho, asového a vecného vztahu k plneniu danej &innosti). Rovnaky pravny nazor je
zastavany aj v uz spomenutej publikacii Ceskoslovenské obgianske pravo, |. zvazok, Obzor Bratislava
1973, str. 167a 168 a tiez v Zborniku lll. Najvyssieho sudu, SEVT 1980, str. 182. Dovolaci sud k tomu
poznamenava, Ze rovnako aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 23. augusta 2007 sp.
zn. 1. US 137/07uviedol, Ze ,podla v§eobecnych ustanoveni ob&ianskeho hmotného prava je otazka
zodpovednosti za Skodu (vratane zodpovednosti za nemajetkovi ujmu) konstituovana tak, Zze za Skodu,
resp. za ujmu zodpoveda ten, kto ju spésobil, pri€om v pripade Skody, resp. ujmy spésobenej pravnickou
osobou ide o ¢innost' tych fyzickych osdb, ktoré pravnicka osoba na tuto €innost pouzila (§ 420, ako aj

§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika)“.

62. Pri uplatfiovani narokov z nahrady Skody plati zasada, Ze poSkodeny musi uplatnit svoje pravo
voci tomu, kto za Skodu zodpoveda, t. j. voci poistenému. Poistitel plni poSkodenému namiesto
poisteného. Iba vynimo&ne ma poskodeny priame pravo na nahradu Skody vodi poistovateflovi a to,
ak tak ustanovuju osobitné predpisy. Takymto osobitnym predpisom je zakon o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ktory v § 15 stanovuje, Ze
poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatefovi. PoSkodeni
tak m6zu nahradu Skody spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poZzadovat od poisteného Skodcu



alebo od poistovatela. Volba je vyluéne na opravnenej osobe. Ide teda o situaciu, ked jeden subjekt ma
narok na to isté plnenie proti dvom subjektom, pri¢om proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu.
Proti 8kodcovi ide o narok z titulu ndhrady Skody, proti jeho poistovatelovi ide o osobitné pravo na plnenie
zalozené pravnym predpisom. Pokial sa teda Zalobcovia rozhodli uplatnit svoj narok voéi Zalovanému
1/ ako Skodcovi a tiez voCi zalovanému 2/ ako jeho poistovatelovi, je to ich opravnenie.

63. Pokial ide o Zalovaného 3/ - Slovensku kancelariu poistovatefov, zo skutkového stavu prejednavanej
veci vyplyva, Ze k dopravnej nehode dfia 01.02.2017 doslo na uzemi Slovenskej republiky, a tato bola
spOsobena prevadzkou motorového vozidla vo vlastnictve madarskej pravnickej osoby (Zalovaného 1/)
vodi¢om - obanom Q. (zamestnancom), ktorému nevznikla pri prevadzke na uzemi Slovenskej republiky
povinnost’ uzavriet hrani¢né poistenie (§ 16 od. 1 zdkona o PZP). Predmetny skutkovy stav podlieha
pod pravny rezim zédkona o PZP a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2009/103/ES o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, pretoZe na dany stav sa aplikuje tzv. systém zelenej karty, ktory upravuje
mechanizmus nahrady Skody osobam, ktoré boli poSkodené prevadzkou cudzozemského vozidla.

64. Sprava poistného garancného fondu je najddlezZitejSou kompetenciou Slovenskej kancelarie
poistovatelov. Poistny garanény fond je financovany z riadnych a mimoriadnych prispevkov &lenov
Slovenskej kancelarie poistovatelov a poistného, ktoré Slovenska kancelaria poistovatelov vyberie na
zaklade poistnej zmluvy o hrani€énom poisteni. Z poistného garanéného fondu sa hradia Skody, ktoré boli
spbsobené prevadzkou motorového vozidla, avSak z akéhokolvek dévodu Skodu nehradia poistovatelia.
Pripadom plnenia z garan&ného fondu je aj ndhrada Skody za cudzozemskeé vozidla, ktoré spbsobili na
uzemi W. Skodu, priCom tieto vozidla su poistené v zahranici.

65. Ulohou sudu bolo vysporiadat sa s namietkou Zalovanych 2/ a 3/ o nedostatku ich pasivnej vecnej
legitimacie. Vyvstava otazka, &i pod pojem ,Skoda na zdravi“ je mozné subsumovat aj nemajetkovu ujmu
v zmysle ustanoveni § 11 a 13 OZ, lebo tuto skuto€nost Zalovani 2/ a 3/ namietali.

66. S namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovanych 2/ a 3/ sa sud nestotozrfiuje a ma za
to, Zze pasivna legitimacia Zalovaného 2/ je dana tym, Ze tento je poistitelom Zalovaného 1/, a povinnost
zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mu vyplyva z ustanovenia § 15 v spojeni s ustanovenim
§ 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP, a to s prihliadnutim na ucel tohto zakona a zmysel uvedeného typu
poistenia. Pasivna vecna legitimacia zalovaného 3/ Slovenskej kancelarie poistovatelov sa odvija tiez
od ustanovenia § § 24 ods. 2 pism. €) a § 24 ods. 3 zakona o PZP.

67. Podla nazoru sudu je pojem ,Skoda“ v zmysle zdkona o PZP potrebné vykladat extenzivne a
eurokonformne tak, Ze zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti
za zasah do osobnostnych prav pozostalych spoc€ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot,
spbsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov.

68. Zalovani 2/ a 3/ vo svojich pisomnych podaniach poukazovali na rozhodnutia Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky ,poé&nuc rozhodnutim sp. zn. 4 Cdo 168/2009 az po rozhodnutie sp. zn. 8 Cdo
219/2016%, podla ktorych povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla nepokryva nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej pozostalym po obeti smrtefne;j
dopravnej nehody zasahom do ich prava na sukromie a rodinny Zivot. Preskimanim veci vSak sud
dospel k zaveru, Ze v dalSom obdobi sa sudna prax najvysSieho sudu odklonila od uvedeného zaveru
a prostrednictvom eurokonformného vykladu zakona o PZP sa priklonila k zaveru o danosti pasivnej
vecnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych z povinného zmluvného
poistenia. V tejto suvislosti sud poukazuje najma na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6MCdo/1/2016 zo dfia 31.07.2017 (publikované pod R 61/2018), ktorého pravna veta znie:
,Skodou pre ugely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.®. NajvysSi sud Slovenskej republiky v oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze ,pri vyklade pojmu Skoda pre ulely ZoPZP treba vychadzat z chapania
tohto pojmu v komunitarnom prave. Zodpovednostny zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernic
Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené t. €. platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/



ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje
pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku,
resp. pouziva slovné spojenie utrpenie "ujmy alebo Skody", &i pouziva terminy "akakolvek ujma alebo
8koda" alebo ,akakolvek skoda“. Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu aj nemajetkovu ujmu,
resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu aj nemajetkovu®.

69. Na zaklade pravneho nazoru vysloveného v rozsudku sp. zn. 6MCdo/1/2016 zo dna 31.07.2017
dospel Najvy3si sud Slovenskej republiky k rovnakym zaverom aj v dalSich rozhodnutiach, a to sp.
zn. 2Cdo/33/2017, sp. zn. 6Cdo/143/2017, sp. zn. 6Cdo/206/2017, sp. zn. 6Cdo/80/2018, sp. zn.
8Cdo/6/2018 a sp. zn. 8Cdo/177/2018 a tiez sp. zn. 8Cdo/118/2019 zo diia 17.06.2019, kde Najvyssi
sud Slovenskej republiky uviedol, Ze ,povazuje oznacené rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 6 MCdo
1/2016, 6 Cdo 143/2017, 6 Cdo 206/2017, 8 Cdo 6/2018 za rozhodnutia, ktoré predstavuju ustalenu
prax v rieSeni otdzky pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, od ktorej sa odvolaci sud neodklonil. Touto ustalenou praxou bol
zaroven prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Cdo 168/2009, 4 Cdo 139/2011, 8 Cdo 219/2016, 3 Cdo 172/2012 a sp.zn. 3 Cdo 301/2012".

70. Sud tiez poukazuje na odbévodnenie uznesenia Najvyssdieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/206/2017 zo dia 27.02.2018, z ktorého vyplyva, Ze ,za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu v dovolanim namietanej pravnej otazke pasivnej legitimacie Zalovanej 2/ povaZovat predovSetkym
rozsudok ESD C-22/12 vo veci Haasova zo diia 24. oktébra 2013, v ktorom ESD vyslovil zaver, Ze
prislusné ustanovenia smernic (Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972, Rady 84/5/EHS z 30. decembra
1983 zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 a
tiez Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990) o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat' v
tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu (v zmysle hmotnej i nehmotne;j
ujmy) upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Inak povedané, podla nazoru
ESD, ak vnutrostatne (slovenskeé) pravo upravuje v tychto pripadoch (dopravnych neh6d) zodpovednost
poisteného v dvoch pravnych institutoch, a to v institite zodpovednosti za Skodu ako aj v institute
zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musia byt oba tieto druhy zodpovednosti
predmetom poistného krytia.”.

71. Krovnakému zaveru o nevyhnutnosti tzv. eurokonformného vykladu pojmu 8koda na zdravi vo vztahu
k rozsahu poistného krytia povinného zmluvného poistenia podfa zakona o PZP aj na nemajetkovu ujmu
pozostalych a tym su€asne k danosti pasivnej vecnej legitimacie poistovne v tychto sporoch sa priklonil
aj Ustavny sud Slovenskej republiky (napriklad uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1.US/206/2015 zo dfia 29.04.2015, 111.US/646/2015 zo dila 16.12.2015, sp. zn. 1.US/474/2016 zo dia
17.08.2016, sp. zn. 111.US/666/2016 zo dfia 11.10.2016, sp. zn. 11.US/847/2016 zo diia 10.11.2016 a sp.
zn. 111.US/610/2017 zo diia 10.10.2017).

72.V tejto suvislosti sud poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 05.12.2018 sp.
zn. II. US 695/2017, v ktorom sa konstatuje, Zze ,Ob&iansky zakonnik v § 442 pojem ,$koda“ sice priamo
nedefinuje, ale vymedzuje ju nepriamo, a to tym sp6sobom, Ze ustanovuje rozsah jej ndhrady (nahradza
sa skuto¢na Skoda a usly zisk), pri€om na § 442 nadvazuju dalSie ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré dalej konkretizuju povahu narokov na nahradu Skody a rozsah ich nahrady. V tejto suvislosti
je predovsetkym relevantné znenie § 444 Obcianskeho zakonnika, z obsahu ktorého vyplyva, Ze pri
Skode na zdravi sa jednorazovo od3kodnuju bolesti poSkodeného a staZzenie spoloCenského uplatnenia,
teda zjavne naroky svojou povahou nehmotného charakteru, ¢o signalizuje, Ze Obciansky zakonnik
vo v8eobecnej rovine v suvislosti pouzivanim pojmu ,Skoda“ nerobi Ziadny rozdiel medzi hmotnou
(materialnou) a nehmotnou (imateridlnou) Skodou. KedZe Obciansky zakonnik nie je konzistentny pri
pouzivani pojmov $koda a ujma, nemozno z tejto skuto€nosti robit dalekosiahle zavery v tom smere, Ze
Skodou je v zmysle obgianskopravnej Upravy len hmotna (materialna) ujma. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze Obciansky zakonnik vyznamovo s pojmom 8koda nespaja iba materialnu Skodu, ¢o v okolnostiach
danej veci znamena, Ze z pravnej Upravy obsiahnutej v Obc&ianskom zakonniku ani z pravnej Upravy



obsiahnutej v zadkone €. 381/2001 Z. z. nevyplyva ni¢, ¢o by branilo takej interpretacii pojmu ,Skoda“,
ktory by v ramci svojho obsahu zahffal Skodu majetkovu, ako aj Skodu nemajetkovu.“.

73. Podla rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-22/12 z 24.10.2013 S. sa pravne predpisy ¢lenskych
Statov, ktoré sa tykaju poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spOsobenej blizkym osobam, obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci same;j.

74. Pre posudenie okolnosti, & povinné zmluvné poistenie sa vztahuje aj na ndhradu nemajetkovej
ujmy, je podstatné, i vnutrodtatne pravo umoznuje priznat nahradu nemajetkovej ujmy pre pozostalé
osoby bez ohladu nato, &i toto pravo je upravené v ustanoveniach tykajucich sa nahrady Skody alebo
v inej Casti Obgianskeho zdkonnika. Vnutrotatne pravo Slovenskej republiky umozZiuje s poukazom
na ustanovenie § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika priznat aj nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym
osobam a za eurokonformny vyklad mozZno povazovat taky vyklad pojmu nahrada Skody, resp. 8koda na
zdravi, ktory v sebe zahffia aj ndhradu nemajetkovej ujmy. Ak vnutrostatne pravo umoZziuje pozostalym
po obeti dopravnej nehody pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta
povinnym zmluvnym poistenim motorového vozidla. Poistenie zodpovednosti teda kryje aj naroky
pozostalych na ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ a pozostali mé2u tieto naroky v zmysle
§ 15 ods. 1 zdkona o PZP uplatnit priamo proti poistovateflovi.

75. Vzhladom na vys$Sie uvedené a citované rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky aj
Ustavného sudu Slovenskej republiky je rozhodovaciu prax sudov v Slovenskej republike v otazke
pasivnej vecnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obeti
dopravnych nehdd potrebné povazovat za ustalenu, sud nemal dévod sa od tejto ustalenej rozhodovacej
praxe odklonit a dospel k zaveru, Ze tak Zalovany 2/, ako aj Zalovany 3/ su pasivne vecne legitimovani
v tomto spore z dévodu, Ze nahrada nemajetkovej ujmy je predmetom poistného krytia podla zakona
o PZP.

76. VySku penazného zadostulinenia sud urCuje na zdklade volnej uvahy, ktora v8ak nemdze byt
svojvblou. Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut’ pritom na dve hladiska a to tak na zavaznost
vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo, a to ako na strane Zalobcov, tak
aj na strane Zalovanych. Ur€enie vySky pefaznej satisfakcie ma byt' s ohladom na okolnosti konkrétneho
pripadu v sulade s poziadavkami spravodlivosti, priom slovensky pravny poriadok nepozna minimalnu
ani maximalnu hranicu vy3ky finanéného zadostucinenia. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy
podla § 13 ods. 2 OZ musi mat sud preukazané, Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkréthom
pripade nesta¢i zadostucinenie podla ustanovenia § 13 ods. 1 OZ, a to najma z hfadiska intenzity
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov. V danom pripade nespochybnitelne doslo k zasahu do
osobnostnych prav Zalobcov v tej najhorSej moznej intenzite, ked zasah nie je mozné odcinit’ len
ospravedinenim, &i prinavratenim do pévodného stavu. Vzhladom k tomu, ze doSlo k usmrteniu ich
manzelky, matky a sestry, z hladiska pozostalych trestnopravna ochrana je nedostatocna, rovnako
ako klasicka obcianskopravna ochrana prostrednictvom nahrady Skody, s poukazom na citovd ujmu
vzniknutd Zalobcom a na postavenie ich manzelky, matky a sestry v rodine.

77. Ako bolo uvedené vySsie, pre ur€enie vysky primeraného zadostudinenia v peniazoch su v zmysle
§ 13 ods. 3 OZ taxativne stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud pri svojom rozhodnuti vychadzat ex
offo. Su to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby doslo. Pritom zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma
so zretefom na jej intenzitu, rozsah a na jej ohlas, ako aj na dizku jej trvania. V8eobecne plati, Zze
spbsob ochrany osobnosti musi byt primerany povahe zasahu, pri€¢om nutnostou je stanovit’ mieru
zavaznosti zasahu. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vZdy v zavislosti
na individualnych okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej ujmy. Treba vychadzat z nasledne;j
reakcie, ktoru zasah vyvolal. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a
vyhodnotenia tejto reakcie. Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do
prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vylu¢nym kritériom pre urCenie vysky nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Pri uréeni tejto vySky sud musi prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava



doslo. Tieto okolnosti mdzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny
zasah sposobila.

78. Pokial ide o zavaznost ujmy vzniknutej Zalobcom, sud ma za to, Ze v ich pripade doSlo k
nenapravitelnej ujme, ktori mozno len zmiernit priznanim pefaznej satisfakcie, pretoze ziaden ludsky
Zivot nemozno finan&ne ohodnotit. Zarover sud zohfadnil tak zavaznost  ujmy, okolnosti, ktoré mali vplyv
na vznik nemajetkovej ujmy, mieru zavinenia, ale aj to, v akej miere by mohla v konkrétnom pripade
vo vztahu k dotknutym osobam uvedena satisfakcia posobit na zmiernenie nasledkov zasahu tak, aby
nedoslo k zneuzitiu tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie sa. Priznanie nemajetkove;j
ujmy nie je reparaciou, ale len satisfakciou, lebo akakolvek priznana suma by nemohla Zalobcom
nahradit’ pribuzna. Nakolko priznanie nemajetkovej ujmy je predmetom volnej Uvahy sudu, priCom
Obciansky zdkonnik nestanovuje jej vy8ku, priznané finanéné zadostucinenie musi byt primerané, lebo
jeho zmyslom nie je byt finan€nou zabezpekou, zdrojom obZivy, ani nahradou prijmu a nemoze tiez viest
k neprimeranému obohacovaniu sa.

79.V pripade zalobcov vznikla nenapravitelna ujma, a to smrtou manzelky Zalobcu 1/, matky Zalobcov
2/ a 3/ a sestry Zalobcov 4/ a 5/, ktoru nie je mozné odSkodnit’ inak ako priznanim nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Zavaznym spdsobom bolo dotknuté ich pravo na sukromny a rodinny Zivot, pricom je
nespochybnitelné, Ze negativny zasah do tejto osobnostnej sféry na nich pésobil zrafiujuco. Pri uréeni
samotnej vySKky priznanej nemajetkovej ujmy vychadzal sud zo skuto€nosti, Ze smrtou A. bola Zalobcom
spbsobena trvala a neodstranitelna ujma, pretoZe sa pretrhla vazba k ich najblizSiemu ¢loveku.

80. V Case nehody mala nebohd A. 62 rokov, bola kratko starobnou ddchodkyriou. Na déchodku
mala velké plany, kam pdjde, ¢o vSetko urobi, ako prerobi dom. Zila usporiadanym rodinnym Zivotom
so Zalobcom 1/ v spoloénej doméacnosti, ich vztah bol obzvlast silny, ked vSetky Cinnosti podnikali
ako manzelia spolo¢ne. V domacnosti Zili sami, pretoZe ich dve uz plnoleté deti (Zalobcovia 2/ a 3/)
sa osamostatnili a mali vlastné rodiny, avSak prakticky na dennej baze sa stretavali, kedZe Zalobca
3/ Zije v susedstve rodi¢ov a Zalobkyna 2/ navstevovala rodiCov priblizne kazdy druhy def. Rodina
Zila sudrzne, mali medzi sebou velmi dobré vztahy, vzdjomne si pomahali, ¢o jednoznacne potvrdili
vypovede Zalobcov 1/ az 5/ aj vypocuti svedkovia. Neboha A. bola velkou oporou pre svoju rodinu,
kedZe zabezpelovala chod domacnosti, starala sa o dvor a zdhradu, bola napomocna svojim detom,
aj pri vychove vnucat, isty €as aj zabezpec€ovala stravu pre synovu rodinu. Po nahlej a ne€akanej smrti
pribuznej Zalobcovia 1/ az 5/ prezivali rozne emdcie, najma bolest a smutok z jej straty. Uviedli, Ze ich
Zivoty sa zmenili, pretoze manZelka, matka a sestra im velmi chyba, s jej smrtou sa nevedia zmierit' a
nemoOzu na fAu zabudnut. Aj vypocluti svedkovia potvrdili, Ze s rodinou nadalej udrZiavaju kontakt, ale
uz to nie je tak ako predtym. Zalobcovia su aj pri stretnutiach smutni, lebo neboha manzelka, matka a
sestra im chyba, €asto ju spominaju, ako by sa v tej-ktorej situacii zachovala, €o by urobila, kedZe bola
velmi zruéna v domacich pracach, pri vareni aj pe€eni, v praci v zahrade, bola starostliva, obetava a
nekonfliktnd osoba. Obzvlast tazivé pre cell rodinu boli okolnosti, za ktorych sa stala dopravna nehoda,
ktora sa udiala pri navrate z nemocnice, kde boli viaceri &lenovia rodiny a ich znami (vratane nebohej A.
a jej sestry zalobkyne 4/ U.) darovat krv pre matku A. ktora trpela zavaZznou chorobou a ktora si nasledne
tuto skuto€nost (preco jej boli darovat krv) vycitala a o mesiac po nehode tiez umrela.

81. Zalobca 1/ po smrti manzelky trpel zdravotnymi tazkostami, o &om doloZil do stidneho spisu lekarske
potvrdenia, a schudol 5 kilogramov. Citi sa osamelo, manzelka mu chyba, kedZe vsetko robili spolu a
mali spoloéné plany na déchodok. Casto ju spomina pred rodinou aj priatelmi, kazdy jeho rozhovor sa
kongi touto témou a naslednym pladom. Zije sam, pomahaju mu vSak deti, najma dcéra, ktora otcovi
nosi stravu a upratuje.

82. Zalobkyra 2/ po smrti matky nevedela zvladnut situaciu bez uzivania upokojujucich liekov, nemohla
spavat. Matka jej chyba, kedZe jej pomahala radami aj osobou pomocou vratane starostlivosti o deti. Po
smrti matky prevzala starostlivost o otca, ktorého ¢asto navstevuje aj z dévodu, Ze otec sa citi osamely.

83. Zalobca 3/ nevie zabudnut na matku, s ktorou sa stretaval kazdy den, kedze Zili v bezprostrednom
susedstve a matka im pomahala, napriklad aj kazdodennou pripravou stravy v za€iatkoch manzelstva
Zalobcu 3/ a jeho manzelky. Po smrti matky kratko uzival lieky na upokojenie.



84. Zalobkyfa 4/ bola priamou U&astniékou dopravnej nehody, pri ktorej zomrela jej sestra A.. Okrem
toho, Ze utrpela pocetné zranenia, z ktorych sa podla trestného rozhodnutia lie€ila tri mesiace, musela
podstupit’ psychologicku lie€bu a uzivat' lieky, kedZze uvedenu udalost nevedela vnutorne spracovat,
pretoZe so sestrou boli v kazdodennom kontakte aj ako kolegyne, pricom sestra v doméacnosti Zalobkyne
4/ Casto navstevovala aj vlastnych rodiCov, ktori tam Zili. Po smrti sestry a neskor aj strate rodi€ov s
ohladom na vzdialenost bydliska brata U. sa Zzalobkyria 4/ citi ako sirota.

85. Zalobca 5/ bol v ostatnom obdobi pred smrtou sestry s A. v kontakte najmé telefonicky, kedze byva
v G.. Obzvlast citlivo vnimal smrt’ sestry aj s dopadom na svoju matku, ktora bola v €ase smrti dcéry A.
v nemochnici a z toho dévodu jej boli pribuzni darovat’ krv, pricom pri navrate doslo k dopravnej nehode.
Smrt’ dcéry, ktorej nemohla ist ani na pohreb, jej oznamovali eSte po€as hospitalizacie, priCom si tuto
tragicku udalost’ vycitala a o niekofko tyZzdriom tieZ zomrela. Po par tyZzdhoch po sestre tak stratil aj
matku. Po smrti sestry zostal rodine dva tyZdne napomocny. Sestra A. mu chyba a &asto ju spominaju.

86. Sud vSetky tieto okolnosti zohladnil pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy a jej nahradu stanovil u
Zalobcov rozdielne z tychto dévodov:

87. U zalobcu 1/ zohladnil stratu manzelky v ¢ase, ked k nej doslo kratko po jej nastupe do starobného
déchodku. ManZelka Zalobcu bola zdrava (v defi smrti bola darovat krv pribuznej), rodinne zalozena,
starostliva a obetava. V rodine vladli pevné rodinné vztahy, smrt’ nebohej zasiahla vSetkych Zalobcov,
kedZze s manzelkou, matkou a sestrou prezivali kazdodenné radosti a starosti, boli v neustalom kontakte,
preto je jej strata nenahraditelna. Zalobca 1/ véak stratil manzelku a z tohto hladiska sud vyhodnotil, Ze
jej smrtou doSlo k najintenzivnejSiemu zasahu do jeho osobnostnej sféry. Manzelia viedli samostatnu
domacnosti, v ktorej zostal Zalobca 1/ Zit sam. Smrtou manzelky doSlo v sukromnom a rodinnom
Zivote Zalobcu 1/ k nasledkom, ktoré su trvalé a neodstranitefné. Nasledkom dopravnej nehody bola
nahla smrt manzelky, s ktorou dlhé roky viedol usporiadany a bohaty rodinny Zivot, v ktorom si boli
navzajom oporou a spolo¢ne planovali stravit svoj déchodkovy vek. Tym doSlo k nenapravitelnej ujme
v rodinnom a sukromnom Zivote Zalobcu 1/ spocivajucej v strate milovanej manzelky a spolo&ného
rodinného Zivota s fiou, bola narusena celistvost jeho rodiny a bolo zasiahnuté do jeho stukromného
a rodinného Zivota s trvalymi a nenapravitelnymi nasledkami. Zalobca 1/ tiez utrpel citovi ujmu, ktora
nepochybne spociva v pocitovani nesmierneho smutku a Soku zo smrti milovanej osoby. Sud zobral do
uvahy aj skuto€nost, Ze vzhladom na vek Zalobcu 1/ sa mu s touto skutoénost vzhlfadom na plynutie
Casu zrejme nepodari vysporiadat’ do takej miery, aby si eventualne nasiel novu Zivotnu partnerku, ¢o
Zalobca 1/ uplne vylu€uje a tuto skuto€nost potvrdili aj ostatné vyslichané osoby. Z vySSie uvedeného
dovodu je podla nazoru sudu strata blizkej osoby u Zalobcu 1/ najvacsia a sud mu z tohto dévodu priznal
na nahrade nemajetkovej ujmy sumu 15.000,- Eur.

88. Pri ureni vysky nemajetkovej ujmy u Zalobcov 2/ a 3/ sud prihliadol na skuto€nost, Ze tragicka
smrt’ matky je pre dieta mimoriadnym zdsahom do jeho osobnostnych prav bez ohladu na vek, a teda
u Zalobcov 2/ a 3/ doslo k nesmierne vaznej ujme spodivajucej v strate rodi¢a, ¢im su do buducna
ochudobneni o rodinny Zivot a ochudobneni aj po citovej stranke, priCom ide o stratu nezvratitefnd. Sad
mal preukazané, Ze vztahy medzi Zalobcami 2/ a 3/ a ich nebohou matkou, ako vyplynulo z vypovedi
Zalobcov aj zo svedeckych vypovedi, boli mimoriadne dobré, pozna¢ené najma vzajomnou vSestrannou
pomocou. Neuniklo pozornosti sudu, Ze Zalobca 3/ aj Zalobkyrfia 2/ vo svojej vypovedi oznacovali svoju
matku ,maminka“. Sud vSak rovnako prihliadol na okolnost, Ze Zalobcovia 2/ a 3/ boli pInoleti, zarobkovo
¢inni, teda neboli finan€ne zavisli od prijmu zomrelej matky a uZ niekolko rokov neviedli s rodiémi
spoloénu domacnost. Preto sud priznal Zalobcom 2/ a 3/ nahradu nemajetkovej ujmy, kazdému po
9.000,- Eur.

89. U Zalobkyne 4/ prihliadol sud na skutoCnost, Ze tato bola nielen sestrou, ale dlhé obdobie aj
kolegyriou nebohej A.j, mali spolu blizky citovy vztah, kazdy defi boli v osobnom kontakte, a to aj v €ase,
ked A. nastupila do starobného déchodku. Na tato ZalobkyhAu smrt' jej pribuznej zapbsobila obzvlast
silno, kedZe osobne bola U&astniCkou dopravnej nehody, pri ktorej zahynula jej sestra, sama utrela
tazké zranenia, ako vyplyva z opisu skutku v rozhodnuti trestného sudu, v désledku lie€enia ktorych sa
ani nemohla zu&astnit pohrebu svojej sestry. V désledku prezitej traumy o sestre isty €as nemohla ani
rozpravat, ktora skuto€nost sa zmenila az po absolvovani psychoterapie a uzivani predpisanych liekov,
pricom o absolvovanej lie€be sved¢i predlozena lekarska sprava. Preto sud Zalobkyni 4/ priznal nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- Eur.



90. Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy o Zalobcu 5/ prihliadol sud na skuto€nost, Ze vzhladom
na vzdialenost jeho bydliska (G.) bol so svojou sestrou, nebohou A.u, najma v telefonickom kontakte a
hoci v minulosti, kym boli ich deti malé, sa navStevovali CastejSie, neskér sa ich stretavanie obmedzilo
najma na velké sviatky (Vianoce, VSetci svati) alebo rodinné oslavy, kedy sa vSetci ako rodina spoloéne
stretavali v domacnosti sestry U., kde Zili aj ich rodi€ia. A hoci vztahy medzi Zalobcom 5/ a jeho nebohou
sestrou A. je mozné hodnotit ako dobré, rodinné a surodenecké, tieto z pochopiteflnych dévodov
spOsobenych vzdialenostou nedosiahli intenzitu vztahov ako s ostatnymi Zalobcami. Z uvedenych
dovodov sud priznal zalobcovi 5/ sumu vo vySke 3.000,- Eur.

91. U pbvodcu zasahu do osobnostnych prav zalobcov sud prihliadol na skutoénost, Ze vodic
motorového vozidla prejavil futost nad smrtou obete, na sudnom pojednavani pred trestnym siudom
sa ospravedinil. Je nepochybné, Ze neboha A. nemala podiel na dopravnej nehode, pri€om poruSenie
pravnych predpisov nebolo konstatované ani u vodi¢a motorového vozidla, v ktorom sa viezla. Naopak,
bolo konstatované vyluéné zavinenie Zalovaného 1/ (resp. jeho zamestnanca), ktory smrt’ poSkodene;j
zavinil poruSenim viacerych povinnosti ulozenych mu pravnymi predpismi v cestnej premavke.

92. Pri urCovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy sud zobral do Uvahy aj majetkové pomery vinnika,
teda zalovaného 1/ (k tomu vid aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky s 09.08.2016, sp. zn. |.
US 3456/15), ktory vSak svoje majetkové pomery nijakym spdsobom nepreukazoval, na nedostatok
finanénych prostriedkov na ich dhradu nepoukazoval, namietal v§ak vySku uplatneného naroku. Sud
prihliadol aj na pomery Zalovaného 2/, ktorym je poistoviia, a Zalovaného 3/, ktorym je Slovenskéa
kancelaria poistovatelov, ktoré vznik udalosti nijakym spdsobom nezavinili, neboli na nej u€astni a
su subjektom odlisnym od pévodcu zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. Zalovany 2/ je silnym
a stabilnym subjektom pésobiacim v oblasti poistovnictva. Slovenska kancelaria poistovatefov je
pravnicka osoba zalozena na zaklade zakona o PZP, ktora pIni ulohy podla tohto zakona, okrem iného
spravuje poistny garanény fond uréeny aj na odSkodnenie posSkodenych v pripade cudzozemského
motorového vozidla, ktorému nevznikla povinnost’ uzatvorit’ hrani¢né poistenie pre Uzemie Slovenske;j
republiky. Poistny garancny fond je tvoreny z prispevkov &lenov kancelarie, z mimoriadnych prispevkov a
z poistného z hraniéného poistenia, pri€om jeho vyska sa pocita radovo v miliénoch eur. VySka priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy tak nie je vzhfadom na pomery Zalovanych neprimerana a nepdsobi
likvidacne.

93. Pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy u Zalobcov 1/ az 5/ vychadzal sud aj z pravoplatnych rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach, pri€¢om sud poukazuje napriklad na tieto rozhodnutia:
- rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 11C/43/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 7Co/578/2014 a rozhodnutim Najvy$ieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/60/2016
bola pozostalému manzelovi a otcovi priznand nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 45.000,- Eur za
usmrtenie manzelky, syna a dcéry pri dopravnej nehode narazom nakladného motorového vozidla do
pred nim iduceho motorového vozidla. Z uvedeného vyplyva, Ze za kazdu obet dopravnej nehody mu
bola priznana nahrada vo vyske 15.000,- Eur, pricom ide o zasah spocivajuci v absolutnom rozvrateni
rodinného Zivota stratou celej blizkej rodiny;

- rozhodnutim Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/154/2010 bolo odmietnuté dovolanie
voci rozhodnutiu o priznani nahrady za smrt dcéry obom rodi¢om po 17.000,- Eur;

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4C/119/2014 zo dnia 4. maja 2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/286/2017 zo dfia 21.06.2018 bola za smrt' syna,
surodenca a druha pri dopravnej nehode priznana matke a otcovi ndhrada nemajetkovej ujmy kazdému
po 15.000,- Eur, sestre po 10.000,- Eur a druzke Zijucej so zomrelym v spolo€nej domacnosti 10.000,-
Eur (vodi¢ porucil zakonného povinnosti, s vozidlom preSiel do protismeru a zrazil chodca tlaCiaceho
bicykel),

- rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 13C/39/2018 zo dna 03.06.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co0/157/2019 zo dia 28.11.2019 bola priznana plnolete;j
dcére nahrada nemajetkovej ujmy 8.000,- Eur, plnoletému synovi 7.000,- Eur, sestre 4.000,- Eur a v ¢ase
nehody maloletej vnu€ke 6.000,- Eur za smrt’ matky, sestry a starej matky pri dopravnej nehode (vodic
sa plne nevenoval vedeniu vozidla, nesledoval situdciu v cestnej premavke, chodkyna prechadzala cez
vozovku mimo prechodu pre chodcov);

- rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 8C/41/2012 zo dfia 15. aprila 2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/182/2013 zo dia 24.09.2014 sud priznal za zasah do prav manzela



za smrt manzelky sumu 10.000,- Eur a za zasah do prav maloletych deti vo veku 4 a 6 rokov za smrt
matky sumu 2 x po 10.000,- Eur (vodi¢ sa dostato€ne nevenoval riadeniu svojho motorového vozidla);

- rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 5C/62/2018 zo dia 20.01.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/40/2020 zo dha 29.04.2021 bola priznana manzelke nahrada
nemajetkovej ujmy 15.000,- Eur a plnoletym detom po 8.000,- Eur za smrt' manzela a otca pri dopravne;j
nehode (zomrely bol spolujazdec vo vozidle, eSte zamestnany, ale na odchode do déchodku, obe deti
byvali v dome s rodiémi - syn plnolety a slobodny, dcéra plnoleta a vydata so svojim manzelom a
maloletym dietatom; manzel v Zalobe pévodne Ziadal 50.000,- Eur a deti po 25.000,- Eur);

- rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12C/17/2017 zo dfa 24.07.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/76/2020 zo dfia 27.04.2021 bola za smrt 88-ro¢nej matky
pri dopravnej nehode plnoletym synom priznana ndhrada nemajetkovej ujmy po 7.000,- Eur (jeden syn
Zil v €ase nehody s matkou v spolo¢nej domacnosti; okresny sud priznal 15.000,- Eur, odvolaci sud znizil
nemajetkovu ujmu na 7.000,- Eur);

- rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 15C/37/2014 zo dfia 20.04.2017 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 15C/37/2014 zo dha 29.10.2019 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
priznal sud manzelke a plnoletej dcére a synovi nahradu nemajetkovej ujmy kazdému po 4.000,- Eur
za smrt manzela a otca pri dopravnej nehode (vodi¢ viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu, zomrely
spoluzavinil dopravnu nehodu; pévodne Ziadali vetci pozostali priznat’ po 30.000,- Eur).

94. Tu sud poukazuje, Ze rozhodol o ndhrade nemajetkovej ujmy tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku s poukazom na vy&3ie uvedené rozhodnutia sudov Slovenskej republiky v obdobnych
veciach, ako aj s poukazom na okolnosti, na ktoré prihliadol pri urovani vysky nemajetkovej ujmy u
manzela, deti a surodencov nebohej a zavaznost sposobenej ujmy.

95. Vzhlfadom na vy3Sie uvedeného skuto€nosti sud zaviazal Zalovanych 1/ az 3/ nahradit Zalobcovi 1/
nemajetkovu ujmu vo vyske 15.000,- Eur, Zalobkyni 2/ nemajetkovu ujmu vo vyske 9.000,- Eur, Zalobcovi
3/ nemajetkovl ujmu vo vyske 9.000,- Eur, Zalobkyni 4/ nemajetkovi ujmu vo vyske 5.000,- Eur a
Zalobcovi 5/ nemajetkovl ujmu vo vyske 3.000,- Eur. Vo zvySnej €asti sud Zalobu z vy$Sie uvedenych
doévodov zamietol. V danom pripade nejde o solidarnu zodpovednost Zalovanych 1/ az 3/, ale ide o ich
spolo¢nu zodpovednost, to znamena, Ze splnenim povinnosti jednym zo Zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost u ostatnych Zalovanych. Kym narok Zalobcov vo i Zalovanému 1/ ako Skodcovi
ma svoj zaklad v spbsobenej Skode, narok Zalobcov vodi zalovanym 2/ a 3/ ma zaklad v naroku na
vyplatu poistného pinenia voci poistovatelovi a Slovenskej kancelarii poistovatelov podla zakona o PZP.

96. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

97. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

98. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

99. Z dbévodovej spravy k ustanoveniu § 255 CSP vyplyva, Ze ,v tomto ustanoveni sa premieta
zasada uspechu v spore ako esencialne kritérium priznania nadhrady trov konania. V sporovom konani
je kritérium procesného Uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, ¢omu
zodpovedd i systematické zaclenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria mbZe sud priznat ndhradu
trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZzadovanej
vySke. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi od Uvahy sudu. Prikladom je nahrada nemajetkovej
ujmy v sporoch o ochranu osobnosti - uréenie, Ze bola poruSena zasada rovnakého zaobchadzania a
povinnost’ Zalovaného sa ospravedinit priznané boli, avSak ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
nebola priznana v poZzadovanej vyske.“.

100. KedZe ohladne zakladu (existencie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy) dospel sud v
predmetnom spore k zaveru o jeho danosti, nakolko bolo konstatované, Ze doSlo k zasahu do prav
Zalujucej strany, a len vySka naroku zavisela od Uvahy sudu, boli zalobcovia v spore Uspedni. Pri
rozhodovani o trovach konania v pripade, kedy rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu, sa
procesny uspech posudzuje len vo vztahu k vysledku sporu ohlfadne zakladu naroku, preto skuto¢nost,
Ze doslo aj k Ciastoénému zamietnutiu Zaloby Zalobcov v prevySujucej €asti, nema na rozhodnutie o



trovach konania Ziadny vplyv. V tomto pripade, aby désledky takéhoto rozhodnutia neboli vo vztahu k
Zalovanym nespravodlivé, sa vySka nahrady trov konania odvija len od prisudenej sumy bez ohfadu
na pévodny predmet konania. Zalobcovia mali plny Uspech v spore, pretoZe za situacie, ze zaklad
naroku bol dany a len vySka plnenia (nemajetkovej ujmy) zavisela od uvahy sudu, zamietnutie Zaloby v
prevySujucej Casti nepredstavuje uspech zalovanych, ale je len désledkom Gvahy sudu.

101. Zalobcovia 1/ az 5/ teda boli v konani Gspes$ni, preto im sud priznal pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, ktora bude pocitana zo zakladu, ktorym je rozsudkom priznana suma.

102. Podla § 155 ods. 1 CSP, kazdy ma pravo konat pred sudom v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny strandm zabezpedit rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timo¢nika.

103. Podla § 155 ods. 2 CSP, trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku,
ktorému rozumie, znasa $tat.

104. Vzhladom skuto¢nost, Zze zalovani 1/ a 2/ boli spoloénostami so sidlom v Madarskej republike,
bolo potrebné v konani zabezpecit' uradny preklad pisomnosti tvoriacich sudny spis, a to Zalobu zo
dria 01.02.2019 (&.I. 1 az 4 spisu), potvrdenie (€.l. 5 spisu), plnomocenstva (&.I. 21 az 25 spisu), rodné
listy zalobcov 1/ az 5/ (€.l. 28 az 32 spisu), umrtny list Emy D6Sovej (€.1. 33 spisu), opravu Zaloby zo
dfia 24.04.2019 (€.l. 74 az 77 spisu), vyzvu na vyjadrenie k Zalobe, poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach stran sporu (§ 160 CSP), pougenie GDPR zo slovenského jazyka do madarského jazyka,
nakolko tieto boli doru¢ované Zalovanym 1/ a 2/.

105. KedZe prilohou Zaloby boli aj listiny vyhotovené v madarskom jazyku, a to medzinarodna karta
poistenia vozidla Volvo (€.I. 26 spisu) a medzinarodna karta poistenia navesu (€.l. 27 spisu), uradny
preklad ktorych Zalobcovia 1/ az 5/ nezabezpedili ani na opakovanu vyzvu sudu, bolo potrebné v
konani zabezpetit' ich preklad z jazyka madarského do jazyka slovenského a zarover uznesenim &.k.
10C/2/2019-79 zo dha 28.05.2019 ulozil Zalobcom 1/ az 5/ povinnost spolo&ne a nerozdielne zlozit
preddavok na trovy prekladu tychto listin v sume 80,- Eur, ktory bol zloZeny dfia 03.06.2019.

106. Za ucelom prekladu vSetkych uvedenych listin pribral sid do konania prekladatela z jazyka
madarského do jazyka slovenského a naopak a poveril ho ich prekladom.

107. V konani vznikli trovy Statu titulom pribratia prekladatela do jazyka madarského do konania v
suvislosti s uplatnenim prava stran sporu (zalovanych 1/ a 2/) konat' v jazyku, ktorému rozumeju. O
tychto trovach Statu vo vyske 1.010,72 Eur rozhodol sud v sulade s § 155 ods. 2 CSP tak, Ze Slovenska
republika nema narok na ich nahradu.

108. Pokial ide o trovy na odmene vo vyske 46,16 Eur za preklad listin medzinarodna karta poistenia
vozidla Volvo a medzinarodna karta poistenia navesu, ktoré boli prilohami Zaloby predloZzenymi v
madarskom jazyku, odmena v tejto vySke bola prekladatelovi priznana zo zlozeného preddavku
uznesenim ¢.k. 10C/2/2019-395 zo dfia 07.05.2020. Sud Zalobcovi 1/ ktory bol v zazname o zloZeni
identifikovany ako platitel preddavku, priznal vo¢i Zzalovanym 1/ az 3/ narok aj na nahradu tychto trov
ako trov dékazu. KedZe zloZeny preddavok nebol v celosti spotrebovany, sud rozhodol o jeho vrateni v
nespotrebovanej Casti 33,84 Eur Zalobcovi 1/. Preddavok bude Zalobcovi 1/ vrateny po pravoplatnosti
rozsudku prostrednictvom uctarne Okresného sudu Lu€enec.

109. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



