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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. a JUDr. v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1/V. M. H., narodena
XX XXXX, trvale bytom B. L., t.€. R. XX, XXX XX B. L., 2/ M. H., narodena X.X.XXXX, trvale bytom B. L.,
C..C.. R. XX, XXX XX B. L., zastpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
v Starej Lubovni, Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovna, deti rodi¢ov, matka: B. H., narodena X.X.XXXX,
trvale bytom B. L., t.€. R. XX, XXX XX B. L., otec: V. H., narodeny X.XX.XXXX, trvale bytom M. X, V.,
C. T., zastupeny JUDr. Vierou Komanovou, advokatkou, Advokéatska kancelaria so sidlom 17. novembra
31, 064 01 Stara Lubovna, v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 4P/101/2019-149 zo dna 30.07.2020 takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok tak, ze : meni sa rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 2P/30/2017-157
zo dfia 06.03.2018 vo vyroku o vyzivnom tak, Ze otec je povinny platit vyzivné pre mal. Mariu Vivien vo
vyske 50,- Eur mesacne a pre mal. Viktériu vo vyske 40,- Eur mesacne po¢nuc diom 01.01.2020, vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky.

II. V prevySujucej Castinavrhzamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov ne ma n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je zmena rozsahu vyZivného pre maloleté deti V. M. a M. zo strany otca ako
povinného rodi¢a. Pbvodna uprava rozsahu vyzivného bola realizovana rozsudkom Okresného sudu
Stara Lubovna €.k. 2P/30/2017 - 157 zo dia 06.03.2018, ktory nadobudol pravoplatnost' dfa 27.04.2018,
kedy bolo stanovené vyZivné zo strany otca vo vySke 150,- Eur mesacne pre obe dcéry. Otec navrhuje
zmenu vy$ky vyZivného na sumu 28,79 Eur pre obe maloleté dcéry s poukazom na to, Ze sa podstatne
zmenili jeho pomery oproti stavu v pdvodnom konani v désledku toho, Ze sa stal invalidnym déchodcom,
a tdto zmena pomerov mu nedovoluje platit stanovené vyzivné.

2. Matka a kolizny opatrovnik s navrhom nesuhlasili s poukazom na potreby maloletych deti, ktoré sa
zvySili oproti pdvodnému stavu.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia



3. Okresny sud Stara Lubovha ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢€.k. 4T/101/2019-149 zo dna
30.07.2020 rozhodol tak, Ze cit: ,|. Sid ndvrh zamieta. Il. Ziaden z uastnikov ne m a n
arok nanahradu trov konania®“.

4. Sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze od poslednej upravy vyzivného od aprila 2018 doslo k
zmene pomerov tak na strane rodi¢ov ako aj na strane mal. deti. DoSlo k zmene prijmovych pomerov
matky, ktora nadalej poberd Ciastony invalidny dochodok v sume 138,- Eur a zamestnala sa, pracuje ako
upratovacka na uvazky s celkovym prijmom cca 340,- Eur mesacne. Zmenila byvanie, byva so svojou
matkou a detmi v podnajme, priCom v Case poslednej Upravy vyZivného naklady na jej byvanie a byvanie
deti znasal otec deti. Podstatne doslo k zmene prijmovych pomerov otca deti, ktorému sa prijem oproti
stavu v €ase posledného rozhodnutia znizil v désledku priznania Ciasto&ného invalidného déchodku,
ktory pobera v sume 4.452,- K&, iny prijem nem4, aj ked ma priznany len Ciasto€ny invalidny déchodok,
pracovny pomer skongil, prestal byt vlastnikom bytu v B. L., prestal znasat naklady na byt v B. L.. Ziadna
vyzivovacia povinnost mu v8ak nepribudla, kedze mal. W. a R. sa narodili dria 11.02.2018, t.j. uz v ¢ase
poslednej Upravy vyzivného, na ktoru skuto&nost’ uz sud prihliadol. Od poslednej Gpravy vyzivného obe
maloleté deti nastupili na zakladnu Skolu, v Ease poslednej Upravy vyZivného navstevovali predSkolské
zariadenie, avSak naklady Specifikované matkou pred koliznym opatrovnikom na starostlivost o deti sud
povazuje za nadsadené a neprimerané potrebam deti.

5. Na zaver sud poukazal na nezodpovedny a fahkomyselny pristup otca k plneniu vyzivovacej
povinnosti, kedZe vyzivné zohladfiuje iba €ast nevyhnutnych potrieb deti a je nepochybné, Ze matka
na strane ktorej musi sud prihliadnut na jej osobnu starostlivost o deti, dopifia zdroje vyZivy detom
na hranicu prospesSnu a nevyhnutnu pre ich vSestranny rozvoj. Otec osobnu starostlivost detom
neposkytuje, nestretava sa s nimi, ani sa 0 nezaujima. Matka, ktord je taktiez Ciasto€nou invalidnou
dochodkyriou, je zamestnana na Ciastoné Uvazky, na rozdiel od otca deti. Je na otcovi deti aby hladal
rezervy a moznosti uSetrit' finan&né prostriedky na zabezpecenie svojich deti. Na margo nutnosti plnenia
si vyZivovacej povinnosti sud zdoérazriuje, Ze splodenim dietata buduci rodi¢ berie na seba povinnost a
zodpovednost, ktora ho sprevadza po cely Zivot, mnohokrat az do vlastnej smrti. Preto je nevyhnutné,
aby svoje zvazky a povinnosti vo vztahu k maloletym detom dokazal vZdy a za vSetkych okolnosti spinit..

6. Sud svoje rozhodnutie pradvne odévodnil s poukazom na § 62 ods. 1,2, 3,§ 75 0ds. 1,§ 78 ods. 1, §
78 ods. 2, § 78 ods. 3 Zakona o rodine, § 217 ods. 1, § 230 a § 121 CMP.

7. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

I1l. Obsah odvolania

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec. V odvolani uviedol, Ze nepovaZuje
napadnuty rozsudok za vecne spravny. Sud prvej inStancie nevzal na zretel pri rozhodovani jeho
realne schopnosti dosahovat prijem, kedZe v dosledku velkych zdravotnych problémov nie je schopny
vykonavat prakticky Ziadnu fyzicku pracu. Stal sa poberatelom Ciastoéného invalidného déchodku a
prejavuju sa u neho depresivne stavy. Dochadza u neho k samo poskodzovaniu, o ma za nasledok
nespavost, depresie a lieCenie v psychiatrickej ambulancii. Je si vedomy, Ze by mal vykonavat' lahku
pracu, opak je viak pravdou. Uvedomuije si, Ze presla pomerne dlha doba a podstatne sa zmenili pomery
aj na strane maloletych deti. AvSak invalidny déchodok, ktory poberda mu nedovoluje platit’ stanovené
mesacné vyzivné. Navrhuje, aby odvolaci sud zaviazal prispievat v minimalnej vySke uréenej zdkonom,
respektive aby rozhodnutie zrusil a vec vrétil sudu prvej intancie na nové konanie.

9. Kolizny opatrovnik podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu otca, v ktorom navrhuje potvrdit rozsudok
sudu prvej in8tancie ako vecne spravny, pretoZe zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletych deti.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolania bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenymi subjektmi navrhovatelkou a osobou povinnou z platenia



vyzivného - U€astnikmi konania v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. d/, g/ C.s.p.) po skon$tatovani, Ze podané odvolania u¢astnikov konania maju  zakonné
nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP)
a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 C.s.p.), ked
defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca je Ciastotne dovodné a odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok postupom podla
ustanovenia § 388 Civilného mimosporového poriadku.

11. Odvolatel nesuhlasi so zamietnutim navrhu a povaZuje rozhodnutie sidu za nedostatone
zdévodnené, zavery sudu o neexistencii zmeny pomerov na jeho strane v désledku ktorych by nastala
zmena rozsahu vyzivného nemaju zaklad vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sud po preskumani
namietok odvolatela, zohladfujuc vysledky dokazovania sudom prvej inStancie prijal zaver o potrebe
zmeny rozsahu vyZzivovacej povinnosti .Svoj zaver oddvodriuje nasledovne.

12. Sud prvej instancie vyhodnocoval neexistenciu dovodov pre zmenu pévodného rozsudku o vyske
vyzivného v Casti tykajucej sa vyzivného pre mal. V. M. a M. v zmysle § 78 ods.1 a § 121 CMP. Prijal
zaver , Ze z hladiska existujucej zmeny pomerov na strane maloletych deti oproti stavu v povodnom
konani, napriek zistenym zmenam na strane otca ako povinného rodi¢a niet dévodu pre zmenu rozsahu
vyzivného. Pomery rodiCov a mal. deti posudzoval od roku 2019, kedy malo dbjst k tvrdenym zmenam
na strane otca. Vykonal dokazovanie, ktoré zhodnotil a z ktorého dévodil skutkové zavery. Ohladne
skutkovych otazok posudzovanych sudom prvej indtancie u€inil odvolaci sud do ur€itej miery odliSny
skutkovy zaver ato vo vztahu k moznostiam a schopnostiam otca a vyhodnotenia jeho Zivotnej irovne ,
¢o ma dopad na zmenu rozsahu doposial stanoveného vyzivného.

13. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

14. Podla § 217 ods. 1 veta prva C.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

15. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat’ na zreteli ust. § 230 C.s.p. i ust. § 78 ods. 1 zakona &.36/2005
Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®). CSP v uvedenom
ustanoveni ur€uje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka
res iudicata - veci rozhodnutej).CMP vSak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu
dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umoZfuje zmenu rozsudku o vyZivnhom, ak sa zmenili pomery.
Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie rozsahu
vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).

16. Pri vyZivnom sud musi ndleZite zistit skutolny stav veci natolko aby mu zistenia, ktoré z
neho vyplynu, boli sthrnom poznatkov 0 moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch vyZivou
povinnych rodi¢ov dietata a odévodnenych potrebach vyzivou opravneného dietata v ¢ase pdvodného
rozhodovania, v ¢ase rozhodovania 0 zmene a i v ¢asovom useku medzi nimi a ich komplexného
zhodnotenia.

17. Jednym zo zakladnych parametrov takejto zmeny pritom je, Ze v Case rozhodovania o zmene
skorSieho rozhodnutia tu uz tato musi byt (existovat), kedZe aj v konaniach riadiacich sa primarne
upravou v CMP je pre rozsudok rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 veta prva C.s.p. v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a nepripustny je preto stav vyhybania sa sudom zisteniu takejto zmeny (a aj
odbvodneniu, v om spociva a kedy nastala), ako aj iny stav konStatovania zmeny pomerov az k ¢asu,
v ktorom odpada potreba rieSenia niektorych otazok (napr. pocitania zroéného vyzivného). Jedinym
obmedzenim (nech aj tu v zakone vyjadrenym len implicitne) je tu pritom nemoznost prihliadania (v
ramci ustalovania zmeny pomerov) na také okolnosti, ktorych nastup treba datovat’ eSte do obdobia
pred vydanim rozhodnutia majuceho sa v novom konani zmenit, pretoZe pristupenie v tomto na opak
by znamenalo moznost' napravy inak nez za pomoci opravnych prostriedkov aj nedostatkov skorSieho



konania a rozhodnutia vydaného v takom konani. / porovnaj uznesenie NajvySsieho sudu SR z 25. 02.
2021, sp. zn. 3 Cdo 91/2019, zdroj: nsud.sk; tvorba pravnej vety: najpravo.sk.

18. Maloleté deti su stéle osobami opravnenymi z vyZivného a su odkazané na plnenie vyZivovacej
povinnosti zo strany rodi€ov. Vyzivovacia povinnost rodi¢a k neplnoletému dietatu je dana ex lege
a obvyklym spdsobom plnenia je stav kedy dieta Zije v spolo¢nej domacnosti rodi€ov a vyzivné je
plnené v naturalnej forme. Sud k stanoveniu konkrétnej vySky vyZivného pristupuje len v pripadoch
potencionalneho ohrozenia opravneného dietata - ak neZiju rodi€ia spolu, doslo k rozpadu ich rodiny,
pripadne k rozvodu manZzelstva a pripadne pokial niektory z rodi€ov svoju vyZivovaciu povinnost neplni.
Zmyslom je teda zabezpecit dietatu porovnatelné podmienky s tymi aké by malo keby rodicia Zili spolu
a riadne sa o dieta starali.

19. Sud prvej inStancie spravne porovnava pomery v ¢ase poslednej Upravy vyZivného pre opravnené
maloleté deti, ktora bola realizovana rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia &.k. 2P/30/2017-157
zo diia 06.03.2018. Zhrnuc tieto zistenia tak mozno ucinit zaver, Ze v ¢ase pévodného rozhodovania
bol povinny otec zamestnany, jeho prijem z pracovnopravneho pomeru predstavoval sumu 25.491,-
Ceskych korun. Od 14.06.2017 sa stal praceneschopnym a boli mu vyplacané nemocenské davky v
sume 18.216,- Ceskych korun. Mal eSte dve vyZivovacie povinnosti k maloletym dcéram W. a R..
Matka bola invalidnou dochodkyriou s prijmom vo vySke 128,- Eur, poberala invalidny déchodok a
penazny prispevok na kompenzéaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou a opotrebovanim
Satstva. Maloleté deti navstevovali predskolské zariadenie. V sucasnosti sud spravne konStatuje, Ze
sa zmenili pomery na strane otca ako povinnej osoby, kedZe tento sa stal invalidnym déchodcom od
16.05.2019.

20. Z vykonanych dbkazov, ako aj z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze od €asu poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti prijem otca sa realne znizil. Nepribudla mu vyzivovacia povinnost, zniZila
sa miera jeho schopnosti vykonavat pracu v doésledku jeho zdravotného stavu, a to vo vySke 55
%. V dbsledku zlého zdravotného stavu sa stal Ciasto¢ne invalidnym déchodcom. Od 16.05.2019
je poberatelom invalidného déchodku vo vySke 4.040,- K&, a od mesiaca 8/2019 poberal davku v
nezamestnanosti az do mesiaca 12/2019. V mesiaci 9/2019 bol prijmom otca invalidny déchodok a
davka v nezamestnanosti vo vySke 12.279,- KE. V mesiaci 10/2019 bol jeho prijem invalidny déchodok,
davka v nezamestnanosti vo vyske 9.445,- K&. V mesiaci 11/2019 je jeho prijem 4.040 K¢&. a 9.945,-
K& davka v nezamestnanosti. V mesiaci 12/2019 invalidny déchodok a davka v nezamestnanosti vo
vyske 8.501 KE&. Od mesiaca 01/2020 je poberatefom invalidného déchodku vo vyske 4.452 K¢&. Otec
tvrdi, Ze napriek tomu, Ze ma znizenu mieru schopnosti pracovat na 55%, nie je schopny si najst
pracu a v dbsledku zdravotného stavu nie je schopny vykonavat Ziadnu, ani lahku fyzicku pracu. Trpi
depresiami, samo poskodzovanim, nie je schopny v tomto Stadiu si najst pracu a zamestnanie tak, aby
mohol dosahovat vedfa invalidného &iastoéného déchodku aj prijem z pracovného vztahu, &i z dohody
o vykonani prace.

21. Zo spravy Psychiatrie- ambulance B..T..Y.., R. XXXX/XX W. zo diia 24.02.2000 vyplyva, Ze otec je
vedeny v danej ambulancii s diagnézou stredne tazkej depresie, nie je schopny prace ani za zvlast
ulah€enych podmienok. Psychicky stav nie je stabilizovany.

22. Z Dobrozdéani uradu prace C. republiky, krajskej pobodky v W. vyplyva, Ze otec 07.11.2019 vstupil
podanim Ziadosti do pracovnej rehabilitacie, kde poradenskou ¢innostou dany urad pracuje na moznosti
zamestnania aspon na skrateny uvazok. Klient ma tazké psychické problémy, nie je schopny prace ani
za zvlast ufah&enych podmienok. Je po operacii karpalnych tunelov, nalez je nezmeneny v porovnani so
stavom pred operaciou, na pravom kolene ma diagnostikovanu obojstrannu gonartrézu druhého stupnia
s postihnutim medialnych kompartmentov kibov spolu s obojstrannou artrézou. Urad oznamuije, Ze z
vySSie uvedenych dévodov pre snahu zo strany uchadzaca i zo strany Uradu prace nie je zatial moznost
menovaného zamestnat.

23. Priatelka otca s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti je na materskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky
prispevok v sume 11.400,- K& a je im vyplacany prispevok na byvanie.

24. Matka maloletych deti oproti stavu v ase povodného konania pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok
v sume 138,- Eur a zamestnala sa, pracuje ako upratovacka na uvazky s celkovym prijmom cca 340,-



Eur mesacne. Zmenila byvanie, byva so svojou matkou a detmi v podnajme, priCom v ase poslednej
upravy vyzivného naklady na jej byvanie a byvanie deti znasal otec deti. V su€asnosti otec sa nepodiela
na nakladoch , ktoré suvisia s byvanim maloletych deti.

25. Sud prvej indtancie porovnal pomery otca v ¢ase pévodného a nového rozhodnutia. Na strane
otca konstatoval zmenu pomerov. Podla jeho nazoru v8ak tato neoddvodfiuje prijatie zaveru o zniZzeni
vyzivného s prihliadnutim na potreby maloletych deti . S danym zaverom odvolaci sud nesuhlasi, strata
prijmu zo zamestnania v désledku zdravotného stavu otca nevznikla jeho zavinenim. Pri posudzovani
pomerov na strane otca je potrebné prihliadat na skuto¢nost, Ze sa zniZila jeho miera schopnosti
pracovat, Ze je mu vyplacany Ciasto€ny invalidny déchodok a v obdobi do januara 2020 aj davka
nezamestnanosti. Za rozhodné je potrebné povazovat v danej veci vyrovnanie sa so zasadnou
odvolacou argumentaciou otca, Ze tento nie je schopny vykonavat Ziadnu pracu v désledku svojho
zdravotného stavu. Otec, ako uZz bolo skonstatované , nezavinenim sa stal invalidnym , jeho invalidita
je oznadena ako Il. stupen, priznana v Ceskej republike od 16. méaja 2019 . Jeho prijmové pomery sa
vyrazne zmenili oproti stavu v ¢ase posledného rozhodovania.

26. Vzhlfadom na znizenu mieru schopnosti vykonavat pracu v rozsahu 55 % je potrebné vyhodnotit
nasledne , €i je schopny otec vykonavat pracovnu &innost, s istymi obmedzeniami, tak aby dosahoval
prijem z CiastoCnej pracovnej €innosti a zaoberat sa moznostou potenciality prijmu aspor v rozsahu
nad 55%.

27. Priurceni vysky vyZivného je rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ realne mohol dosahovat a nie prijem,
ktory fakticky dosahuje, pretoze princip potenciality ma prednost’ pred principom fakticity. Na znizenie
(stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého délezitého
ddévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 ZR je
rodi€ povinny plne reSpektovat’ svoju vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit’ tak, aby plnenie
vyzivovacej povinnosti nebolo ohrozené a s vyuzitim svojich subjektivnych vlastnosti a pracovnych
prileZitosti si organizovat svoje pracovné aktivity tak, aby mal redlnu moznost si riadne plinit' svoju
vyzivovaciu povinnost. Kazda povinna osoba musi vzdy, aj na ukor svojho minima, zabezpe it vyzivu
dietata.

28. Potencionalita prijmov znamena v realnom pouziti v sulade s pravnou normou situaciu, kedy povinny
nevyvija dostatocnu aktivitu k tomu, aby svoje maloleté dieta zabezpedil, aby maloleté dieta malo
uspokojené zakladné potreby, ktoré suvisia s jeho vyZivou a aj potreby, ktoré nie su zakladné, ktoré su
nad ramec, ale suvisia s uspokojovanim moZznosti, ktoré prinaleZia veku a potrebam maloletého dietata.

29. Odvolaci sud skumal moznost otca dosahovat’ potencialny prijem a prijal zaver , Ze nie mozné v
sucasnosti hladiet na povinného otca ako na rodi€a s moznostou zabezpedit si prijem z Ciastognej
pracovnej Cinnosti. Rozhodnym zistenim pre vyslovenie daného zaveru o nemoznosti otca dosahovat’
potencialny prijem a vyuZit mieru schopnosti pracovat, ktora nie je podla lekarskeho posudku zniZena,
teda aspofi v rozsahu 45% st zavery vyplyvajice zo stanoviska Uradu prace Ceskej republiky, krajska
pobocka Plzen. Podla ktorej, dany urad zaradil otca ako uchadza€a o zamestnanie s invaliditou v II.
stupni a od 07.11.2019 otec vstupil do pracovnej rehabilitacie, kedy urad mu poskytoval poradensku
¢innost’ s mozZnostou zamestnat sa aspof na skrateny uvazok. Av8ak z lekarskych sprav, ktoré boli
predloZzené otcom ako uchadzafom o zamestnanie vyplyvaju jeho zdravotné problémy. Jednak tazké
psychické problémy, ktoré mu nedovoluju vykonavat pracu ani za zvlast ulah&enych podmienok a potom
su to zdravotné problémy ako désledky po operacii karpalnych tunelov , ktoré mu nedovoluju vykonavat
fyzicku zataz, alebo nejaku naro¢nu pracu teda ani pracu s psychickou naroénostou. S prihliadnutim na
jeho zdravotny stav a jeho vzdelanie nie je moZné ho zamestnat nemanualne. Urad prace teda napriek
snahe zo strany otca ako uchadzaca o zamestnanie konS$tatoval, Ze nie je mozné zatial otca zamestnat.
Sprava je zo 06.08.2020. Prave tieto zistenia nedovoluju prijat v danej veci zaver o aplikacii principu
potenciality prijmu otca na rozsah aspori 45 % .

30. Odvolaci sud konstatuje, Ze pri posudzovani kritérii na strane otca ako povinného rodi¢a je potrebné
skonstatovat, Ze schopnosti, moznosti otca sa zmenili oproti ¢asu, ked rozhodoval sud o stanoveni
pbdvodného rozsahu vyZivného pre maloleté deti. Na strane otca nastala vyraznd zmena pomeroy,
ktora oddvodiiuje zmenu rozsahu vyzivného v dosledku jeho individuality a v désledku preukézane;j
nemoznosti sa zamestnat a dosahovat aspon Ciastony potencialny prijem ako uz bolo skontatované.



31. Odvolaci sud ustalil dant zmenu pomerov na strane povinného rodi¢a az diiom 01.01.2020 a to
z nasledujucich dévodov. Otec sa stal invalidnym od 16.05.2019 a zacal poberat’ invalidny déchodok.
Od mesiaca 08/2019 az do konca roka 2019 pobera davku v nezamestnanosti, pri€¢om teda od mesiaca
september 2019 az do 12/2019 poberal otec aj davku v nezamestnanosti. Vzhfadom k tomu, Ze je
mozné za zdroj prijmu povazZovat aj davky socidlneho zabezpec€enia, davku v nezamestnanosti, ktora
nahradza prijem otca, povazuje v danom obdobi odvolaci sud prijem otca za prijem, z ktorého bolo
mozné aby otec platil eSte stanovené vyzivné povodnym rozsudkom. S prihliadnutim na vyrazna mieru
osobnej starostlivosti matky a jej prijem. Od podania navrhu do 31.12.2019 tak nepovazoval za dévodné
vyhoviet navrhu otca.

32. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine je mozno prijat zaver, Ze zdrojom prijmu povinného rodi¢a
su aj davky socialneho zabezpec&enia. Davky Statnej socialnej podpory, €i uz poskytované z tuzemskych
alebo zahrani¢nych zdrojov, nie st nahradou rodinnych prijmov, ale maju pomahat riesit' (reglementovat)
Statom uznavané socialne situacie. Vo vdeobecnosti plati, Ze Stat sa podiela na kryti nakladov na vyZivu
a ostatnych zakladnych potrieb deti a rodin, pokial to z hladiska socialneho a ekonomické ho odévodfiuju
v fiom pretrvavajuce pomery.

33. Od januara 2020, nastala zmena pomerov vyrazna , kedZe sa prijmom otca stava iba invalidny
dochodok bez moznosti zabezpedit' si iny prijem. Odvolaci sud v désledku tejto zmeny pristupil k zmene
pbvodného rozsahu vyzivného. Pri stanoveni nového rozsahu vyzivného, vSak odvolaci sud napriek
jedinému prijmu otca - invalidného déchodku prihliadol na vyraznu okolnost a to je kritérium osobne;j
starostlivosti matky, ktord sa o deti stara. V absolutnej miere, kedZe z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze otec nezabezpecluje vychovu deti Ziadnym spésobom a vzhladom na vek deti su odkazané
na osobnu starostlivost. Vzhladom na jej zdravotny stav, na vysku prijmu ktoru dosahuje, na jej rovnako
Ciasto€nu invaliditu a jej socialny status je potrebné konstatovat, Ze, tdto pokryva aj svojou osobnou
starostlivostou finanéné potreby maloletych deti, kedy osobnéa starostlivost sa prenesie na uroven
finanéného vyrovnania. Kritérium osobnej starostlivosti oproti stavu pévodného konania a nového sa
vyrazne nezmenilo.

34. Z&kladnou podmienkou spravneho urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie
nakladov na vyzivu opravneného. Z charakteru vyZivného ako davky zronej do buducnosti vyplyva,
Z2e nemozno v8etky vydavky preukézat, kedZe budu vznikat az v buducnosti. So zavermi sudu prvej
inStancie, Ze vydaje na obe maloleté sa zvySili treba suhlasit. Na strane maloletych deti konStatoval
sud navySenie ich potrieb v suvislosti so zvySenych ich vekom. Potreby maloletych sud odévodriuje v
ustanoveni alebo v bode €. 17 napadnutého rozsudku. Stali sa Ziackami zakladnej Skoly, a tak im pribudli
naklady na vyzivu suvisiace so Studiom, naklady na oSatenie, obuv, Skolské pomécky a potreby.

35. Pre stanovenie vySky su rozhodujuce aktuélne potreby opravnenych deti ako jeden z limitujacich
faktorov. Tu sice plati, Ze povinny rodi€ mdze byt zaviazany k uspokojeniu potrieb iba v takej miere,
v akej to umozriuju jeho pomery Zohladnit mozno iba odévodnené potreby, teda také, ktoré sluzia k
zabezpeceniu dietata po stranke materialnej, takze je tam najma strava, byvanie, oble¢enie, zdravotna
a socialna starostlivost’ (Studium, zaujmova &innost) a to v kvalite zodpovedajucej Zivotnej urovni jeho
rodiov.

36. Pravo na vyZivné je osobnym pravom kazdého dietata. Dieta ma zo zakona pravo na vyzivu.
Explicitne je rodi€om uloZena povinnost plnit’ si tuto vyZivovaciu povinnost, priom kazda povinna
osoba musi vzdy, aj na ukor svojho minima, zabezpedit' vyzivu dietata. Dietatu je v zmysle zakona
priznané pravo podieflat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Plnenie vyZivovacej povinnosti ma byt
predovSetkym dobrovofné, motivované skutocnostou, Ze jej plnenie umoziuje zabezpedit odkdzane;j
osobe jej relevantne odévodnené potreby. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na skuto¢nost, Ze
zakon o rodine kogentne upravuje pravo dietata na vyzivu a kazda povinna osoba musi vzdy , aj ked
na ukor svojho minima zabezpec it jeho vyZivu.

37. Dany pripad je charakteristicky tym, Ze obaja rodicia su v ddsledku svojho zdravotného stavu
znevyhodneni , socidlna situacia oboch rodiCov je nepriazniva. ZniZenie vyzivného tak vychadza z
zistenych pomerov na strane otca , v pripade akejkolvek zmeny jeho prijmu nad sumu invalidného



déchodku nastane zmena pomerov na jeho strane odévodiujuce navySenie vyzivného , vzhfadom na
opravnené potreby maloletych deti a pomery na strane matky .

38. Vzhfadom na skutkové zistenia za dévodné povaZoval stanovit odvolaci sud vyZivné otcovi v
rozsahu pre mal. V. M. vo vySke 50,- Eur mesaéne a pre mal. M. vo vySke 40,- Eur mesacne pocnuc
driom 01.01.2020 o predstavuje cca 50% z jeho prijmu, zohladfujiuc uz spominany vyrazny podiel
osobnej starostlivosti matky a jej prijem. Z vy3Sie opisanych dévodov sud odvolaci &iastoéne vyhovel
odvolaniu otca zmenil napadnuty rozsudok podla ustanovenia § 388 CSP tak je to uvedené vo vyroku
I. daného rozsudku . V prevySujucej asti navrh otca zamietol.

39. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Nevzhliadol dévod , pre ktory by bolo
spravodlivé priznat ndhradu trov konania niektorému z ucastnikov v zmysle § 55 CMP.

40. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



