Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 10Csp/150/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8820203038

Déatum vydania rozhodnutia: 22. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2021:8820203038.4
Rozhodnutie

Okresny sud vo Vranove nad Toplou v pravnej veci zalobkyne: Y. N., H.. U., A.. XX X XXXX, W. X.
XXX, zastupenej: JUDr. Igor Safranko, advokat, Advokatska kancelaria, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik
proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o. Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne
zastupenému: JUDr. Katarina Hegedu$ova, advokat, Majernikova 3/A, Bratislava, ICO: 42185190, o
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 881,67 €, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni sumu 350,- € do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia m &  vodi zalovanej narok na nahradu trov konania z hodnoty naroku priznaného
sudom vo vyroku |. tohto rozsudku v rozsahu 100%. O vySke tohto naroku rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu Zalobkyfa navrhla, aby sid zaviazal Zalovanu zaplatit' jej sumu 881,67 €
a priznal jej trovy konania.

2. Zalobu oddvodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom stde Vranov nad Toplou, pod sp.
zn. XXC/XX/IXXXX o vydanie bezdovodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
bola ako Zalobkyrna v postaveni spotrebitelky UspesSna v oboch uplatfiovanych narokoch. Rozsudkom
sp. zn. XXC/XX/XXXX, zo dfia 30.8.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn.
9C0/138/2018, zo diha 13.12.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 21.1.2019 bolo Zalobe vyhovené. V
odbévodneni rozhodnutia sudu prvej intancie v Zdkladnom konani sud uviedol: ,Dra 4.4.2011 Zalobkyria
ako dIZnik uzavrela so Zalovanym ako veritefom Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX. Na zaklade tejto
zmluvy jej bol poskytnuty Uver v sume 350,- eur. Tuto sumu sa dizni¢ka zaviazala veritefovi vratit
zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 346,- eur, t. j. celkom sa zaviazala zaplatit' Ciastku 696,- eur
a to v 12 mesaénych splatkach po 58,- eur od diia 12.5.2011. Zalovana Zalobcovi z poskytnutého
Gveru vratila spolu sumu 931,67 eur, ¢o Zalovany nerozporoval.“ Dalej poukazala na odsek 31.
odbévodnenia rozsudku v Zakladnom konani, kde bola vytknuté netransparentnost zmluvnych dojednani
spotrebitelskej zmluvy, z ktorej odvodzuje narok. Poukazala aj na odsek 32. odbévodnenia, kde bolo
zdévodnené ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a ods. 33. odévodnenia, kde bolo zdévodnené
bezdbvodné obohatenie Zzalovanej na Ukor Zalobkyne v sume 581,67 €. S poukazom na rozhodnutie v
tomto Zakladnom konani pravne narok oddvodnila §3 ods. 5 tretia veta, §4 ods. 2 pismeno b) Zak.c.
250/2007 o ochrane spotrebitela.

3. Podanou Zalobou preto Ziada primerané finanéné zadostucinenie za poruSenie jej spotrebitel'skych
prav, ktoré si bola nutena branit v Zakladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat



sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj funkciu
relutarnu. Na strane Zalovanej sa jednalo o viacnasobne porusenie prava. Ziada primerané finanéné
zadostucinenie v sume 881,67 €, pricom narok, ako ho pozaduje, zohladfuje skuto€nost, Ze sa Zalovana
na jej ukor bezddévodne obohatila o sumu 581,67 € a za neprijatelnd zmluvnd podmienku pozaduje
sumu 300,- €. Otazka rozsahu porusenia spotrebitelského prava je definovana rozsudkami v Zakladnej
veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. XXC/XX/XXXX, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov, sp. zn. 9C0/138/2018, zo drfia 13.12.2018 a ich odévodneniami, ktoré su
hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostucinenie a z tejto hmotnopravne;j
podmienky je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah zisteného porusenia spotrebitel'ského
prava v Zakladnej veci nie je mozné v konani o primerané finanéné zadostuc€inenie ani rozSirovat’ ani
zuzovat.

4. K Zalobe sa vyjadrila Zalovana. Poukazala na §3 ods. 5 Zak.€. 250/2007 o ochrane spotrebitela, ktory
podla jej nazoru je potrebné vykladat restriktivne. Pri rozhodovani o tom €i sa prizna primerané finan¢né
zadostuc€inenie a v akej vySke je potrebné zohladnit’ nielen Uspednost toho ktorého ucastnika, ale aj
iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat’
ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach. Priznanie pozadovanych
finanénych prostriedkov prichadza do Uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné
uz napravit’ inak. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu do$lo spésobom, ktory vyZzaduje poskytnutie
vy$sieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruseni. Zalovany ma za to, Ze predmetné rozhodnutie
sudu, ktoré uvadza zalobca maju dostatoCny sankény charakter v zmysle individualnej a generalnej
prevencie. Zalovany povazuje vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu pripadne priznanu
nahradu finanéného zadostucinenia za neprimerane prisnu a zaloZenu na svojvofnom a arbitrarnom
vyklade prava. Poukazuje na dbleZitost gramatického vykladu slova ,primerane®. V tomto kontexte
poukazuje na vyklad tohto slova slovenskymi jazykovedcami. Priznanie poZadovanych finanénych
prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit
inak. PoruSenie prava by nebolo mozné napravit inak napriklad v tom pripade, ak by Zalobcovo pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia bolo premiané. Zalovany je toho nézoru, Ze Zalobkyni nevznikla
Ziadna ujma, ktora by odévodfiovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, a preto jeho
priznanie by malo za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy medzi prdvami a povinnostami veritela
a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Zalovany poziadal sud, aby pri rozhodovani
vzal do uvahy, Ze v ramci kontraktaéného postupu Zalobkyra konala lahostajne, ked svojim podpisom
vyhlasila, Ze suhlasi s obsahom Zmluvy, bola obozndmenda so v8eobecnymi podmienkami poskytnutia
uveru; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Svojim podpisom na Zmluve dalej
prehlasila, Ze si Zmluvu precitala, Ze ju uzatvorila vazne, zrozumitefne, nie v tiesni, ani za napadne
nevyhodnych podmienok. Mala moznost si Zmluvu pred jej podpisom preé&itat. Zalovany jej poskytol
Uver v dobrej viere, Ze su jej zname zmluvné dojednania. Poukdazal na vagnost pojmu ,primeranost®.
Primerané finan&né zadostudinenie ma nesporne sankénu funkciu a jeho cielom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buddcnosti (v zmysle
generalnej prevencie). Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia kazdému subjektu, t. j. aj
subjektu spravajucemu sa lahostajne v Ziadnom pripade nemozno chapat ako pozitivhe preventivne
pdsobenie. Zalovany povaZuje finanéné zadostucinenie uplatnené Zalobcom (vo vyske 881,67 EUR) za
poskytujuce ochranu a ospravedifiujuce lahostajnost’ Zalobcu. Takto priznané finanéné zadostuginenie
nie je mozné povazovat za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé. Urenie konkrétnej vySky je
sice vo vyluénej kompetencii vSeobecnych sudov, ktoré su povinné individualne posudit kazdy jednotlivy
pripad s ohladom na kritéria stanovené v zakone, avSak tieto su povinné priznanu vysku finanéného
zadostucinenia aj riadne odévodnit' s poukazom na nematerialnu ujmu, ktora spotrebitefovi vznikla.
Preto navrhuje, aby sud Zalobu zamietol.

5. K tomuto vyjadreniu Zalovanej sa v replike vyjadrila Zalobkyria, ktord uviedla, Ze v plnom rozsahu
naplnila hypotézu pravnej normy uvedenej v §3 ods. 5 Zak.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Uviedla, Ze nie je spravny zaver Zalovanej, Ze pre uspesné uplatnenie naroku na primerané financné
zadostucinenie je potrebny vznik ujmy, ale postaCuje uz samotna hrozba ujmy (spdsobilost’ privodit
ujmu). V tomto kontexte poukazala na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/26/2013 zo da
23.05.2013: ,V prejednavanej veci predmetom konania je narok Zalobkyne opierajuci sa o ustanovenie
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla poslednej vety tohto ustanovenia



osoba, ktora na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi. Hypotéza tejto pravnej normy vyzaduje splnenie dvoch predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. a osobitnymi
predpismi a spbsobilost’ takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit' spotrebitefovi ujmu. Bez
pravneho vyznamu je to, €i ujma spotrebitelovi vznikla, nakolko postaduje iba moznost vzniku takejto
ujmy.“ Uviedla, Ze samotné priznanie bezdévodného obohatenia Zalobkyni rozsudkom v Zakladnom
konani nemoZno povazovat za satisfakciu, lebo ide iba o jej zakonny narok, majuci zaklad v primarnom
pravnom vztahu, ktory zavinenim Zalovanej nebol perfektny a bol spdsobily privodit spotrebitelke
ekonomicku ujmu. Pripustenim takejto argumentacie Zalovanej by bola popretd samotna podstata
a zmysel indtititu primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela, ktory ma mat sankény a odradzujuci charakter, kedZe zo strany Zalovanej dochadza na
finanénom trhu k dlhodobému a opakujucemu sa porudovaniu prav spotrebitefov. V tomto kontexte
poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 2Co/137/2016-71 zo dha 24.05.2017. Finan¢né
zadostucinenie netreba vnimat ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu. Pripadné sankcie
vyplyvajuce z opatreni dohfadnych organov by boli neporovnatefné prisnejSie. Primeranost sumy
881,67 € je vzhladom najma na postoj zalovanej a mnozstvo poruseni spotrebitelskych noriem evidentne
dana. Zalovana nechce niest akukolvek zodpovednost a poruSenie svojich zékonnych povinnosti
wospravedlfiuje“ lahostajnostou Zalobkyne. Neschopnost spotrebitelov nemoze byt legalnym zdrojom
ziskov obchodnikov, poSkodzujuc v kone€nom désledku celu spolo€nost. To sa tyka aj konania, ktoré
sa vonkajSiemu pozorovatelovi javi byt ako lahkomyselnost a nezodpovednost, zo strany spotrebitela.
V skutoCnosti je to prejav slabosti spotrebitela, ktory je vo vac&Sine pripadov do konania, javiacim sa
ako lahkomyselné a nezodpovedné, vmanévrovany agresivnymi reklamnymi kampafiami obchodnikov,
z ktorych sa zda, Ze ak si spotrebitel produkt obchodnika kupi, resp. da si poskytnut, eSte na tom zarobi.
Poukézala, Ze ujma, ktora konanim Zalovanej vznikla nebola len v akademickej rovine, ale preukazatelne
doslo k zasahu aj do jej majetkovej sféry, pri¢om tato ujma bola sanovana len jej procesnou aktivitou v
konani, navzdor sustavnému odporu Zalovanej, preto navrhuje Zalobe vyhoviet v celom rozsahu.

6. V duplike k replike Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze Zalobkyna sa mohla branit
primerane aj inym spdsobom, nez zlah&ovanim svojho neobozretného a fahostajného konania. Konanie
Zalobkyne formou Zaloby na priznanie finanéného zadostulinenia nie je adekvéatne okolnostiam.
Vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu povazuje priznanie nahrady finanéného zadostucinenia
za neprimerané.

7. Nakolko predmetom sporu bol narok na zaplatenie sumy 881,67 € s prisluSenstvom, t.j. neprevySujucu
1.000,- €, pri splneni dalSich podmienok podla §297 pismeno b) Zak.¢. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), sud vo veci pojednavanie nenariadil.

8. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vyjadreni oboch sporovych stran.

9. Zaroven sud oboznamil obsah spisu tunajSieho sudu sp.zn. XXC/XX/XXXX, z ktorého rozhodnutia,
ako Zakladného konania Zalobkyria odvodzuje svoj narok v tomto konani, a to Zalobu vo veci samej -
¢l. 1-3 uvedeného spisu, Zmluvou o Uvere medzi Zalobkynou, ako dlznikom a Zalovanou, ako veritefom
€. 802100776 - &l. 5, zapisnica o pojednavani zo dna 30.8.2017, rozsudok tunajsSieho sudu, sp.zn. XXC/
XXIXXXX-XX zo diia 30.8.2017, odvolanie Zalovanej voCi tomuto rozsudku, rozsudok Krajského sudu v
PreSove, sp.zn. 9C0/138/2018 zo diia 13.12.2018, ktorym bol rozsudok sudu prvej instancie potvrdeny,
Ziadost Zalovanej adresovana Zalobkyni z 23.7.2015 vo veci ,Ziadost o zaslanie prehladu platieb®.

10. Z vykonaného dokazovania, ako aj z oboznamenia pripojeného spisu sp.zn. XXC/XX/XXXX sud zistil
tento skutkovy stav veci:

11. Zalobou dorugenou sudu dia 16.11.2015 sa Zalobca sudnou cestou voéi Zalovanému domahal
vydania rozsudku: Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 581,67 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 581,67 eur, odo diia nasledujuceho po dni
dorucenia Zaloby Zalovanému, do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud
ur€uje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere €. 802100776 zo 4.4.2011 uvedena vo vieobecnych
obchodnych podmienkach - bod 11) o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce



naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou, je neprijatelna. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania na Géet pravneho
zastupcu Zalobkyne, vo VUB Presov, JUDr. Igor Safranko, &.0.: X. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
Q. XX615, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

12. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o Gvere &. 802100776 zo 4.4.2011 poskytol Zalovany
Zalobkyni uver vo vySke 350,- eur za poplatok vo vysSke 346,- eur s tym, Ze celkovu &iastku vo vySke
696,- eur mala uhradit v 12 splatkach po 58,- eur. Poplatok z predmetného Gveru predstavuje 98,86 %
navySenie. Zalobkyna Zalovanému uhradila sumu 931,67 eur. Poplatok vo vyske 346,- eur je z dvoch
tretin tvoreny nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy. Zalovany neposkytol reaine plnenie za
takyto poplatok a preto je podfa § 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika neprijatefny. NavySe predmet
administrativneho poplatku je neur€ity zo Zmluvy. Nie je mozné zistit o aké administrativne plnenie sa
jedna. Na zaklade toho je dohodnuty administrativny poplatok neplatny. Hruba nerovnovaha v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spociva v tom, Ze Zalovany si narokuje
poplatok za ukony, ktoré nie su ich zakaznikom vopred zname ani len svojim okruhom, kedy vyska tohto
poplatku prevySuje sumu, ktord ma spotrebitel zaplatit’ ako urok a navyse je neprijatelné, aby poplatok za
,nieco ako technickl podporu® zavisel na vyske poskytnutého tveru. Zalovany nevysvetluje, preco Ziada
vy8Si poplatok od zakaznika, ktory si pozi€iava vy$Siu sumu, ako od toho, ktorému pozi¢iava menej. V
zmluvnej podmienke, ktora podla nazoru Zalobkyne neposkytuje diZznikovi skuto¢né plnenie zo strany
veritela cituje rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C-143/13 z 26.2.2015. K neplatnosti namietanej &asti
uverovej zmluvy cituje rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/42/2012 z 13.9.2013 potvrdeny
Krajskym sudom v PreSove sp. zn. 5C/219/2013 z 21.8.2014. Dalej poukazuje na to, e Zmluva o
spotrebitelskom uvere, ktorou je uzavretd zmluva o Uvere medzi Zalobkyfou a Zalovanym neobsahuje
poZzadované nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Z dévodu
absencie zakonnych nélezitosti, je podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitel'sky
Uver povazovany za bezuro€ny a bez poplatkov. Nakolko Zalobkyfia uhradila Zalovanému v zmysle
Zmluvy o uvere v3etky dohodnuté naroky, t. j. aj tie, na ktoré z dévodu neplatnych ustanoveni Zmluvy o
Gvere nemal narok, Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil. Zalobkynia tak sudnou cestou Ziada,
aby jej Zalovany vydal bezdévodné obohatenie v sume 581,67 eur so zakonnym urokom z omes$kania,
t. j. vo vySke rozdielu medzi jej platbami 931,67 eur a vySkou uveru 350,- eur.

13. O tejto Zalobe rozhodol sud Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. XXC/XX/XXXX zo dria 30.8.2017
tak, Ze: , |. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 581,67 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8.05 % ro¢ne zo sumy 581,67 eur odo dfia 5.12.2015 do zaplatenia do
3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Sad uréuje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o
uvere €. 80210076 zo 4.4.2011 uvedena v bode 11.V8eobecnych obchodnych podmienok poskytnutia
uveru v zneni: ,Tretina poplatku predstavuje dohodnuty drok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou” je
neprijatelna. 1ll. Zalobkyria méa voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %."

14. Na odvolanie Zalovanej voCi tomuto rozsudku Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp.zn.
9C0/138/2018-129 zo diia 13.12.2018 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
a zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Sud eSte dava do pozornosti to zistenie, Ze ako vyplyva zo Ziadosti o zaslanie prehlfadu platieb
Zalovanej adresovanej Zalobkyni zo dfia 23.7.2015 (&l. 17 pripojeného spisu 10C/99/2015), zo sumy
poskytnutého uveru 350,- € touto Ziadostou Zalovany oznamuje Zalobkyni, Ze na predmetnua zmluvu ku
driu 23.7.2015 z tejto poskytnutej istiny uveru eviduje dlih vo vySke 2.112,56 €.

16. Na takto zisteny skutkovy stav veci sud aplikoval nasledovné pravne normy a vec prejednal a
rozhodol podla nasledujucich procesnych noriem a po aplikacii uvedenych hmotnopravnych noriem na
zisteny skutkovy stav veci spor takto pravne hodnoti:

17. Z ustanovenia § 52 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzavretia zmluvy vyplyva,
Ze spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,



ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

20. Podfla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Ako vyplyva z § 54 ods. 1, ods. 2, Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

22. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Ako vyplyva z § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa ( dalej len ,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

25. Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s cielom ochrany spotrebitefla, mbéZze sa spotrebitel proti porusSitefovi na side domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav vratane vydania bezdévodného obohatenia, a to
aj vtedy, ak takéto konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitefov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitefa uplatiiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len kolektivne zdujmy spotrebitelov).
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit' ujmu
spotrebitelovi.

26. Podla citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, av8ak iba za predpokladu, Zze spotrebitel na sude
uspedne uplatni porusenie prava na ochranu spotrebitefa. Uvedené pravo nie je mozné zamienat s
pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skutonost, Ze
v konani spotrebitel' uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z.z. ale aj prav podla piatej hlavy prvej Casti Ob&ianskeho zakonnika, zakona
o spotrebitelskych Uveroch pripade inych predpisov. Uplatnenim prava vSak nemozno rozumiet iba
podanie Zaloby spotrebitefom, ale takymto konanim je aj u€inna obrana spotrebitela v konani zatatom
na podnet dodavatela.



27.V danej pravnej veci je preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XXC/XX/
XXXX si zalobkyha si uspedne uplatnila svoje spotrebitelské pravo. Sud rozhodol o povinnosti vydat
Zalobkyni bezdbvodné obohatenie vo vyske 581,67 € spolu s urokom z omeskania a urc€il, Ze zmluvna
podmienka v Zmluve o uvere &. 802100776 zo 4.4.2011 uvedena v bode 11. V8eobecnych obchodnych
podmienok poskytnutia Uveru je neprijatelnd a priznal Zalobkyni vo€i Zalovanej plny narok na nahradu
trov konania.

28. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspesSné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela,
sud poukazuje na interpretaéné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dfia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

29. Zalobcovi jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkove;j sfére, kedze konanie Zalovaného bolo spdsobilé
privodit mu ujmu vo sfére jeho rodinného, sukromného a spolo¢enského Zivota.

30. Ako vyplynulo z dokazovania, Zalobkyra bola nedévodne vystavena psychickému vypatiu zo strany
Zalovaného najma vzhfadom na jeho praktiky a spdsoby uzavretia zmluvy a tiez v nemalej miere aj tym,
Ze samotna Zalobkyfia musela na dosiahnutie stavu relativnej pravnej istoty iniciovat a byt u€astnikom
sudneho konania na ochranu svojich spotrebitelskych prav. Dokonca nie jedného sudneho konania,
ale dvoch sudnych konani, a to ako Zakladného konania 10C/99/2015, ktorym Zalobkyni bol priznany
voCi Zalovanej narok na vydanie bezddévodného obohatenia a bola uréena neprijatefnost zmluvnej
podmienky v bode 11. V8eobecnych obchodnych podmienok poskytnutia Uveru, ale i v tomto sidnom
konani, kde Zalobkyfa Ziada poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia. Sud neponechéva
bez povSimnutia tu skuto€nost, Ze Zalovana nie je akymkolvek spdsobom ochotna pripustit’ zavinenie
tohto stavu, ale dalej zlahCuje svoje konanie poukazovanim na lahkomyselnost a nezodpovednost
Zalobkyne pri jej vstupe do zmluvného spotrebitefského vztahu so Zalovanou. Pritom prave Zalovana
formulovala podmienky tohto zmluvného vztahu. Rovnako sud nie bez povSimnutia pri urovani naroku
Zalobkyne na primerané finan&né zadostucinenie hodnoti aj konanie zalovanej pri vymahani dlhu, kde
z istiny pohladavky 350,- €, ktoru poskytla Zalobkyni na zaklade uverovej zmluvy &. 802100776 ku
driu 23.7.2015 vo vyzve adresovanej Zalobkyni vycislila jej dlh na 2.112,56 €. UZ samotny nepomer
poskytnutej istiny a vymahaného dlhu poukazuje na ne€estné a agresivne obchodné praktiky Zalovane;j
vo vztahu k Zalobkyni. Sudu je z mnoZstva inych sudnych sporov zndma té skutocnost, Ze Zalovana
dlhodobo ignorovala mnozstvo rozhodnuti sudov, ktorymi, €i uz jej agresivne obchodné praktiky sudy
vyhlasili za necestné, alebo urili aj neprijatelnost zmluvnych podmienok z jej tverovych zmluv. | napriek
tomu Zalovana v takomto konani pokracovala, resp. v uplatfiovani narokov z neprijatelnych podmienok.

31. Zalobkyria si uplatnila narok na primerané finan&né zadostuginenie podla §3 ods. 5 tretia veta Zak.g.
250/2007 o ochrane spotrebitela. Zalobkyna si uplatnila narok v suéte sumy 581,67 €, v ktorej sume
sa Zalovana na jej ukor bezddvodne obohatila a sume 300,- €, ktoru Ziadala ako primerané finanéné
zadostucinenie za neprijatelni zmluvna podmienku vyhlasenu sudom za neplatnu. T.j. spolu uplatnila
narok na zaplatenie 881,67 €.

32. Vzhfadom na objektivhu spésobilost tohto z&vadného stavu vyvolat negativne dosledky v
sukromnom a spolo¢enskom Zivote Zalobkyne, povazoval sud pravny zaklad naroku na finanéné
zadostucinenie za plne dévodny a za primerané finanéné zadostucinenie sud povazoval zo Zalobkyriou
uplatnenej sumy, sumu 350,- €, na ktorej zaplatenie Zalovanu zaviazal. V prevySujucej €asti sud zalobu
zamietol. Z nasledovnych dévodov:

33. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim
Zalovanej, je urcitou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zzalovanej trpiet’ a zarover je
aj sankciou postihujucu Zalovanu, ktori ako dodavatefl finan€nej sluzby zavadne konala. Spotrebitel nie
je povinny preukazovat’ ujmu, ktord mu vznikla. Ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela priznava
spotrebitelovi pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy spotrebitefovi, ale uz vtedy,
ked mu ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitela vzniknut mohla, pri€¢om sa uspedne domahal
ochrany svojich prav.



34. Predpokladom pre priznanie naroku podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. je skutoCnost, Ze v
konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol poruSenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti Obcianskeho zdkonnika, zakona o
spotrebitelskych Uveroch pripadne dalSich predpisov.

35. Vyska priznaného finanéného zadostucinenia zavisi od uUvahy siudu a nemozno ju objektivne
preukazat. Uvedené neznamena svojvolu pri rozhodovani sudu o vysSke priznaného finanéného
zadost'ucinenia, ale pri tomto sud zohladiuje viaceré kritéria tak, ako je uvedené vySSie (intenzitu a
Casové obdobie trvania zavadného konania dodavatela, satisfakénu a sankénu funkciu zadostudinenia
a podobne).

36. Ugelom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie Utrap, ked su vodi spotrebitelovi uplatiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezékonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodiovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostulinenia nie je sankcia za
samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked' urcity odstrasujuci a preventivny u&inok
je v zadostucineni obsiahnuty.

37. Spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZe zakon o ochrane spotrebitela
priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy ale uz vtedy, ked mu ujma
v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitefa vzniknat mohla. Teda uz samotné vyvolanie stavu
Zalovanym, na zéklade ktorého by Zalobcovi ako spotrebitelovi ujma mohla vzniknut, je jednym z
predpokladov na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007
Z.z. Spotrebitel uz vébec nie je povinny oddévodriovat vzniknutl ujmu a stav pravnej neistoty, pripadne
uvadzat iné skutoCnosti tykajuce sa naroku na primerané finanéné zadostucinenie uz bezprostredne
v konani, v ktorom bolo vyslovené poruSenie prava na ochranu spotrebitela. Spotrebitel je opravneny
uplatnit’ si narok na primerané finanéné zadostucinenie samostatnou Zalobou na sude, ako tomu Zalobca
ucinil aj v prejednavanom pripade.

38. Sud skumal preukazanie predpokladov pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla
§3 ods. 5 piata veta, §3 ods. 5 tretia veta zak.¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela, teda, ¢i spotrebitel
uspesne uplatnil porusenie prav alebo povinnosti a i za toto porusenie prav alebo povinnosti zodpoveda
Zalovana. V konani bolo preukazané, Ze predpoklady pre priznanie finanéného zadostudinenia spinené
su, nakolko rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 10C/99/2015 z 30.8.2017, v spojeni s rozsudkom KS v
PO, sp.zn. 9Co/138/2018 z 13.12.2018 bola Zalovanej uloZzena povinnost vydat’ Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vyske 581,67 € s prisl. a zaroven bola zmluvna podmienka v zmluve o uvere €. 802100776
70 4.4.2011 uvedena v bode 11. VSeobecnych obchodnych podmienok poskytnutia uveru vyhlasena za
neprijatelnd. Pravnym titulom pre priznanie bezdévodného obohatenia Zalobkyni bolo to, Ze na zaklade
uverovej zmluvy si mala pozi€at' 350,- €, ktoré v sume priznaného bezdévodného obohatenia preplatila -
teda v sume 581,67 €, pricom bolo konstatované, Ze Zalobca uvedené sumy inkasoval z titulu zmluvnych
podmienok, ktoré boli neprijatelnymi alebo v rozpore s dobrymi mravmi, preto na ne narok nemal.

39. V tomto konani v8ak nastal spor ohfadom vysky primeranosti priznaného finanéného zadostucinenia,
nakolko Zalobkyfa Ziadala ako sumu primeraného finanéného zadostucinenia sucet bezdévodného
obohatenia 581,67 €, o ktoré sa Zalovana na jej ukor bezdévodne obohatila a z titulu vyhlasenej
zmluvnej podmienky v bode 11. V&eobecnych Gverovych podmienok 300,- €, spolu 881,67 €. Zalovana
argumentovala, Ze nie je mozné zo strany sudu poskytnut Zalobkyni ochranu pri jej fahkomyselnosti
pri ziskavani Uveru. Naopak, Zalobkyha v Zalobe uvadzala, Ze primerané finanéné zadostucinenie malo
mat sank&nu a odradzajucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy a zarover ma mat' aj funkciu
relutarnu.

40. Po vyhodnoteni vSetkych uvedenych parametrov sid zhodnotil, Ze primeranym finanénym
zadostuc&inenim priznanym Zalobkyni bude suma 350,- €, ¢o je suma rovnajlca sa istine sumy pdvodne
poskytnutého Gveru zo strany Zalovanej, ktory Zalobkyna preplatila. Zalobkyni v8ak uz rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp.zn. XXC/XX/XXXX, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove 9Co/138/2018 bola priznand povinnost’ Zalovanej vydat' jej bezdévodné obohatenie vo vySke
581,67 €,a to aj s irokom z omeskania z uvedenej sumy od 5.12.2015. Zalovana tak z pohladu sudu
duplicitne pozaduje uvedenu sumu, teraz uz z titulu primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré



navySuje o sumu 300,- € za citovanym rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou vyhlasenu
zmluvnu podmienku v bode 11. V8eobecnych obchodnych podmienok za neprijatelnu.

41. Sud tak hodnoti, Ze vSetky kritéria primeranosti ako argumentované Zalobkyrou, tak aj Zalovanou,
bude naplifiat prave priznana suma ekvivalentna pévodne poskytnutej istiny Gveru (350,- €), a nie suma
suc¢tu bezdévodného obohatenia (581,67 €), ktoré uz bolo Zalobkyni priznané a suma 300,- € za
vyhlasenu zmluvnu podmienku za neplatnd. Preto sud po zhodnoteni naroku v prevySujucej Easti Zalobu
Zalobkyne zamietol.

42. Podla § 251 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

43. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
VECi.

44. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45. Podla §264 ods. 1 CSP, Ak mozZno hodnotu narokov alebo hodnotu, ktord ma byt zakladom na
vypocet sudneho poplatku, zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno zistit vobec, urci
ju sud podrfa svojho odhadu.

46. Pokial ide o trovy konania, je pravda, Zze vo vacsej Casti ako bola Zalobkyni priznana sud Zalobu
zamietol vo vyroku Il., ale ide tu o pripad podla §264 ods. 1 CSP, kedy sud podla odhadu ur€uje
primeranost’ priznanej vy3ky finanéného zadostucinenia ako priznanej hodnoty naroku. Preto sud
hodnoti Zalobkyriu ako plne, t.j. v rozsahu 100% uspesnu v tomto sudnom spore, av$ak iba zo suidom
priznanej hodnoty naroku v sume 350,- € vo vyroku |. tohto rozsudku. Preto s poukazom na §264 ods. 1
CSP sud priznal narok Zalobkyni na nahradu trov konania vod&i Zalovanej z tohto zakladu, resp. hodnoty
naroku. O vySke ndhrady trov konania s poukazom na §262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



