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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. C. |, podfa § 353 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 241
ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dna 23. juna 2021, takto

rozhodol :

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zrusuje vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Humenné
sp. zn. 2T/109/2019 zo dna 29.11.2019 pravoplatného dna 28.12.2019, ktorym bol obvineny H. Q., nar.
XX XX.XXXX, uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby v
trvani 18 mesiacov, na tom skutkovom zaklade, Ze

ako otec D. Q., nar. XX.XX.XXXX, ktory je obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony v zmysle
pravoplatného rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 19Ps/73/2016 zo dfia 26.11.2018 a ktorému
bola za opatrovnika ustanovena G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom Humenska XXX/XX, Kamenica nad
Cirochou, na ktorej adrese s fiou byva v spolo¢nej domacnosti aj D. Q., aj napriek tomu, ze mu
povinnost prispievat na vyzivu syna vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 25P/214/2006 zo dna 04.05.2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.05.2006, bol
zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna D. Q. sumou 21,41 eura (645,- Sk) mesacne, vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred na ucet Detského domova vo Svidniku (v su€asnosti Centrum pre deti a rodiny
vo Svidniku) a rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 24P/280/2012 zo dna 19.07.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dina 22.10.2013, bol zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna D. Q. sumou
vo vySke 27,13 eura mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na uc¢et Detského domova vo Svidniku,
v obdobi od juna 2006 do novembra 2017 si v mieste trvalého bydliska a inde tuto svoju povinnost
umyselne pravidelne neplni aj napriek tomu, Ze vzhfadom na svoje moznosti a schopnosti na vyZivu
syna prispievat m6ze a tak za uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom Detskému domovu vo Svidniku
sumu najmenej 3.239,29 eura

a
obvineny

H., nar. XX.XX.XXXX v Presove, trvale bytom Juzna
XXXX/X, Velky Saris,

sa uznava za vinného, Ze
1/ ako otec G. Q., nar. XX. XX.XXXX, C. Q., nar. XX.XX.XXXX a H. Q., nar. XX.XX.XXXX, si k tymto z

nedbanlivosti neplnil vyzivovaciu povinnost, ktoru si k synovi G. Q. neplnil od septembra 2006 (vratane)
do 24.01.2013, k synovi C. Q. si ju neplnil od septembra 2006 (vratane) do 05.03.2015 a k synovi H.



Q. si ju neplnil od septembra 2006 (vratane) do 20.11.2017 a to tak, ako mu to v dobe do 22.10.2013
vyplyvalo z rozsudku Okresného sudu PreSov pod sp. zn.: 25P 214/2006-16 zo diia 04.05.2006, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dria 30.05.2006, teda v sume 21,41 eura (t.j. 645,- Sk) mesacne ku kazdému
z menovanych synov samostatne, vZdy do 15. dfa v mesiaci vopred na ucet Detského domova Svidnik
(v suCasnosti Centrum pre deti a rodiny Svidnik) a nasledne tak, ako mu to vyplyvalo z rozsudku
Okresného sudu Presov pod sp. zn.: 24P/280/2012 zo dnia 19.07.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 22.10.2013, teda vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta
alebo nezaopatrené dieta podl'a osobitného zakona vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Detského
domova Svidnik (v su€asnosti Centrum pre deti a rodiny Svidnik), v prospech ktorého mu tak vznikol dlh
na tomto vyzivnom vo vy8ke 7.095,49 eura, z toho ku synovi G. Q. v sume 1.648,57 eura, ku synovi C.
Q. v sume 2.275,34 eura a ku synovi H. Q. v sume 3.171,58 eura,

2/ ako otec D. Q., nar. 02.08.1998, ktory je obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony v zmysle
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 19Ps/73/2016 zo dfia 26.11.2018 a ktorému
bola za opatrovnika ustanovena G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Humenska XXX/XX, Kamenica nad
Cirochou, na ktorej adrese s fiou byva v spolo¢nej domacnosti aj D. Q., aj napriek tomu, Ze mu
povinnost’ prispievat’ na vyZivu syna vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 25P/214/2006 zo dfia 04.05.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.05.2006, bol
zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna D. Q. sumou 21,41 eura (645,- Sk) mesacne, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred na ucet Detského domova vo Svidniku (v su€asnosti Centrum pre deti a rodiny
vo Svidniku) a rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 24P/280/2012 zo dna 19.07.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 22.10.2013, bol zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna D. Q. sumou
vo vyske 27,13 eura mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na ucet Detského domova vo Svidniku,
v obdobi od juna 2006 do novembra 2017 si v mieste trvalého bydliska a inde tuto svoju povinnost
umyselne pravidelne neplni aj napriek tomu, Ze vzhfadom na svoje moznosti a schopnosti na vyZivu
syna prispievat mdze a tak za uvedené obdobie dlhuje na vyZivnhom Detskému domovu vo Svidniku
sumu najmenej 3.239,29 eura,

teda

v bodoch 1/ a 2/ najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti a umyselne zakonnu
povinnost’ vyZivovat iného a tento €in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dihi ¢as a na
viacerych osobach,

¢im spachal

v bodoch 1/ a 2/ pokraovaci pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona v zneni u&innom do 31.12.2019 s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného
zékona.

rozhodol:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona v zneni u€¢innom do 31.12.2019 s prihliadnutim na § 36 pism. I/,
§ 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona a s pouzitim § 41 ods. 3 Trestného zakona a § 353 ods.
2 pism. a/ Trestného poriadku, spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu podmienecne odklada
a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcuje skusSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.
Poucenie:

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia. Ak bol



odpor podany v lehote opravnenou osobou a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na
hlavhom pojednavani, trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mbze poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dfa jeho doru€enia. Ak poskodeny poda odpor, trestny rozkaz
sa zrusi vo vyroku o nadhrade 8kody a samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces,
pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti
vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia.



