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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej PhD. a Mgr. Milosa Gregus$a v pravnej veci starostlivosti o maloletého U. V.
nar. XX.XX.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice
dieta rodicov: Y. X. nar. XX. XX.XXXX byvajucej na A. ul. &. XX v W. zastupenej JUDr. Ingrid KovalCukovou
advokatkou so sidlom AK na Starovej ul. &. 22 v KoSiciach a otca Y. V. nar. XX.XX.XXXX byvajicom na
W. ul. & XX v W. zastupeného JUDr. Evou Hencovskou advokatkou so sidlom AK na Bajzovej ul. €. 2
v KosSiciach v konani o navrhu matky na zmenu neodkladného opatrenia a navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Kosice 1l zo 17.9.2020 ¢&.k.
266P/65/2019-155 a uzneseniu Okresného sudu Kosice 1l z 9.12.2020 ¢.k. 26P/65/2019-305 takto

rozhodol:
Potvrdzuje napadnuté uznesenia sudu prvej instancie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim zo 17.9.2020 navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol s odévodnenim, Ze z doposial zistenych skutkovych okolnosti dospel k uzaveru, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, nakolko nebola osved€ena naliehava potreba
okamzite upravit pomery mal. dietata do ¢asu, kym bude rozhodnuté vo veci samej. Pri rozhodovani
sudu na zdklade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt osved€eny kvalifikovany
a bezprostredny zasah do prav a zaujmov dietata, ktory si vyZaduje okamziti napravu. Sud po
posudeni skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k
zaveru, Ze v tomto pripade nie su dané okolnosti, ktoré by odévodriovali okamzity zasah sudu formou
nariadenia neodkladného opatrenia. Vynimoé&nost pripadu na nariadenie neodkladného opatrenia musi
byt odévodnena tym, Ze bez okamzitej doCasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo ucastnika
ohrozené. Matka v8ak neuviedla a nepreukazala Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali naliehavost
potreby doCasnej upravy pomerov maloletého. Z podaného navrhu vyplyva, Ze riadna starostlivost o
maloletého je zabezpec€ena, a Ze takisto nie je ohrozena jeho vyziva. Okrem toho bol sud toho nazoru,
Ze vSetky matkou uvadzané skuto€nosti su relevantné pre konanie vo veci samej a budu predmetom
dokazovania v konani o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. Sud tiez poukazal na to,
Ze vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie, a to za u€elom zistenia vzajomnych vazieb medzi
¢lenmi rodiny, posudenia rodiCovskych kompetencii na strane matky a otca, posudenia véle maloletého
v otazke upravy styku a urenia najvhodnejSieho spésobu Upravy styku maloletého s rodi¢mi, pri¢om
otazky pre znalca navrhované ucastnikmi konania, ktoré sud vyhodnotil ako otazky pravneho charakteru,
resp. ktoré znalcovi nepolozil, mu mézu u&astnici klast priamo na pojednavani. Rozhodnutie pravne
odbévodnil €l. 11 ods. 1 CMP, ust. § 1, § 2, ods. 1, 2 CMP, § 360 ods. 1, 2 CMP, § 324 ods. 1, 3 CSP, §
325 ods. 1 CSP, § 329 ods. 1, 2 CSP a § 331 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie matka z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP. V podstathom uviedla, Ze dévodnost navrhu riadne
argumentovala zmenou pomerov a naliehavostou situacie maloletého, ktoré spocivali: v zasadnych



zmenach vychovného prostredia u otca, ktorému bolo dieta zverené NO zo dfia 12.3.2020, ktoré zmeny
sa bezprostredne tykaju maloletého, ked ten je po odchode netere otca z prenajatého bytu nuteny
zdielat obydlie s cudzimi nahodnymi osobami, ktorym otec prenajima &asti prenajatého bytu z dévodu
neschopnosti hradit ndjom 3- izbového bytu sam, pricom tymto osobam zveruje dohlad nad maloletym,
ked je on sdm nepritomny. Okolnost spolubyvajucej osoby otec uviedol uz na pojednavani dfia 2.3.2020,
hovoril, Ze s nim v byte byva ,jeden ¢lovek®, ktory mu prispieva na ngjomné sumou 170 eur; v zisteni
zasadnych skuto€nosti o osobe otca o tom, Ze v minulosti bol 9x odsudeny okrem iného pre majetkovd,
nasilnu trestnu Cinnost, a tiez opakovane pre zanedbanie povinnej vyzivy (naposledy kvalifikovanou
formou, ked' sa plateniu vyzivného vyhybal imyselne); tomuto Cloveku sud zveril do¢asne maloletého do
osobne;j starostlivosti, vychadzajuc povodne z vedomia len dvoch trestnych konani, pri¢om sa nesporne
jedna o tak vyznamnu okolnost, ktora v nadvaznosti na ostatné priamo usved&uje otca z vedomych
klamstiev ako o svojej osobe, tak aj o jej osobe, a z ktorych mozno usudzovat o u¢elovosti spravania otca,
ktory svojvolnym odriatim maloletého z jej doméacnosti a brdnenim jej v styku so synom jednoznaéne
sleduje svoje osobné zaujmy na ukor prav maloletého a matky, ktorych ciefom je zabezpedit' si finanéné
zdroje na uhradu dlzného vyZivného vo vySke cca 2.400 eur, pre ktoré bol len par dni pred podanim
navrhu na zacatie konania v tejto veci pravoplatne uznany vinnym a odsudeny na trest odnatia slobody
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na 2 roky, v lehote ktorej ho trestny sud zaroven zaviazal na
povinnost’ splatit popri beznom vyzivhom 50 eur mesa&ne zmeSkané vyzivné v uvedenej sume, ¢o za
celé obdobie skusobnej doby predstavuje + cca 100 eur mesacne; v zisteni, Ze malolety napriek dihSiemu
odluceniu z jej doméacnosti nemal po nariadeni NO zo dfia 12.3.2020 absolutne Ziadne problémy so
spatnou adaptaciou do svojho pévodného domova, do ktorého sa spontanne zaradil, pri€¢om podfa sudu
to bol zasadny dévod, pre ktory nevyhovel jej navrhu na nariadenie NO, ktorym Ziadala maloletého zverit
do svojej osobnej starostlivosti a naopak, zveril ho aj bez navrhu otcovi; ovplyviiovanie maloletého proti
nej a zistenie takého umyselného konania otca, ktorym tento i€elovo obmedzuje az fakticky znemozriuje
styk maloletého s fou; malolety od septembra zahdjil povinnu Skolsku dochadzku, ktoré obdobie je
v Zivote dietata nesporne kfu€ové z viacerych hladisk. Uviedla, Ze od zaCiatku Skolského roka je v
pravidelnom kontakte s triednou uditefkou, od ktorej sa dozvedela napr. Ze malolety ma zlé farbicky,
pricom otcovi opakovane hovorila, Ze potrebuje iné, avdak stale ich nemal; matka ihned kupila nové a
zakazdym sa informuje u triednej ucitelky, €o dieta potrebuje pripadne, s €im potrebuje malolety v rdmci
edukacie pomdct. Za ovela zavaznejSi problém povaZuje matka fakt, Ze otec sa so synom pripravuje
na vyuc€ovanie len v nevyhnutnom rozsahu, t.j. ak ma pisat’ dva riadky €iarok, tak malolety urobi len tie
dva riadky a na pokyn otca ma vSetko zbalit’; hoci su iarky krivé a nie pekne napisané, neprecvicuje ni¢
navy$e. Matku na to upozornila aj triedna ucitelka s tym, Ze malolety potrebuje rozhybavat ra¢ku. Matka
mu zalozZila cviény zo8it a pracuje s nim na zlepSeni. Faktom ale je, Ze ak je s maloletym len kazdy druhy
vikend, neméa moznost dozerat na syna, pricom rychlost’ akou v $kole napreduju si vyZzaduje kazdodennu
pracu s maloletym, €o jej nie je umozZnené a otec to nepovazuje za podstatné a malolety neurobi ni¢
navy$e. Poukdzala na viditefné zmeny v oblasti fyzického zdravia maloletého a zalinajuce zmeny v
spravani sa maloletého, ktoré podfa jej nazoru suvisia aj s viditefne sa rozvijajucou jeho nadvahou;
uvedené priamo suvisi s tym, Ze otec sdm zrejme nie je schopny zabezpeCovat maloletému pravidelne
riadnu stravu, ked maloletého vecer, ked je eSte hladny, kfimi sladkostami a chipsami; teplu stravu ma
malolety zrejme len vdaka stravovaniu sa v Skole; nepriamo tieto zmeny mézu suvisiet’ aj s psychikou
maloletého, ktorému otec dlhodobo u&elovo vstepuje, Ze matka ofiho nema zaujem, o je spbsobilé
negativne ovplyvnit' sebadctu maloletého, ktorej nedostatok, ako aj nedostatok kazdodennej pritomnosti
matky v Zivote eSte tak malého dietata mézu byt dévodom pre vznik potreby kompenzacie tychto
nedostatkov, a to prave zvySenou Ziadostivostou na sladkosti. Nadvaha maloletého je fakt, s ktorym
jednoznalne aj suvisia bolesti zubov maloletého, ktoré su nesporne désledkom kombinacie mnozstva
sladkosti, hlavne pred spanim, bez naslednej Ustnej hygieny. Tiez vSimla, Ze malolety zakazdym ked
pride k nej, nema ostrihané nechty, ma Spinavé usi a ked ho vzala naposledy zo Skoly, mal vyslovne
Spinavé Saty. Malolety jej povedal, Ze otec mu usi necisti vbbec, otec trva na tom, Ze jedno oble€enie
mu musi vydrzat' cely tyZzdef a nechty mu strihd len ona. Malolety sa tiez vyjadril, Ze otec nevari,
resp. ked je hladny, tak mu uvari instantna polievku do Salky a po 18:00 uz ,riadne” jedlo nedostane
vbbec, lebo aj podla otca je tu€ny. Otec mu preto da uz ,len keksik®. Ked je malolety u matky, sleduje
hodinky v obave, Ze po 18:00 uZz mu matka neda ni¢ jest, kedZe jej to otec zakazal. Podla nazoru
matky uvedené suvisi predovSetkym s tym, Ze otec na dieta nestaci, ked aktualne zrejme aj musi
naozaj pracovat (zamestnania sice stale strieda), minimalne z dévodu sudneho konania, v ktorom si
nemdze dovolit' prezentovat sa sdm ako prizivnik. Toto su podla jej nazoru systémové nedostatky v
kazdodennej starostlivosti, ktoru otec nezvlada poskytovat maloletému dlhodobo. Matka nesuhlasi so
zavermi prvostupriového sudu, Ze tieto, inak aj podfa samotného sudu zavazné dévody nie su natolko



naliehavé, aby bolo potrebné zasiahnut na ochranu prav maloletého neodkladnym opatrenim, preto
navrhuje odvolaciemu sudu, aby po preskumani napadaného rozhodnutia sidu prvej inStancie toto
zmenil tak, Ze ndvrhu matky v celom rozsahu vyhovie.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze podla neho matka opomina ucel neodkladného
opatrenia, ktorym je predbezna, rychla a do¢asna uprava pomerov u€astnikov. Poukazal na § 326 ods.
1 CSP a uviedol, Ze vzhfadom na skutonost, Ze neodkladné opatrenie je osobitnym institatom, potreba
urgentného a naliehavého zasahu ako jedna zo zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia musi jednoznaéne vyplyvat z okolnosti osved€enych navrhovatefom. V tomto pripade napriek
mnohym dehonestujucim vyjadreniam matky na jeho adresu, jej tvrdenia uvedené v odvolani nie su
spbsobilé vyvratit spravnost’ zaverov prijatych sidom prvej indtancie v napadnutom uzneseni, pretoze
neosvedCuju splnenie esencialnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Z odvolania
matky mozno vyvodit, Ze urgentnost zasahu sudu do ich rodinnych pomerov zaklada na tom, Ze dieta
nastupilo do Skoly a preto sa zmenili aj jeho potreby, pricom on sa s nim podla nazoru matky neudi
dostatoCne, dieta ma mat nadvahu, kazivost zubov a zanedbany zovihajSok a dieta matke neodovzdava
v sulade s rozhodnutim sudu. Uvedené okolnosti na ktorych matka zaloZila aj dévodnost svojho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, v8ak Ziadnym sp6sobom neosvedCila a ma za to, Ze tieto
tvrdenia su iba ucelové, v rozpore s objektivnou skuto€nostou a matka si na mnohych miestach svojho
rozsiahleho odvolania sama odporuje. Matka uviedla, Ze dieta nastupilo do 8koly, €im sa zmenili jeho
potreby. Okrem toho, Ze dietatu pribudli Skolské povinnosti vSak vObec nespecifikovala, ako by mala
byt tato skuto€nost' dblezita pre neodkladny zasah sudu do ich rodi€ovskych pomerov. Matka nielenze
neosvedcila, ale ani netvrdila, Ze si s maloletym vbbec neplini Skolské povinnosti. Prave naopak, matka
sama konstatuje, Zze sa s dietatom udi to, o povie p. uciteflka maloletého. Matke to ale nestadi a
podla jej slov sama vypozorovala, Ze dietatu sa treba venovat viac a precvi€ovat s nim preberané
u€ivo aj navy8e. Matka tuto potrebu vysledovala pocas kazdého druhého vikendu, kedy by mala byt
s maloletym. M4 za to, Ze prave ucitel je garantom odbornosti a vie sa zodpovedne vyjadrit k tomu,
¢o ma ktory Ziak precviCovat a ako sa mu v Skole dari. PretoZe dieta je u neho cely Skolsky tyzdefi a
pravidelne sa s nim ugi, jeho u€ebny plan a potreby v ramci vzdelavania vie posudit lepSie ako matka
poc¢as kratkeho obdobia kazdého druhého vikendu. Dieta ma v Skole vyborné vysledky, domov nosi
,vCielky* a on sa mu zodpovedne venuje kazdy def. Matka tvrdi, Ze dieta pri fiom pribralo, o mdze
neskor viest k jeho zdravotnym problémom. Okrem toho spomenula, Ze nadvaha maloletého je podla
nej nesporne désledkom kombinacie mnozstva sladkosti, hlavne pred spanim, bez naslednej ustne;j
hygieny. Tiez si v8imla, Ze malolety zakazdym ked pride k nej, nema ostrihané nechty, ma Spinavé usi
a vyslovne Spinavé Saty. Tieto tvrdenia sa nezakladaju na pravde. Opéatovne ide iba o rézne dohady
matky s cielom spochybnit’ jeho starostlivost’ o dieta. Vyjadrenia matky v tomto smere vyvracia sprava
kolizneho opatrovnika, ako aj to, ze pokial by malolety skuto€ne chodil do Skoly zanedbavany tak,
ako to matka prezentuje, existoval by zdznam aj v Skole, kde by bol na tato skuto&nost’ upozorneny.
Uviedol, Ze o dieta sa zodpovedne stard, dava mu desiatu a nasledne ma v 8kole vyvazeny obed.
Maloletému tiez pripravuje vec€eru podfa toho €o je doma s prihliadnutim na to, na €¢o ma chut. Dieta
ma v rodine predispoziciu vo vztahu k pripadnej nadvahe, snazi sa v3ak dohliadat’ na jeho spravnu
Zivotospravu a nedavat mu jedlo pred tym, ako ho uklada spat. To, Ze dieta méZe mat toho ¢asu nadvéhu
eSte neznamena, Ze vyberom jeho Skolskych, alebo mimoskolskych aktivit neméze schudnat v &om ho
podporuje a aj nadalej bude na dieta dohliadat. Nepadi sa mu v3ak, Zze matka takto hani dieta, ktoré
potom mdze mat’ kvlli neustalym vycitkdm tykajucim sa nadvahy vazne psychické problémy. Matkou
oznacovana ,kazivost" zubov, z ktorej si matka sama vyvodila, Ze vznikla jeho zavinenim, podavanim
sladkosti maloletému, je v tomto veku beznd, s ohfadom na to, Ze v tomto veku sa menia mlie€ne zuby,
u ktorych je aj kazivost' ovela vySSia ako u zubov trvalych. Aj tu s dietatom navstevuje zubara a snazi
sa minimalizovat riziko vzniku kazov. Pokial ide o stretdvanie sa matky s maloletym uviedol, Ze to bol
prave on, kto sa snazil iniciovat stretavanie sa maloletého s matkou. Matka v8ak o dieta nejavila zaujem,
po dieta si nechodi, dokonca kazdy druhy tyzden je v praci. Poukazal na vysluch maloletého zo dha
27.07.2019 uskuto&neny koliznym opatrovnikom, kedy malolety vyslovil, Ze sa mu s nim byva velmi
dobre, chce byvat' u neho a s mamkou sa stretavat iba za jeho pritomnosti. S poukazanim na spravu
kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zneni navrhnutom matkou by
bolo v rozpore so zaujmami dietata. Matka ziadnym spdsobom neosvedcila dévodnost a najma zakladnu
zdkonnu podmienku a to nevyhnutnost’ a urgentnost’ zédsahu sudu do pomerov u€astnikov. Na zaklade
vSetkych vy&Sie uvedenych skuto&nosti preto povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za legitimne,
vecne a pravne spravne.



4. Dia 26.11.2020 dorudil otec sudu prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi matke povinnost prispievat na vyzivu mal.
U. sumou 80 eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred otcovi do pravoplatného skon&enia
konania vo veci same;.

5. Sud prvej inStancie navrhu otca vyhovel a nariadil nim navrhované neodkladné opatrenie s
odbvodnenim, Ze otec maloletého osveddil naliehavost’ neodkladnej Upravy pomerov a nebezpedenstvo
bezprostredne hroziace maloletému, ktoré oddvodriuju okamzity zasah sudu formou nariadenia
neodkladného opatrenia vzhladom na skutoénost, Ze rodi¢ia maloletého neZiju v spoloénej domacnosti,
starostlivost’ o maloletého zabezpecluje sam otec, matka sa na zabezpecCovani tejto starostlivosti nijakym
spbsobom nepodiela a na vyzivu maloletého uz dlhodobo neprispieva. Lustraciou v registri Socialnej
poistovne sud zistil, Ze otec bol od 20.08.2020 do 23.11.2020 zamestnany v spolo¢nosti JAVISTAV s.r.o.
na dohodu o vykonavani prace, pri¢om vymeriavaci zaklad predstavoval za uvedené obdobie v mesiaci
august 2020 sumu 35,00 eur, v mesiaci september 2020 sumu 52,50 eur a v mesiaci oktober 2020 sumu
59,50 eur. Matka maloletého je zamestnana v spolo¢nosti DEKORT, spol. s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Stefanikova 42 od 06.02.2017, pricom vymeriavaci zaklad sa pohybuje v rozmedzi od 720,00 eur do
959,83 eur. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze prijem otca je obmedzeny a nedokaze z neho pokryt
vSetky potreby maloletého. Jeho prijem pozostava len z €iasto€ného invalidného déchodku a rodinnych
pridavkov, pricom nastup maloletého do Skoly je spojeny so zvySenymi nakladmi na Studium a bezné
potreby. Naproti tomu prijem matky naznacuje, Ze jej Zivotna uroven je v porovnani so Zivotnou urovriou
otca vysSia a mala by sa preto podiefat na financovani potrieb maloletého v nevyhnutnej miere.

6. Aj proti tomuto uzneseniu podala matka (obsahom rozsiahle) odvolanie, v ktorom v podstatnom
(tykajucom sa rozhodnutia o uréeni vyZivného) uviedla, Ze zo spravania otca pocas rokovani o uzavreti
dohody rodi€ov o vykone prav a povinnosti k mal. dietatu bolo zjavné, Ze jeho ciefom nie je zaujem
maloletého, ale zaujem na zabezpec&eni si prijmov z jej strany pod zamienkou vyZivného, ked Ziada
urcit' vyzivné vo vySke 175 eur. Namietala, Ze navrhu otca na nariadenie NO ohladom vyZivného,
ktoré ma byt stanovené len v nevyhnutnej miere, v celom rozsahu sud vyhovel, sdm vykonal aj také
dokazovanie, ktoré otec vObec nenavrhol a to lustraciou v registri Socialnej poistovne, pricom na tento
dbkaz sa opakovane v kazdom svojom navrhu odvolavala v suvislosti s tvrdenim o nesposobilosti
otca pre zverenie mal. Samuela do jeho osobnej starostlivosti, ked uz len z priebehu zamestnani otca
jednoznadne vyplyva, Ze ten preukazatelne nikdy riadne nepracoval, nebol schopny zabezpec€ovat ani
len vlastné potreby, nie to este potreby rodiny a po cely ¢as spoluZitia sa spraval prizivnicky. Na tento
dbkaz poukazovala aj v suvislosti s preukazanim jej vliastného zodpovedného pristupu k starostlivosti o
rodinu, ako aj absurdnosti tvrdeni o jej Udajnych zavislostiach na alkohole a drogach a zhyralom spésobe
Zivota. Konstatovala, Ze spravanie sa otca, resp. vébec svojvolné odnatie maloletého z domova,
ktory mal malolety od narodenia u nej, je ucelové a jediny ciel, ktory nim otec sleduje je zabezpedit
si prostrednictvom maloletého zdroj pravidelnych prijmov, kedZe sam nie je ochotny Zivit sa svojou
vlastnou pracou. O tychto skutoénostiach mozno usudzovat prave z registra priebehu zamestnani otca.
K zasadnej zmene dbkaznej situacie na jej strane doSlo koncom leta, ked okrem iného z trestného
spisu vedeného v trestnej veci podozrivého otca maloletého pre dalSi, v poradi uz treti jeho trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy, teda ked' z tohto trestného konania ziskala odpis z registra trestov otca, z
ktorého zistila, Ze otec maloletého je v skuto€nosti nie 2x ale az 9x pravoplatne odsudeny recidivista,
pri€om posledné jeho odsudenie bolo prave diia 8.3.2019 a to pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy
voci synovi J. Z., v rdmci ktorého bol otec znovu odsudeny na trest odiatia slobody s podmieneénym
odkladom vykonu trestu a povinnostou v skuSobnej dobe zaplatit matke J. zmeSkané vyZivné 2.400
eur. Po podani navrhu na zacatie konania sa PZ matky pokusila v dobrej viere usporiadat mimosudne
vztahy medzi rodiémi, majuc za to, Ze sa jedna o zlyhanie komunikacie medzi rodiémi po rozchode,
pricom poc¢as osobného stretnutia s otcom mu navrhla uzavriet dohodu o striedavej vychove. PZ matky
informovala otca na jeho otazku ohladom vyZivného, Zze v takom pripade spravidla sud nepriznava
Ziadnemu z rodi€ov povinnost platit’ vyZivné. Otec maloletého pozZiadal o ¢as na rozmyslenie, pri¢om
namiesto toho, aby zaujal k navrhu ohfadom dohody rodi¢ov stanovisko, bez akéhokolvek upozornenia,
podal proti nej trestné oznamenie pre neplnenie si vyzivovacej povinnosti. V rozhodnom ¢ase otec
kategoricky odmietal akykolvek jej styk so synom, resp. tento formalne ,realizoval“ tak, Zze za fou
chodieval s maloletym do potravin, kde pracovala a to po€as pracovnej doby, kedy sa mu nemohla
venovat, €o otec prezentoval synovi tak, aby dobre videl, ako ofiho neméa zdujem. Hoci bol malolety
u otca, a to uz aj bez jej suhlasu, platila mu 8kdlku vo vysSke 30 eur mesaéne, o otec sam uviedol
aj v navrhu na zaCatie konania. Potom, ako jej PZ navrhla uzavriet dohodu o striedavej vychove bez



uréenia vyZivného a otec podal proti nej trestné oznamenie pre zanedbanie povinnej vyzivy, zacal otec
popierat, Ze by ona platila $kélku, pricom svoje predchadzajiuce vyjadrenie u¢elovo v trestnom konani
zacal skreslovat tvrdenim, Ze za toto obdobie, ¢o Udajne platila, mu priSiel velky nedoplatok, ktory musel
sam uhradit. V tresthnom konani preukazoval uhrady tohto nedoplatku potvrdeniami, o ktorych zistila, Ze
su v skuto€nosti kdpiami Sekov, ktoré otcovi zrejme poskytli v 8kélke, priCom vSetky tieto Seky vypisala
ona vlastnou rukou a ich aj zaplatila. Tiez informovala sud o tom, ako otec poprel vSetky vecné aj
penazné plnenia, ktoré preukazovala dokladmi. Faktom je, Ze si pred tym doklady nikdy neodkladala.
Len nahodou nasla doklad u kupe Skolskej tasky a Skolskych pomécok, botasiek, ktoré kupila U. ona a
nie otec. V trestnom konani véak sud na tieto plnenia, ako aj na platby $kolného v MS a tiez pefiazné
dary U. (napr. 50 eur pri prilezitosti menin) nemal ochotu prihliadat. Trestné konanie vedené proti nej
napokon bolo zastavené, pretoZe v sucte aj pefiaznych plneni (nie len vecnych) poskytla za celé obdobie,
¢o je malolety u otca (v tresthom konani otec tvrdil, Ze od novembra 2018) dokonca viac, ako bola
povinna zo zakona, preto ak otec v navrhu na nariadenie NO dfa 20.11.2020 tvrdi, Ze Ziadnym spésobom
nezabezpeduje potreby maloletého ani pefiaznou ani vecnou formou, vedome klame. Uviedla dalej,
Ze mala vzdy zdujem obstaravat potreby maloletého tak, ako tomu bolo v minulosti, ked malolety mal
u nej svoj domov. NavySe otec je registrovany hrag, z dévodu ktorého mu ani nechcela davat' do ruk
Ziadne peniaze. Vykon osobnej starostlivosti a plnenia vyZivovacej povinnosti vyplyva v neposlednom
rade aj z fotografii a podani, z ktorych nemozno mat pochybnosti o tom, Ze sa synovi venuje, chodieva
s nim na vylety, na rozne zdbavno-vzdeldvacie akcie, na kupalisko, do lesa, ktoré podujatia uhradza zo
svojich prijmov. Malolety bol tieZ s celou rodinou v lete na dovolenke. Co sa tyka oble&enia, hoci ma
prijmy len zo zavislej Einnosti (v priemere 650 eur mesacne), snazi sa kupovat maloletému, ¢o skutoéne
potrebuje a to najma obuv a spodnu bielizer, kedZze mnozstvo oble€enia ma malolety po starSom synovi
Y. (tricka, mikiny, bundy, svetre, rifle). Okrem toho kupuje synovi aj 8kolské pomdcky, kupila mu Skolsku
tasku a k odvolaniu predklada pokladni¢né doklady okupe Skolskych pomdcok, hradiek, oble€enia, obuvi,
rozpravok, ffase na vodu a inych veci, ktoré kupila popri vyZivnhom, ktoré za celé obdobie uhradila na
ucet otca pefiaznou formou, a to za obdobie posledného roka vo vyske 700 eur. Vecné plnenia, na ktoré
ma tieZ len nahodou doklad predstavuju hodnotu cca 300 eur, pricom sa jedna len o obdobie 5 mesiacov
a neobsahuje vydavky spojené s vyletmi, dovolenkou a pod.. Namietala, Ze nie je pravdou, Ze otec ma
prijem vo vyske 139 eur z titulu Ciastoného invalidného déchodku, pricom sdm otec uvadza, Ze tento
prilem mu bol ,pozastaveny*, idajne do ¢asu, kym nebude prehodnoteny jeho zdravotny stav. Faktom
je, ze k pozastaveniu tejto davky Socialna poistoviia nepristlpi svojvolne, ak na to nie su relevantné
dévody a ma za to, Ze otcovi bol prispevok odnaty z dévodu, Ze nespifia kritéria pre jeho priznanie.
Poukazala na najomnu zmluvu preloZzenu otcom, z ktorej vyplyva, Zze vySka najomného je 500 eur,
pricom v navrhu otec uvadza platbu najomného len 330 eur, o suvisi s jej tvrdenim, Ze otec, neschopny
sam platit najomné, prenajima Cast bytu tretim osobam, ktoré sa ocitli bez domova a prispievaju mu
na najom sumou 170 eur. Otec je s byvanim odkazany na nahodnu sucinnost’ cudzich ludi, s ktorymi
je malolety nasledne nuteny zdielat obydlie. Tymto osobam navyse otec zveruje syna v ¢ase svojej
nepritomnosti. Zahrndc do prijmov otca aj prispevok tretich oséb na zdielané byvanie, predstavuje
prijem otca sumu 280 eur. Pravidelné vydavky otca potom predstavuju mesaéne v priemere sumu
823 eur. Podla tvrdeni otca, v tejto sume nie su eSte zahrnuté polozky ako nakup o3atenia, drogéria,
zubdr, vylety a rézny dalSie nepravidelné aktivity syna a vydavky jeho domacnosti. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze eSte aj bez tychto nepravidelnych poloZiek vydavkov vykazuje doméacnost otca mesacne
stratu 543 eur. V daldom poukazovala na opakujucu sa majetkovu trestnu €innost' otca, Ze napriek
finanéne poddimenzovanej domacnosti si mal obstarat psa, Ze svoje vydavky zvySuje vyuzZivanim
platenych pravnych sluzieb advokata, Ze o udajnych vydavkoch nepredlozil okrem najomnej zmluvy a
rozhodnutia Skoly o prijati maloletého do Skolského klubu jediny jeden dbkaz. Konstatovala, Ze mozno
mat pochybnosti o potrebe Skolského klubu, ked otec odpracoval v spolo€nosti JAVISTAV s.r.0. v mesiaci
august 14 hodin (necelé dva dni), v mesiaci september 21 hodin, t.j. necelé tri pracovné dni a v mesiaci
oktéber 23,8 hodin, teda tieZ nie viac ako 3 pracovné dni a v novembri uz opat nikde nepracoval, je
udajne praceneschopny, neuviedol vSak vySku nemocenskej davky. Pokial ide o vydavky na lieky 60
eur na 3 mesiace uviedla, Ze otec by mal v3etky lieky plne hradené, v zdravotnej poistovni je v8ak
diZnikom, v désledku €oho mu je priznana len nevyhnutna zdravotnd starostlivost a poistoviia mu hrdi
len inzulin, ihly, ale lieky si musi kupovat, nakolko nie su povazované za nevyhnutné. TieZ nie je zrejmé,
komu otec kupuje podporné preparaty (vitaminy) v hodnote 25 eur mesacne, kedZe malolety ni¢ také
nepotrebuje. Ak otec tvrdi, Ze kupuje synovi ovocie, tak podla vyjadrenia maloletého to nie je pravda.
Otec vyslovne nekupuje ani zeleninu, ani ovocie. Co sa tyka jogurtov, jeden jogurt stoji 25 centov. Ak
by otec daval synovi na desiatu denne jogurt, tak za mesiac je to max. 5 eur. Obed ma syn v Skole. Na
otca zostavaju uz len rafajky a vecera, pricom kazdy druhy vikend je syn u nej. Co sa tyka zoSitov za



25 eur mesacne uviedla, Ze jeden zoSit stoji cca 30 centov preto namieta, Zeby malolety spotreboval
mesacne 83 kusov zoSitov. Vo vztahu k nakladom na telefén uviedla, Ze teleféon kupila synovi ona
v akcii ku svojmu pausalu za 11,80 eur. Zaplatila mu aj aktivaciu a nabila kredit 9 eur. Tento kredit
prepadol, pretoZze ma so synom dohodu, Ze ju prezvoni a ona, kedZze ma neobmedzené volania, mu
zavola spat. Takto si volaju takmer kazdy den, priCom na svojom ucte vidi spotrebu dat. Naposledy
mu kredit doplnila o 5 eur a v tejto vySke ho stale U. ma. Otcom tvrdené mesaéné vydavky 9 eur na
telefén su preto len dalSia loZ. Podla jej nazoru sa jedna o jeho telefén, nie o synov. Otec nema dévod
na takéto platby, ktoré navyse tiez Ziadnym spésobom nepreukézal. Co sa tyka vydavkov spojenych
so zacCiatkom Skolského roka, ako uz uviedla a riadne sudu preukazala, kupila synovi Skolsku tasku,
naplneny perac¢nik, dokupila mu nové farbicky, prezuvky, ffaSu na vodu. Otec uvadza vydavky 120 eur,
avsak tieto Ziadnym spdsobom nekonkretizoval a o ich Ghrade tiez nepredloZil Ziaden dokaz. Co sa
tyka futbalového kruzku otec nepreukazal, ze plati 13 eur, pricom ma vedomost’ o tom, Ze kriuzok je
plateny formou vzdelavacieho preukazu, rodi¢ doplaca len 2 eura. Napriek tomu, Ze otec nemohol ani
len osveddit skuto€nost, Ze ona dobrovolne neprispieva na vychovu svojho syna, ako aj napriek faktom
sudu znamym z doterajSieho priebehu konania, ktoré sa tykaju jej prijmov a vydavkov, pri¢om ma este
vyZivovaciu povinnost vo&i 16-roénmu synovi Y., aktuélne Ziakovi 2. roénika Zelezniéného odborného
ucilista, urcil jej sud vyzivné v sume 80 eur. Z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, akym spésobom
dospel sud k tejto sume, a to aj s ohfadom na dikciu § 366 CMP, podla ktorého neodkladnym opatrenim
mozno urCit’ vyZivné len v nevyhnutnej miere. Poukazala na to, Ze dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni svojich rodicov, nie vSak otec dietata na Zivotnej urovni matky. TieZ nemozno suhlasit
s odévodnenim rozhodnutia ohladom jej prijmov, kde sud sdm sebe podsuva a sdm seba zavadza, Ze
prijmy matky su vo vySke 720 az 959 eur. Jedna sa hrubu mzdu, pri¢om jej skuto€ny pravidelny Cisty
prijem je cca 660 eur, o Com predlozila potvrdenie o prijme, ktoré vystavil zamestnavatel. V skutoénosti
zvlada vydavky domacnosti len vd'aka finanénej pomoci zo strany jej partnera, ktory prispieva mesacne
na stravu sumou 200 eur a hradi fakticky vSetky mimoriadne vydavky, vratane dovoleniek, sviatkov
a inych obdobnych vydavkov. Rozdiel prijmov a vydavkov domacnosti bez prispevku jej partnera na
stravu predstavuje sumu 103,40 eur. Z tejto sumy by mala hradit eSte aj stravu, obleCenie, dorgériu
+ mimoriadne vydavky ako Skolské a mimoskolské aktivity syna Y.; lieky, zubar, nedoplatky, opravy v
domacnosti, sviatky a pod.. S prispevkom partnera 200 eur ma k dispozicii priemerne mesa¢ne sumu
303,40 eur. Pracuje v potravinach, nakupuje v akciach a kazdé euro si musi dobre rozmysliet, na ¢o
pouzije. UrCitd rezervu vie vytvorit z odmien, ktoré v3ak nie su pravidelné. Spravidla na konci roka
dostava odmenu cca 200 eur. Co sa tyka splatky pozicky vo vyske 180 eur zdéraznila, Ze sa jedna o Gver,
ktory bol brany poc¢as spoluzitia s otcom maloletého, ktory si narokoval po rozchode na polovicu veci
kupenych z tveru nikdy si ale nenarokoval na jeho splacanie. Uver bol brany v savislosti s kiipou bytu
koncom roku 2017 za kupnu cenu 86.880, jednalo o druzstevny byt, ktorého odkupenie stalo dalSich asi
1.600 eur. Cast Gveru bola pouzita na doplatok kupnej ceny, kedZe byt kupovala za peniaze z predaja
bytu rodiCov v pdvodnom stave, ktory predali s otcom maloletého za sumu 79.500 eur. Z Gveru 12 tis. sa
na doplatok pouzilo cca 9.000 eur dalSia €ast’ uveru bola pouzitd na dozariadovanie bytu nabytkom a
tiez nejaku spotrebu. Nie je pravdou tvrdenie otca, Ze vlastni eSte jeden 3-izbovy byt, v ktorom nebyva,
mohla by ho dat’ do najmu a tym si zvySit’ svoje prijmy. Vlastni len jeden byt, v ktorom byva so svojim
starS§im synom a riadne ho aj uziva. Konstatovala, ze suidom uréené vyzivné v nevyhnutnej miere 80 eur
nezodpoveda zakonnym kritériam. Ak sud zohladfioval navonok nelahku finanénu situaciu otca, v ktorej
sa v8ak ten ocital cely Zivot z dévodu svojej lenivosti, pretoze ani diagnéza, ktorou otec trpi ho reélne
nediskvalifikuje z pracovného procesu, tak rozhodne nesledoval zaujem maloletého, ale zaujem otca.
Otcovi sice bola diagnostikovana cukrovka a prispevok, ktory dostaval bol fakticky prispevkom na stravu,
to v8ak neznamena, Ze by s touto diagnézou nemohol pracovat. Problém otca je vtom, Ze on pracovat
jednoducho nechce. Finanéna situacia otca je désledkom jeho vlastného Zivotného Stylu, nie désledkom
objektivnych pri€in. Konstatovala, Ze sud mal uvedené vyhodnotit ako nespdsobilost otca vykonavat
osobnu starostlivost o mal. dieta a nie reparovat tento stav ur€enim zjavne neprimeraného vyzivného
matke, ktora by bola schopna poskytovat maloletému vsetko, o potrebuje aj po materialnej stranke,
a to predovSetkym stabilné vychovné prostredie. Z udajov predloZenych otcom je evidentné, Ze nie je
schopny postarat’ sa ani len sam o seba, a to ani vo vztahu k jeho najzékladnejSim Zivotnym potrebam,
jeho finanéna situacia vSak rozhodne nie je désledkom vykonu jeho osobnej starostlivosti o mal. U., ktory
je od rana do 16.00 hod. kazdy def v Skole a kazdy druhy vikend u nej. Prave naopak, situacia rodi€ov a
mal. U. v celom jej kontexte poskytuje jednoznaény zaver, Ze otec jednoducho zneuzZiva mal. U. a usiluje
sa prave prostrednictvom syna cez vyZivné zabezpecit' si aspon Ciastocne pravidelnost’ svojich prijmov
do buducna. V skuto€nosti neexistuje jediny relevantny dévod, pre€o sud maloletého zveril otcovi a
nie jej, priom v tejto situacii maloletého ponechava, a to eSte aj napriek tomu, Ze sam udajne dospel



k zaveru o tom, Ze prijem otca je obmedzeny, Ze otec nedokaze pokryt vietky potreby maloletého a
dietatu preto hrozi nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.

7. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze jej namietky k vykonu jeho osobnej starostlivosti
o dieta uvadzané v odvolani povaZzuje za ulelové a bez pravneho vyznamu, kedZze predmetom
odvolacieho konania je uznesenie sudu, ktorym holo nariadené neodkladné opatrenie spodivajuce v
povinnosti matky prispievat na vyZivu mal. syna. Za délezité naopak povazuje zdéraznit najma to, Ze
matka na vyzZivu dietata pred nariadenim neodkladného opatrenia prispievala len sporadicky vo vyske
mnohokrat nedosahujucej ani 30% zo sumy Zivotného minima, dietatu nezakupovala Ziadne vecné
plnenia, nezaujimala sa o materialne potreby dietata, neprispievala ani osobnou starostlivostou o dieta.
Poukazoval na to, Ze matka aj v €ase, ked bola podla rozhodnutia sidu opravnena byt' s dietatom preriho
neprisla, bez vysvetlenia, bez zavolania, aj ked ju dieta ¢akalo. Dieta je potom zbyto€ne nezaujmom
matky sklamané. Nie raz sa stalo, Ze matku stretli ked boli na ihrisku no matka sa tvarila, Ze syna nevidi.
Matka sa tak nielenze nestara o materialne potreby dietata, ale nevykonava ani osobnu starostlivost o
dieta v rozsahu v akom ju na to opraviiuje sudne rozhodnutie a s dietatom je iba sporadicky, kedy to jej
vyhovuje. Na rozdiel od matky on s dietatom travi plnohodnotny ¢as, pripravuje mu desiatu, stara sa,
aby mal kazdy defi teplu stravu, uci sa s nim, kontroluje mu domace ulohy, nakupuje Skolské potreby,
oSatenie, obuv, hygienické potreby, podporuje ho v jeho zalubach, chodi s nim do prirody, do parku a
travi s nim zmysluplne vSetok volny ¢as. Predstava matky o vyzive dietata je tak pre neho absolutne
nepochopitelna. Matka ma prijem ako sama uviedla cca od 720 do 959,83 eur. Napriek tomu na svoje
vlastné diet'a prispievala mesa¢ne sumou podla vlastnej fubovéle, ktora mnohokrat nedosahovala anilen
zdkonné minimum. Matka sa ani netaji tym, Ze na vyZivu svojho syna napriklad v mesiaci 03/2020 alebo
05/2020, ¢&i 11/2020 neprispela absolutne ni¢im. Maloletého pytal, & mu matka zakupila veci, o ktorych
predloZila pokladniéné doklady, pretoze domov nepriniesol Ziadnu z veci, ktoré matka tvrdi, Ze dietatu
kupila. Malolety bol sklesly a povedal, Ze nevie o Ziadnych veciach, ktoré by mu matka kupila s vynimkou
ceruzky, struhadla a pravitka, ktoré dostal pod strom€ek. Konanie matky preto uz poklada za amoralne.
Matka evidentne predloZila do konania pokladni¢né doklady, ktoré sa zjavne nevztahuju k zabezpe&eniu
vecnych plneni pre mal. syna a navySe ide o ndkup poloZiek v minimalnej hodnote, ktoré ani zdaleka
nekopiruju realny rozsah nevyhnutnych potrieb mal. dietata, pri€om malolety je vo veku, kedy sa vyvija a
rastie. Matka d'alej napéda aj vySku jeho prijmu a sama si vytvara premisy o tom, Ze mu bolo pozastavené
vyplacanie davky z dévodu jeho ,,lajdactva“ a pri kazdej moznej prilezitosti ho dehonestuje, osocuje
a navySe umyselne klame. Rovnako je tomu aj v pripade tvrdenia, Ze ma byt prenajimat osobam bez
domova, ¢o ma svedcit o tom, Ze nie je schopny zabezpedit dietatu pocit domova a sukromia. Uvedené
vSak vyvracia aj vyjadrenie samotného mal. dietata, ktoré dfia 27.7.2019 pred koliznym opatrovnikom
vyjadrilo svoj nazor, Ze chce byt v jeho osobnej starostlivosti. Dieta je u neho Stastné a spokojné a on
robi vSetko preto, aby sa mu dostalo lasky, vychovy a aby aj po materialnej stranke zabezpecil jeho
potreby. Matka sa nestarala &i dietatu ma za €o kupit nové topanky alebo Skolské potreby, alebo ked mu
prichystat’ rafiajky, desiaty a obedy. Nariadené neodkladne opatrenie preto povazuje v celom rozsahu
za dbévodné vzhfadom na doterajSie plnenie matky ako aj s prihliadnutim na vySku prijmu matky a ich
rozdielnu Zivotnu uroven. S jeho vydavkami mu pomaha jeho matka, av8ak situacia sa potom ako dieta
nastupilo do Skoly a ako sa zhorsil jeho zdravotny stav stala netinosnou. Pokial matka rozpisala svoje
vydavky poukazal na § 62 ods. 5 Zakona o rodine a uviedol, Ze matka je povinna pocinat si tak a
prispdsobit’ svoje potreby tomu, aby v prvom rade zabezpecila vyzivu mal. dietata. Matke podla fou
predloZzeného rozpisu po Uhrade v8etkych vydavkov ostava disponibilny zostatok, ktory méze byt pouzity
na vyZivu mal. dietata, no napriek tomu matka, ktord sa prezentuje ako milujuci a zodpovedny rodi¢
nemieni dietatu hradit ani 80 eur mesacne, aj ked jej to jej schopnosti a zarobkové moznosti dovoluju a
vyska opodstatnenych vydavkov maloletého prevySuje sumu 80 eur. Napadnuté uznesenie poklada za
vecne a pravne spravne a navrhol, aby ho odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil.

8. Kolizny opatrovnik v sprave z 9.2.2021 uviedol, Ze v zmysle Zakona o rodine plnenie vyzivovacej
povinnosti oboch rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie sid schopna
sami sa zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Otec maloletého osvedcil
naliehavost neodkladnej Upravy pomerov a nebezpec&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy maloletému,
ktoré odbvodiuju okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia vzhfadom na
skuto€nost, Ze rodi¢ia maloletého neziju v spolo&nej domacnosti, starostlivost o maloletého zabezpeduje
sam otec, matka sa na zabezpec€ovani tejto starostlivosti nijakym spdsobom nepodiefa a na vyzivu
maloletého uz dlhodobo neprispieva. Napriek tomu prijem matky naznaduje, Ze jej Zivotna drover je v



porovnani so zZivotnou Urovriou otca vySSia a mala by sa preto podielat’ na financovani potrieb maloletého
v nevyhnutnej miere. Vzhladom na potrebu bezodkladnej Upravy pomerov sud prvej inStancie nariadil
neodkladné opatrenie a upravil vyZivovaciu povinnost matky pre mal. U. v nevyhnutnej miere a s tymto
rozhodnutim sa Urad stotoZfuje.

9. Matka v stanovisku k vyjadreniu otca k jej odvolaniu proti uzneseniu o nariadeni neodkladného
opatrenia o ur€eni vyZivného zopakovala svoje tvrdenia uvedené v odvolani proti uzneseniu, obsah
ktorych vzhlfadom na skuto€nost, Ze nepriniesli do veci Ziadne nové svetlo, nebolo potrebné pojat do
odbévodnenia tohto rozhodnutia a tieto budud predmetom dokazovania v konani vo veci samej. Matka
trva na podanom odvolani a navrhla, aby odvolaci sud, aby jej odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a
navrh otca na nariedenie NO, ktorym je bola uréena povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého mesacne
sumou 80 eur zamietol.

10. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

11. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit' platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie €.k. 26P/65/2019-155 zo 17.9.2020 v
zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 65 bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario
v rozsahu danom ust. § 66 CMP a dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie,
Ze v Casti navrhu matky na zverenie mal. U. do jej osobnej starostlivosti a Upravy styku maloletého
s otcom neboli splnené ku drnu jeho rozhodnutia zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia podfa platnej upravy CMP v spojeni s CSP, pretoze v tej dobe nebola preukazana potreba
docasne upravit pomery u€astnikov konania, nakolko nebola osved&ena ani danost prava (naroku),
nebolo preukazané, Zze by maloletému U., ktory bol uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia
€.k. 26P/65/2019-151 z 12.3.2020 (pravoplatnym 16.5.2020) do¢asne zvereny do osobnej starostlivosti
otca a bol upraveny styk matky s maloletym, hrozila bezprostredna ujma, preto uznesenie podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a dodava, ze neodkladné opatrenie ma sluzit na docasné
zabezpec&enie ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav u€astnikov konania, priCom jeho pouZitie je
namieste, ak sa vyZaduje okamzZity zdsah sudu. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze matka dorucila
sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dfia 9.3.2020, ktorym sa domahala zverenia mal.
U. do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov a to po tom, €o sud dfa 2.3.2020 odrocil pojednavanie na
neurcito za u€elom nariadenia znaleckého dokazovania. O ndvrhu matky rozhodol sud vysSie uvedenym
uznesenim &.k. 26P/P/2019-151 z 12.3.2020, ktorym zveril mal. U. do osobnej starostlivosti otca.
Uznesenim &.k. 26P/65/2019-226 z 20.8.2020 sud prvej indtancie nariadil znalecké dokazovanie a
ustanovil v konani znalca z odboru Psycholégia, odvetvia Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholégia
dospelych, Psycholdgia sexualita a ad hoc v odvetvi Poradenska psycholégia Mgr. I. Lipanovu za
ucelom zistenia vzajomnych vazieb medzi ¢lenmi rodiny, posudenia rodi¢ovskych kompetencii na strane
matky a otca, posudenia vole maloletého v otazke upravy styku a urenia najvhodnejSieho spbsobu
Upravy styku maloletého s rodiémi. Pred doru€enim sudneho spisu znalkyni za u¢elom vypracovania
znaleckého posudku matka dfa 9.9.2020 dorudila sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,



ktorym Ziadala zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat' prispievat na jeho
vyzivu sumou 50 eur mesacne a upravit' styk otca s maloletym kazdy neparny vikend od soboty
od 10:00 hod. do nedele do 16:00 hod.. Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 26P/65/2019-253 zo
17.9.2020 navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odvolaci sud poznamenava, Ze
nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby neodkladne;j
upravy pomerov. Prave tato naliehavost je pri¢inou, Ze sid mbéze o nariadeni neodkladného opatrenia
rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Len v pripadoch osvedCenia bezprostredného ohrozenia zdravia dietata, i
osvedc&enia iného zavazného dbévodu je namieste neodkladnym opatrenim rozhodnut’ pred rozhodnutim
v merite veci. Zdkladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost’ a provizérnost. Neodkladné
opatrenie neprejudikuje pripadny uspech, resp. neuspech v konani vo veci samej. Sud o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne aj bez vysluchu uU&astnikov konania, ¢im je dana
moznost' sudu rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez toho, aby sa u€astnici
k navrhu na jeho nariadenie priamo alebo pisomne vyjadrili. Tato skuto¢nost’ je v sulade s ucelom
neodkladného opatrenia, pretoZe sud v zakonom stanovenej relativne kratkej lehote nema €as na
dokazovanie a o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje na zaklade pravdepodobnosti s tym, Ze
vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je vzdy prioritny zaujem deti. V tomto smere je potrebné
zdéraznit, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zaloZené na vysledkoch
dokazovania, na zavere o skutkovom stave a ani na pravnom posudeni veci. Nepredstavuje samo
osebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval, aké dokazy vykond, ako bude vykonané
dbkazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi. Rozhodovanie o neodkladnom opatreni teda
nie je konanim nadchadzajucim, ale konanim o neodkladnom opatreni, ktorého zmyslom a ucelom je
rychla (spravidla neodkladna) a uc¢inna predbezna uprava pomerov ucastnikov bez toho, aby boli sporné
otazky vyrieSené koneCnym spésobom, teda meritérnym rozhodnutim vo veci samej, preto neméze byt
relevantny odvolaci dévod, Ze sud nedostatoCne zistil skutoény stav a dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Z navrhu matky je zrejmé, Zze vztahy medzi rodi¢mi su v
suCasnej dobe problematické a konfliktné. Désledné skumanie tychto vztahov si vyZaduje rozsiahle a
Casovo naroc¢nejSie dokazovanie presahujuce ramec konania o nariadeni neodkladného opatrenia a v
neposlednom rade i nariadené znalecké dokazovanie. AZ rozhodnutie vo veci ako vysledok dokazovania
zohladni, ktoré skutkové okolnosti boli délezité pre rozhodnutie o navrhu matky. Skuto&nosti uvadzané
matkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj skuto€nosti uvadzané otcom v jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su nepochybne relevantné pre rozhodnutie vo veci same;,
nie v8ak pre okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Odvolaci sud dospel
k presvedceniu, Ze v tomto pripade nie je dany zdkonny dévod nariadovat zverenie maloletého U. do
osobnej starostlivosti matke neodkladnym opatrenim, pretoze nebola preukdzana naliehavost potreby
neodkladnej Upravy pomerov a bezprostredne hroziacej ujmy odévodriujucej okamzity zasah sudu vo
forme neodkladného opatrenia, kedZe starostlivost o maloletého je riadne a na pozadovanej Urovni
zabezpefovana otcom od novembra 2018. Vzhladom k tomu, Ze matka vo svojom navrhu Ziadnym
spbsobom nepreukazala naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov, aby sud zveril maloleté dieta
do jej osobnej starostlivosti a upravil styk otca s maloletym, odvolaci sud s poukazom na ust. § 329 ods.
2 CSP, podla ktorého je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie, uznesenie sudu prvej indtancie ¢.k. 26P/65/2019-155 zo 17.9.2020 ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Odvolaci sud nasledne preskimal aj matkou napadnuté uznesenie sudu prvej instancie C€.k.
26P/65/2019-305 z 9.12.2020 v zmysle zasad vyplyvajucich z §65 bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario v rozsahu danom § 66 CMP a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud
prvej inStancie, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym konajuci sud nariadil platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere. V sulade s § 366 CMP
podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach vyZivného je osved&enie skutoénosti,
Ze bez zasahu sudu do pomerov u€astnikov by bolo ohrozené zabezpec€ovanie vyzivy opravneného, v
tomto pripade mal. U., v nevyhnutnom rozsahu, ktory rozsah je zasadne odliSny od rozsahu vyZivovacej
povinnosti rodic¢ov k detom vyplyvajuci zo zdkonnych kritérii uvedenych v § 62 a nasl. Zakona o rodine.
Podstatnym je preukazanie, Ze potreby opravneného dietata nie su v konkrétnej situacii, v ktorej sa
dieta nachadza, uspokojované ani v nevyhnutnej miere. Podla vyjadrenia matky (na pojendavani dfia
2.3.2020) pracuje v spol. DEKORT spol. s r.o.. Zptvrdenia o vySke prijmu zamestannca vyplynulo, Ze
navrhovatelka dosahovala v obdobi od 01-12/2018 Cisty mesacny prijem 602,31 eur, v obdobi 06/2018
- 05/2019 g&isty mesacny prijem 627,27 eur (priCom vymeriavaci zaklad sa pohybuje v rozmedzi od 720



do 959,83 eur) a pobera rodinné pridavky na starSieho 16 ro¢ného syna, ku ktorému ma aj vyzivovaciu
povinnost, vo vztahu k synovi bolo uréené vyzivné, ktoré vSak otec maloletého neplati, preto matka
pozZiadala o nahradné vyzivné. Svoje vydavky vycislila sumou 550 eur, ktoré okrem vydavkov na byvanie
zahffaju vydavky na mesacéniky, telefébny a ostatné potrebné veci pre fiu a starSieho syna. Podla
vyjadrenia otca na vyZivu maloletého matka neprispieva. V obdobi od 22.5.2020 do 26.8.2020 bol otec
zamestnany na zaklade Dohody o pracovnej Cinnosti u zamestnavatefa Livemont s.r.o. (vymeriavaci
zaklad za 05/2020 predstavoval sumu 34 eur, 06/2020 sumu 68 eur, 07/2020 sumu 34 eur a 05/2020
sumu 34 eur), od 20.8.2020 do 23.11.2010 bol otec zamestnany v spol. JAVISTAV s.r.o. na zaklade
Dohody o vykonavani prace, pri€om vymeriavaci zaklad predstavoval za obdobie 08/2020 sumu 35 eur,
09/2020 sumu 52,50 eur a 10/2020 sumu 59,50 eur. Otec bol poberateflom &iastoéného invalidného
dochodku vo vySke 139,20 eur vyplacanie ktorého mu bolo pozastavené do €asu ustalenia jeho
zdravotného stavu a zaroverni pobera rodinné pridavky vo vySke 24 eur. Takyto nizky prijem otca je
natolko nizky, Ze nepostaduje ani na uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého v nevyhnutne;j
miere, ¢im otec osvedCil nebezpelenstvo hroziace najlepSiemu zaujmu maloletého, ako aj naliehavost
potreby okamzitého zasahu sudu formou neodkladného opatrenia. Na zaklade vymeriavacieho zakladu
zisteného z potvrdenia zo Socialnej poistovne (vymeriavaci zaklad matky a otca) odvolaci sud, Ze
dospel k zaveru, Ze je v moznostiach matky prispievat’ na vyZivu maloletého dietata 80 eur mesacne.
Konstatuje, Ze sud prvej indtancie zistil skutoény stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodovanie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni, v
dosledku €oho je oddvodnenie napadnutého uznesenia presvedcivé a odvolaci sud sa s jeho zavermi
stotoZriuje. Matka maloletého ani v priebehu odvolacieho konania neuviedla Ziadne také skutoénosti,
ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie o ndvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o urceni
vyzivného pre mal. U..

19. Odvolaci sud dodava, Ze v tomto prejednavanom pripade sud prvej inStancie zistil a v odévodneni
rozhodnuti opisal skutoény stav v rozsahu potrebnom pre nariadenie neodkladného/nych opatrenia/
ni, ktory nasledne spravne pravne posudil, pricom jeho skutkové a pravne zavery zjavne nie su
svojvolné, neudrzatelné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. V konani vo veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. Samuelovi vedenom na konajicom sude pod sp. zn. 26P/65/2019 bude sud vykonavat
riadne dokazovanie, preSetri osobné, majetkové pomery rodiCov, i odévodnené potreby maloletého
dietata, rodi¢ia budu moct prezentovat svoje navrhy a postoje a sud bude skumat vdetky rozhodujuce
skuto€nosti, aby Uprava vykonu prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu bola predovSetkym v jeho
zaujme.

20. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil aj napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
¢.k. 26P/65/2019-305 z 9.12.2020 ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP a podla § 387 ods. 2
CSP sa v oddvodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia a len na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil daldie dévody.

21. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



