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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudcom Mgr. Radoslavom Prutkayom v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného: JUDr. Pavol
Pospecha, advokat, so sidlom Lichnerova 23, Senec, ICO: 51 474 786, proti zalovanej: N. D., nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom T. XXXX/XX, D., o zaplatenie 970,32 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 970,32 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 970,32 Eur od 06.04.2016 do zaplatenia, spolu s nahradou nakladov spojenych s
vymahanim pohladavky v sume 72,04 Eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

ll. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanej v plnom rozsahu, o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dria 01.08.2018 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny 970,32 Eur s prislusenstvom. Svoju Zalobu odévodnil tym,
Ze diia 20.03.2015 so Zalovanou uzatvoril zmluvu o revolvingovom avere €. 8500107714, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.200,- Eur. Poskytnuty Uver sa Zzalovana zaviazal splatit v 36
mesacnych splatkach vo vyske 42,46 Eur. Zalovana sa dostala do omeskania s uhradou splétky &. 9 o
viac ako tri mesiace a to aj napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritefa podia §
565 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ako ,Obc&iansky zakonnik®) doslo k uplatneniu tzv.
straty vyhody splatok. Zalobcom uplatneny narok pozostaval z neuhradenych splatok v celkovej vyske
970,32 Eur. Zalobca si dalej vo&i Zalovanej uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,04
% denne zo sumy 970,32 Eur od az do doby pokial tato zmluvna pokuta nedosiahne sumu a od tejto
doby pozadoval urok 5,00 % ro€ne. Okrem toho sa Zalobca doZadoval aj zaplatenia urokov z omeskania
vo vySke vo vyske 0,4% ro¢ne zo sumy 970,32 Eur od 06.12.2015 do zaplatenia.

2. Rozsudkom zo dia 21.02.2019, €. k.: 26Csp/116/2018-58, tunajsi sud Zalobu Zalobcu zamietol, pri¢om
Zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Vo&i uvedenému rozsudku dorudil sudu dna 10.04.2019 odvolanie Zzalobca. Namietal, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze i ked nepredloZil dohodu
o poskytovani sluzieb, neznamena to, Ze postupoval v rozpore so zakonom, nakolko tento dokument
nemal vo vztahu ku skuto¢nostiam uvadzanym v zalobe rozhodny vyznam. Mal za to, Ze svoju dokaznu



povinnost' si splnil. Sud prvej indtancie ho nevyzval na predloZenie dalSich dékazov, ¢im nebola splnena
pozZiadavka zachovania zasady spravodlivého sudneho procesu a bola mu tak konanim sudu odhata
moznost konat’ pred sudom. Poprel, Ze by nezapoditanie odplaty za uzavretie Dohdd o poskytovani
sluzieb malo spdsobit nespravnost vypoctu RPMN. Uzavretie predmetnej dohody bolo dobrovolné,
rovnako tiez nasledné platenie pravidelného mesacného poplatku. Poukazal na § 2 pism. g) zadkona
€. 129/2010 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze do vypoctu celkovych nakladov sa nezapoditavaju naklady,
ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie Uveru. Vzhladom k uvedenému
povazoval pravne zavery sudu prvej indtancie za nespravne a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej €asti zmenil a v tejto Casti Zalobe vyhovel a priznal mu narok na nahradu
trov konania.

4. Na podklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 27.05.2020, ¢&. k.
7C0/133/2019-92, pravoplatnym dfia 11.06.2020, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna
21.02.2019, €. k.: 26Csp/116/2018-58, zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

5. Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze ak mal sud prvej inStancie za to, Ze su splnené
vSetky podmienky na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania (§ 297 pism. b) CSP), medzi ktoré patri
aj nespornost’ skutkovych tvrdeni stran, jeho zamietajuce rozhodnutie, ktoré zaloZil na nepreukazani
tvrdenych skuto€nosti, je v rozpore so zasadou vyjadrenou v § 151 ods. 1 CSP. V pripade, ak mal sud
prvej inStancie za to, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu nie su dostato¢né, mohol postupom podla § 150
ods. 2 CSP poZziadal Zalobcu o ich doplnenie a nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie ( §
177 ods. 1 CSP). Sud prvej inStancie tak mal dbajuc na zasadu ustnosti a bezprostrednosti konania
nariadit' na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktorom mohol Zalobca predniest’ Zalobu, na ktorom
by sud postupom podfa § 181 ods. 2 CSP urdil, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné a ktoré za
nesporné, ¢o malo zadsadny vyznam pre dalSi procesny postup stran v konani. Zistenym nespravnym
procesnym postupom, tak sud prvej inStancie znemoznil Zalobcovi uskutoénit’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ulohou sudu prvej indtancie preto
bude pri opatovnom posudzovani uplatneného naroku Zalobcu ddsledne vyhodnotit, €i strany sporu
vyuzili prostriedky procesného utoku, resp. procesnej obrany, a na zaklade predloZzenych dbkaznych
prostriedkov znovu posudit opodstatnenost uplatneného naroku a vo veci opatovne rozhodnut, pricom
rozhodnutie je potrebné néalezZite v sulade s § 220 ods. 2 CSP oddvodnit.

6. Na pojednavani konanom dfia 10.11.2020 na tunajSom sude predstupila Zalovana. Uviedla, Ze si
je vedoma, Ze je dlzna nejaku Ciastku Zalobcovi. P6Zi€ku si zobrala eSte s byvalym partnerom, avak
podpisovala ju sama. Nasledne pri$la o pracu, v rokoch 2017 az 2018 mala iba miniméalny zarobok. Dalej
uviedla, Ze aj v su€asnosti pracuje na dohodu, kedZze musim vychovavat maloletd dcéru. S byvalym
partnerom sa na splacani nedohodla. V su€asnosti nie je schopna Zalovanu sumu uhradit, a to aj s
ohladom na su&asnu situaciu. S odstupom €asu uzZ nevie presne uviest, akym spdsobom bol Gver

Cerpany. Ma problém dohladat prislusné doklady, nakolko sa medzi¢asom stahovala.

7. Dna 09.12.2020 dorudila sudu svoje vyjadrenie Zalovana. Uviedla, Ze sudu predklada original
dokladov o priamych hotovostnych vkladoch na ucet Zalobcu. Taktiez uviedla, Ze sa jej nepodarilo
zabezpecit doklad o prijatej sume p6Zicky na jej bankovy ucet vedeny v Slovenskej sporitelni z dévodu,
Ze ucet uz nevyuziva a Slovenska sporitelfia prevody starSie ako 5 rokov nearchivuje.

8. Dfia 21.12.2020 dorudil sudu svoje vyjadrenie Zalobca. Uviedol, Ze na zéklade vyzvy sudu predklada
prehfad platieb vykonanych Zalovanou na uver ¢. 8500107714. Poslednu platbu eviduje zo dha
16.12.2015 vo vyske 69,78 Eur, od tohto datumu sa Zalovana vyhyba svojej povinnosti uhradzat
splatky uveru. K vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovany predloZila potvrdenia o Uhrade k Uverom
¢. 850007982, ¢. 8500107717, ¢. 8500075984 a ¢. 8500086197, ktora vsak nie su predmetom tohto
konania. Vzhfadom na uvedené trva na podanej Zalobe v celom rozsahu a navrhuje, aby sud Zalobe
vyhovel a su€asne Zalovanu zaviazal aj na nahradu trov konania tak, ako si ich vy€islil v Zalobe.

9. Na pojednavanie konané dna 22.06.2021 sa Zalobca ani zalovana nedostavili. Pravny zastupca
Zalobcu podanim doru€enym sudu dnia 11.05.2021 ospravedInil svoju neucast, ako aj neucast Zalobcu
z dévodu hospodarnosti a z dévodu nezvy$ovaniu nakladov spojenych so sidnym konanim. Zalovana
svoju neucast’ neospravedinila a o odroCenie pojednavania nepoZiadala. Predvolanie na pojednavania
bolo Zalovanej doru€ené dfia 06.05.2021.



10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa
v sudnom spise dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam:

11. Zalobca a Zzalovana uzavreli dia 20.03.2015 zmluvu o revolvingovom Uvere &. 8500107714, na
z&klade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vy8ke 1.200,- Eur, ktory sa Zalovang zaviazala splacat
v 36tich mesaénych splatkach po 42,46 Eur, pri vySke urokovej sadzby 17,76 % ro¢ne, RPMN 27,02
% a priemernej RPMN 34,42 %. Celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit' je 1.648,56 Eur. Listom zo
dria 15.03.2016 zalobca oznamil Zalovanej vyhlasenie pred&asnej splatnosti celého Uveru. Zaroven ju
vyzval na Uhradu uvedenej zosplatnenej sumy pod hrozbou podania Zaloby na sud. Pokusom o zmier
zo diha 12.04.2016 vyzval zalobca Zalovanu na Uhradu diZznej sumy.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. d) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

14. Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych tUveroch, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

15. Podla § 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych uveroch, celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

16. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitefskych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

17. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej Cinnosti

20. Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



21. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

22. Podla § 544 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je i&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

23. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

24.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo poZadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zédkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

26. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru,
Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu vogi Zalovanému je CiastoCne dévodny.

27. V konani bolo preukazané, Ze Zalovanej mal byt Uver poskytnuty na zaklade vyplnenia
formulara oznageného ak ,Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/zmluva
spotrebitel[skom Uvere revolvingového typu®. Z predmetnej listiny je zrejmé, Zze Zalovana najprv
prostrednictvom tohto formulara poziadala zalobcu dia 17.03.2015 o poskytnutie averu.

28. Spornou medzi stranami bola skutoCnost, ¢i zalovana so zalobcom uzatvorila Zmluvu o UGvere
a teda, ze existoval akykolvek pravny titul, na zaklade ktorého bola Zalovana povinna Zalobcovi
uvedené sumy spolu so splatkou Uveru uhradzat. Krajsky sud v Bratislave vo svojom uzneseni, ktorym
zru8il rozhodnutie sudu prvého stupfia vo veci samej uviedol, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude
vyhodnotit, i strany sporu vyuZili prostriedky procesného utoku, resp. procesnej obrany, a na zaklade
predloZzenych dékaznych prostriedkov znovu posudit opodstatnenost’ uplatneného naroku a vo veci
opatovne rozhodnut.

29. Na pojednavani konanom dna 10.11.2020 na tunajSom sude predstupila Zalovana, ktora uviedla,
Ze si je vedoma, Ze je dIZzna nejaku Ciastku Zalobcovi. P6zi¢ku si zobrala eSte s byvalym partnerom,
avSak podpisovala ju sama. Z tvrdeni Zalovanej teda vyplyva, Ze Zalovana so zalobcom Zmluvu o Uvere

uzatvorila. Zalovana tuto skuto&nost ani Ziadnym inym spésobom v priebehu konania nerozporovala.

30. Narok zalobcu proti Zalovanej teda vyplyva zo Standardnej formularovej Zmluvy o Uvere uzatvorenej
medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zzalovanou ako fyzickou osobou zo dfia 20.03.2015, &. 8500107714.
Zmluva ma tak charakter spotrebitel'ského pravneho vztahu. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu. S poukazom na uvedené a skutoCnost, Ze Zalovana svoj zavazok platit
uver riadne a v&as nesplnila, v désledku €oho bol Zalobca nuteny od zmluvy odstupit, resp. vyhlasit
pohladavku za splatnu, dostala sa Zalovana s plnenim pefiazného dlhu do omeskania. Zalobca tak
relevantnymi dokumentmi a listinami preukézal svoj narok na zaplatenie istiny s prislusnym zakonnym
urokom z omes8kania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud preto dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je s€asti dovodna a preukazana a Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika priznal nim pozadovany zakonny urok z omes$kania vo vyske tak, ako si ho uplatnil v
Zalobe. Sud Zalobcovi priznal aj sumu vo vyske 72,04 Eur predstavujucu ndhradu nakladov spojenych
s vymahanim pohladavky, ktoré Zalobcovi vznikli v suvislosti s vypracovanim a zaslanim Pokusu o
zmier Zalovanej jeho pravnym zastupcom. Uvedena suma tak predstavuje hodnotu ukonu pravnej sluzby
vratane jedného rezijného pausélu ( 61,74 Eur + 10,30,- Eur) uréenej v zmysle vyhladky &. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.



31. Sud vSak Zalobcovi nepriznal narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, pretoze tadto nebola individualne
dojednana a spbsob jej uréenia nemobze pozivat pravnu ochranu. V €&l. 8 bod 8.1. zmluvy, ma Zalobca
predformulovany text, podla ktorého v pripade omeskania diZznika s uhradou mesacnej splatky alebo jej
Casti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta, je diznik povinny zaplatit
veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04% diznej sumy za kazdy defi omeSkania, t. j. 14,6% ro¢ne. V
dalSich dojednaniach (ods. 8.3) je upraveny mechanizmus maximalnej vysky zmluvnej pokuty v sibehu
s urokom z omeskania. Sudu je z jeho Uradnej innosti (z obsahu spisov v inych prejednavanych veciach)
zname zakotvenie ustanovenia o zmluvnej pokute pausalne v predtlagi zmlav. Toto dojednanie nespifia
predpoklady individualneho dojednania zmluvnej pokuty. Len velmi tazko je mozné predpokladat,
Ze samotna Zalovana by sama prejavila vélu uzavriet’ takymto komplikovanym spésobom dohodu o
zmluvnej pokute. NavySe nemala ani moznost vylucit ustanovenia o zmluvnej pokute. Podla nazoru
sudu, je spOsob uréenia zmluvnej pokuty nejasny, nezrozumitelny, kedZe zmluvna pokuta ma vychadzat
zo zakladu, a to z ,dIZnej sumy*, pricom sa vdbec nerozliSuje, o prestavuje dlznd sumu, neurcito je
upraveny aj mechanizmus pocitania a maximalnej vysky zmluvnej pokuty. Z textu €l. 8. bodu 8.1 sa tiez
javi, Ze zmluvnu pokutu 0,04 % denne by si veritel mohol uplatnit uz v pripade samotného omeskania,
a sucasne v pripade omeskania o viac ako tri mesiace. Formulacia je nejasna a pripusta vyklad aj
v tomto smere, Ze teda veritel by si zmluvnu pokutu mohol uplatnit i duplicitne. V celkovom kontexte
vyjadrenia zmluvnej pokuty, podla nazoru sudu, sa nejedna o platne uzavreti dohodu o zmluvnej pokute,
preto v tejto Casti sud Zalobu ako neopodstatnenu zamietol (§ 52 ods. 2, § 53 ods. 1,§ 544 ods. 2, §
39 Obcianskeho zakonnika). V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Trenc&in
€. k. 27Co 34/2019, Krajského sudu PreSov €. k. 5Co 468/2017, Okresného sudu PreSov €. k. 32Csp
22/2018, Okresného sudu Tren€in €. k. 11Csp 20/2018.

32. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi€na pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).



