Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 12Csp/79/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5317206033

Déatum vydania rozhodnutia: 22. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Holes¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2021:5317206033.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Annou Holescakovou v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. C.. XXXX, XXX XX C., o zaplatenie 1.833,90 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi iroky z uveru 17,9 % roéne zo sumy 1.833,90 Eur
od 23.9.2017 do 22.1.2024, vSetko ako sucast v mesacnych splatkach, tak ako boli uréené rozsudkom
Okresného sudu Cadca &. konania 12Csp/79/2017-85 zo dha 21.2.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu Zilina sp. zn. 6C0/190/2019 zo dfia 29.4.2020.

Il. Zalobca m a narok voéi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doru¢enou diia 20.10.2017 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu
nesplatene;j istiny 1833,90 eur, uroku 98,62 Eur, uroku z omeskania 0,86 Eur, poplatkov v sume 1,94 Eur
a uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy z nesplatenej istiny 1833,90 € od 23.9.2017 do zaplatenia, 5%
ro¢ne z nezaplatenych urokov 98,62 € od 23.9.2017 do zaplatenia a uroku 17,90% ro&ne z nesplatene;j
istiny 1833,90 € od 23.9.2017 do zaplatenia. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dia 20.1.2016 uzatvoril
so zalovanym uverovu zmluvu €. 0277387, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému finan&né (pefiazné)
prostriedky vo vyske 2000,-- eur. Zalovany sa zaviazal Gver a Uroky spléacat v pravidelnych mesaénych
splatkach a cely uver bol povinny splatit. Bonita Zalovaného bola zo strany Zalobcu overena.
Po vy&erpani poskytnutého Uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, a preto bol listom zo
diia 22.9.2017 vyzvany na predCasné splatenie poskytnutého Gveru po tom ¢o bol upozorneny na
omeskanie a moznost predéasného zosplatnenia opakovanou vyzvou zo dha 20.7.2017. Zalovany
po zosplatneni Gveru do dfia podania Zaloby neuskutoénil Ziadne Uhrady. Zalobca k Zalobe pripojil
listinné dokazy - Zmluvu o spotrebitelskom Gvere ¢&. 0000000000277387 - P&zi¢ka zo diia 20.1.2016,
VSeobecné obchodné podmienky, sadzobnik poplatkov I. &ast, prehlad splacania - do pred€asného
zosplatnenia, vyzvu na pred€asné splatenie Uveru zo dfia 22.9.2017, opakované upozornenie zo dfa
20.7.2017, prehlad splacania do pred€asného zosplatnenia, vypolet zmluvnych urokov, , prepocet
urokov z omeskania, stav omeSkanych splatok na Uvere, prehfad splacania po pred€asnom zosplatneni.
Za podanu Zalobu uhradil Zalobca sudny poplatkov celkovej sume 109,50 €.

2. O podanej Zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom ¢€.k. €.k. 12Csp/79/2017-85 zo dha 21.02.2019,
ktory po vykonanom dokazovani ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.935,32 Eur
spolu s 5 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 1.833,90 Eur od 23.09.2017 do zaplatenia, vSetko v
pravidelnych mesacnych splatkach po 100,00 Eur splatnych vZzdy do 20. dfia mesiaca po¢nuc mesiacom
marec 2019 az do uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim o i len jedne;j
splatky alebo jej Casti (vyrok I.). Vo zvySnej Easti Zalobu zamietol (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol



sud tak, Zze Zalobcovi priznal voli Zalovanému nérok na ich nahradu v rozsahu 100 %, o ktorej sume
po pravoplatnosti rozsudku rozhodne samostatnym uznesenim povereny sudny uradnik (vyrok lll.).
Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 20.10.2017 domahal vo i
Zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 1.833,90 Eur, uroku vo vy3ke 98,62 Eur, urokov z omeskania
vo vySke 0,86 Eur, poplatkov v celkovej sume 1,94 Eur a urokov z omeskania 5 % roCne zo sumy z
nesplatene;j istiny 1833,90 Eur od 23.09.2017 do zaplatenia, 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 98,62
Eur od 23.09.2017 do zaplatenia a uroku 17,90 % ro¢ne z nesplatenej istiny 1833,90 Eur od 23.09.2017
do zaplatenia. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze strany sporu
uzatvorili dha 20.01.2016 spotrebitelsku Uverovi zmluvu &. 277387, na zaklade ktorej zalobca ako
veritel Zalovanému ako dIZnikovi poskytol pézZi€ku - spotrebitel'sky uver vo vyske 2000,00 Eur pri fixnej
urokovej sadzbe 17,9 % p. a., s dohodnutym poétom mesacnych splatok 96, anuitnymi splatkami vo
vySke 39,65 Eur mesacne splatnymi v 22. defi kalendarneho mesiaca po¢nuc prvou splatkou 22.02.2016
po kone¢nu splatnost Uveru 22.01.2024 inkasom z bankového U¢tu v banke/prikazom na Uhradu v
prospech Inkasného uctu. Vyska RPMN averu bola v zmluve uvedena v rozsahu 20,94 %, priemerna
RPMN 15,55 % a celkova Ciastka, ktord mal Zalovany za Uver zaplatit, bola stanovena sumou 3.866,40
Eur. V zmluve boli dohodnuté taktiez poplatky za zmenu podmienok vo vySke 40,00 Eur, zmluvna pokuta
za meSkanie splatky vo vySke 15,00 Eur, poplatok za vyzvu na splatenie uveru vo vySke 30,00 Eur a iné.
Vzhladom na charakter a obsah uzatvorenej zmluvy ju sud posudil ako zmluvu o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ¢oho pri prejednani sporu aplikoval ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy,
ako aj ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.). Listom zo dfia
20.07.2017 oznaCenym ako opakované upozornenie Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade omeskanych
splatok v sume 42,16 Eur najneskdr do 25.07.2017 a su€asne ho upozornil, Ze v pripade neuhradenia
diZnej sumy uplatni svoje pravo vyplyvajuce z ustanovenia § 565 Obcianskeho zékonnika a pozZiada
o zaplatenie celej svojej pohladavky, ktora v tom €ase predstavovala sumu 1.905,25 Eur. Nasledne
listom zo dna 22.09.2017 Zalobca vyzval Zalovaného k zaplateniu celého dihu vo vySke 1.995,32 Eur
najneskér do 02.10.2017 s poukazom na to, Ze zalobca rozhodol o pred&asnej splatnosti celého dlhu pre
neplnenie podmienok Uverovej zmluvy zo strany Zalovaného napriek opakovanej vyzve. Zo Specifikacie
splacania dlZznikom (Zalovanym) mal konajuci sud preukdzané, Ze Zalovany do 20.06.2017 uhradil sumu
663,49 Eur, z ktorej Zalobca zapodcital sumu 481,87 Eur na uroky, 166,10 Eur na istinu a 15,52 Eur
na dohodnuté poistné. Po zosplatneni Zalovany neuhradil Zalobcovi Ziadnu splatku (sumu) a konkrétnu
sumu Zalovany €o do dlhu Zziadnym spdsobom nespochybnil. KedZe predloZena spotrebitelska uverova
zmluvy obsahovala v3etky obligatorne naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. a Zalovany
poskytnuté uverové prostriedky nevratil v zmysle zmluvne dojednanych podmienok, sud prvej inStancie
ho preto zaviazal k povinnosti zaplatit zalobcovi sumu 1.935,32 Eur tvorenu istinou vo vySke 1.833,90
Eur, vy&islenym urokom do zosplatnenia vo vyske 98,62 Eur, vy€islenym urokom z omeskania vo vyske
0,86 Eur a vycislenymi poplatkami vo vyske 1,94 Eur. Sucasne sud priznal Zalobcovi v zmysle § 517
ods. 2 Obgianskeho z&konnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. zakonny urok z
omeskania v rozsahu 5 % ro€ne z priznanej sumy 1.833,90 Eur od 23.09.2017 do zaplatenia. Vzhladom
na skuto€nost, Ze Zzalovany preukazal svoju nepriaznivu finanénu situaciu, nadmerné Uverové zatazenie
(hoc iba vlastnou vinou), okresny sud vyhovel jeho Ziadosti a umoznil mu splatit’ dlh v splatkach po
100,00 Eur mesadne splatnych vzdy do 20. diia mesiaca po&nuc mesiacom marec 2019 aZz do upiného
zaplatenia, pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky alebo jej Easti. Vo zvySnej
Casti tykajucej sa urokov z omeskania z Urokov a uroku z Uveru, t.j. uroky 17,9 % ro&ne z nezaplatenej
istiny 1.833,90 Eur od 23.09.2017 do zaplatenia, uroky z omeskania z arokov 5 % ro¢ne zo sumy 98,62
Eur od 23.09.2017 do zaplatenia, sud zalobu zZalobcu zamietol.

3. Krajsky sud v Ziline na podklade podaného odvolania Zalobcu rozsudkom sp. zn. 6Co/190/2019 zo
dfia 29.4.2020 ( &.1. 123 a nasl. spisu) rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 12Csp/79/2017-85 zo dia
21.02.2019 v Casti vyroku ., v ktorej sud umoznil Zalovanému splacat uloZzenu povinnost v mesaénych
splatkach po 100,00 Eur splatnych vzdy do 20. dia toho-ktorého mesiaca po¢nuc mesiacom marec 2019
az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i jednej splatky alebo jej Casti a
vo vyrokoch Il. a lll. potvrdil, Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal a vo zvySnej
Casti vyroku I., v ktorej sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.935,32 Eur s urokom
z omes&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.833,90 Eur od 23.09.2017 do zaplatenia, zostal rozsudok
Okresného sudu Cadca &.k. 12Csp/79/2017-85 zo dfia 21.02.2019 nedotknuty.



4.V dbsledku podaného dovolania Zalobcom vo veci rozhodol Najvy3si sud SR uznesenim sp. zn. 9 Cdo
6/2021 zo dha 24. februara 2021, ktorym rozhodnutim vo vyroku rozhodnutia rozsudok Krajského sudu
v Ziline z 29. aprila 2020 sp. zn. 6 Co 190/2019 a rozsudok Okresného sudu Cadca z 21. februara 2019
€. k. 12 Csp 79/2017 - 85 vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu v &asti uplatnenych zmluvnych drokov po
zosplatneni Uveru a vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec v rozsahu zruenia vracia Okresnému
sudu Cadca na dal$ie konanie.

5. V odbvodneni NS SR uviedol, Ze podala dovolanie Zalobkyria (dalej aj ,dovolatefka®), a to v Casti
vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti uplatneného naroku zmluvnych
urokov po zosplatneni uveru. Namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci, ked sud v danej veci aplikoval nespravny pravny predpis, resp. pravne predpisy
nespravne interpretoval. Podla nazoru dovolatelky narok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia
peniaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Poukazala na
ustanovenie § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej ¢asti zrusil a zaroven, aby zrusSil aj rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku Il. v zamietajucej Casti uplatnenych urokov po zosplatneni Uveru a vec vratil sudu
prvej instancie na dalSie konanie. V danom pripade dovolaci sud rozhodol o dovolani v obdobnej veci,
aka uz bola v pocte va&som ako pat predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatelkou - vid konania vedené na najvy§som sude pod sp. zn. 2 Cdo
115/2019, 5 Cdo 42/2020, 5 Cdo 73/2020, 7 Cdo 307/2019, 7 Cdo 118/2019, 8 Cdo 221/2019, 8 Cdo
237/2019, 8 Cdo 135/2020, 9 Cdo 6/2020, 9 Cdo 24/2020, v ktorych dospel dovolaci sud k zhodnému
rieSeniu pravnej otazky veducej k zaveru, Ze ,v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi“.
Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu
stotoZhuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP uz dalSie dévody neuvadzal.

6. Na podklade vy3Sie uvedeného predmetom sporu sa tak stal uz iba Zalobkyrfiou pévodne uplatneny
narok v rozsahu urokov z tveru 17,90% ro€ne z nesplatenej istiny 1833,90 € od 23.9.2017 do zaplatenia
a narok na trovy konania.

7. Sud vo veci po doru€eni rozhodnutia dovolacieho sudu strandm sporu, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 8.4.2021 vo veci nariadil pojednavanie na ktoré predvolal strany sporu a vo veci opatovne
v rozsahu naroku Zalobcu zruseného rozhodnutim NS SR vec prejednal a rozhodol. Na pojednavanie sa
nedostavil Zalobca - neu&ast pisomne ospravedinil ( €.1. 203 spisu), nedostavil sa ani zalovany, kde sud
uplatnil fikciu doru€enia v danom pripade, nakolko doru€oval pisomnosti Zalovanému na adresu znamu
z registra obyvatelov, kde si pisomnost’ Zalovany neprevzal. Sud mal za splnené procesné podmienky
podla § 180 a nasl. CSP a vec prejednal a rozhodol aj v nepritomnosti stran sporu, nakolko nezistil
dovody, ktoré by tomuto postupu branili.

8. Na blizSie zdévodnenie sud iba poukazuje na predchadzajuce dévody rozhodnutia, kedy vo vztahu
k predmetu sporu a zakladu ¢o do odévodenia urokov z Uveru uvadza, Ze z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Ze strany sporu uzatvorili diia 20.1.2016 na bezucelovy spotrebitelsky uver -
zmluvu ¢&. 277387, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel Zalovanému ako dIZnikovi poskytol pézicku -
spotrebitel'sky Gver vo vyske 2000,-- eur pri fixnej Urokovej sadzbe 17,9% p. a.. Uver mal byt splateny
96 anuitnymi splatkami vo vyske 39,65 eur mesacne splatnymi v 22. def kalendarneho mesiaca poénuc
prvou splatkou 22.2.2016 po konecnu splatnost’ iveru 22.1.2024 inkasom z bankového u&tu v banke/
prikazom na uhradu v prospech Inkasného uctu. VySka RPMN averu bola v zmluve uvedena ako 20,94 %,
priemerna RPMN ako 15,55% a celkova Ciastka, ktord mal Zzalovany za uver zaplatit bola 3866,40 eur.
V zmluve boli dohodnuté taktiez poplatky za zmenu podmienok 40,- €, zmluvna pokuta za meskanie
splatky 15,- €, poplatok za vyzvu na splatenie Uveru 30,- € a iné. Listom zo dfia 20.7.2017 oznatenym
ako opakované upozornenie vyzval Zalobca Zalovaného k uhrade omeSkanych splatok v sume 42,16 eur
najneskér do 25.7.2017, su€asne ho upozornil, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy uplatni svoje pravo
vyplyvajuce z ustanovenia § 565 Ob¢. zak. a poziada o zaplatenie celej svojej pohfadavky, ktora v tom
Case predstavovala sumu 1905,25 eur. Listom zo dia 22.9.2017 vyzval Zalobca Zalovaného k zaplateniu
celého dihu vo vy8ke 1995,32 eur najneskdr do 2.10.2017 s poukazom na to, Ze Zalobca rozhodol
o predc€asnej splatnosti celého dihu pre neplnenie podmienok Uverovej zmluvy zo strany Zalovaného
napriek opakovanej vyzve. Podla Specifikacie Zalobcu Zalovany do 20.6.2017 uhradila sumu 663,49 eur,
ktoru zalobca zapodital sumu 481,87 eur na uroky, na istinu sumu 166,10 eur a na poistné v sume 15,52



€. Po zosplatneni Zalovany neuhradil Ziadnu splatku (sumu) a konkrétnu sumu Zalovany ¢o do dlhu
Ziadnym spdsobom nespochybnil. Sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy vychadzal z ustanoveni
zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmlav
v Obcianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). KedZe Zalovany poskytnuté uverové prostriedky doposial
nevratil splnenie tejto povinnosti ho sud preto zaviazal k uhrade istiny 1.935,32 Eur ( suma 1833,90 €,
vyCisleného Uroku do zosplatnenia 98,62 €, uroku z omeskania 0,86 € a poplatkov 1,94 €). Sucasne
sud priznal Zzalobcovi podla § 517 ods. 2 OZ z&konny urok z omeSkania v sadzbe 5 % ro¢ne zo sumy
istiny 1833,90 Eur od 23.9.2017 do zaplatenia. Takto priznany narok sud povolil Zalovanému uhradit' v
mesacnych splatkach po 100,- € splatnych vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca po¢nuc mesiacom
marec 2019 az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim o i jednaj splatky alebo
jej €asti. V tomto rozsahu splatok dovolanie podané nebolo, rozhodnutie zrusené nebolo a preto podla
nazoru sudu splatky boli zachované pre Zalovaného.

9. Vo vztahu k aktualnemu predmetu sporu/uroky z uveru je potrebné uviest, Ze Najvyssi sud SR v
rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dia 16. 06. 2020 vyslovil nazor, Ze v pripade vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi“. Nejde o rozhodnutie ojedinelé, pretoZze narn nadviazal Najvy$si sud SR
napr. aj v rozhodnutiach dalSich (vid odévodnenie zruSujuceho rozhodnutia NS SR vysSie), teda tento
pravny nazor ohfadom predmetnej pravnej otazky je potrebné povazovat za ustalent rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu - ako konstatoval Najvyssi sud SR v rozhodnuti.

10. V danej veci vo vztahu k urokom z uveru, hoc sud konstatoval, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, je
potrebné na danu problematiku aplikovat’ i ustanovenia Obchodného z&konnika, pretoZze zmluva o Gvere
v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika (v zneni u¢innom ku dfiu stranami uzavretej
zmluvy o tvere 20.1.2016) je tzv. absolutnym obchodom, a preto bez ohfadu na povahu jej u€astnikov je
potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj z ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného
z&konnika upravujucich zmluvu o Uvere.

11. Z ustanovenia § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze
byt dohodnuta ako bezuroéna. U spotrebitelskych uUverov je jednou z néleZitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych tveroch). Doba
trvania zmluvy pri jej vzniku je teda asovo ohrani€end. V ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika je
uvedené, Ze diZnik je povinny platit veritefovi Uroky z iveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov.
Sucasne ale zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, ObCianskeho zékonnika a ani zo zakona
o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zakaz dohody u&astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika
platit Groky z Gveru az do Uplného splatenia Gveru. Zalobca mé teda na zaklade dohody s diZnikom -
Zalovanym narok na uroky z Uveru, ktoré si medzi sebou strany sporu dohodli v Zmluve o spotrebitelskom
Uvere v bode 2 zakladné podmienky a to fixné do splatnosti v rozsahu 17,9 % p.a., nakolko banka ako
Zalobkyha v sudnom spore finanéné prostriedky pozi€ala, Zalovany jej tieto nevratil a preto patri banke
za ne dohodnutad odmena, zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty
a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania averu, kedze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.

12. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn.
Ze jej vySka musi byt stanovend v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZnik/Zalovany teda presne vie,
kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi uhradit. Tuto vedomost' v8ak diznik - spotrebitel
nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Kedze
spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy Usek svojho omeSkania, nie je mozné ani urdit celkovua vysku
zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena
cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa
spotrebitel zaviaZze platit dohodnuté Uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti Uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Na druhej strane, postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi,
pretoZe v pripade, ak mu v désledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda, jeho
pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych Urokov z omes$kania, ktoré plnia funkciu
pau$alizovanej nahrady Skody.



13. V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by
pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu penazi. Veritelovi teda patri Urok z istiny vo
vyske, aku by Zalovany diZnik zaplatil, pricom skutkovym zakladom je spotrebitelska uverova zmluva.
Vyska pohladavky veritela pri riadnom plneni povinnosti diznika zodpoveda celkovej Ciastke, ktord musi
spotrebitel zaplatit a tdto je znama uz pri vzniku Uverovej zmluvy, pretoZe je obligatérnou zmluvnou
nalezitostou v zmysle § 9 ods. 2 pism. h) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z..
Teda pokial ide o zmluvny urok, jeho vycislenie vyplyva z predpisanych anuitnych splatok uveru -
vySka pohfadavky pripadajuca na zmluvny urok je znama uz pri uzatvoreni zmluvy, pretozZe je dana ako
celkovy sucet sum, pripadajucich na zmluvny urok pri jednotlivych anuitnych splatkach uveru, ktoré boli
dohodnuté pri uzavreti zmluvy. Ak vSak veritel po pred€asnom zosplatneni Uveru pozaduje zmluvny urok
ako percento z istiny az do skuto€ného zaplatenia istiny, teda uro€enie zmluvnym urokom ma pokracovat
aj po termine konecnej splatnosti zaplatenia istiny, ktory bol pévodne v zmluve dohodnuty, uplatriuje
narok, ktory nema oporu v dohodnutom zmluvnom vztahu. Taky narok je v neprospech - spotrebitela, ¢o
je débvodom na zamietnutie Zaloby v tejto €asti Zaloby a v tomto rozsahu sud podanej Zalobe nevyhovel.
Z vySSie uvedenych ddvodov sud priznal Zzalobcovi Urok z uveru tak ako pozadoval z dlznej sumy od
23.9.2017 av8ak iba do 22.1.2024, kedy mal byt Uver splateny, teda za podmienok, ako sa dohodli
strany v zmluve. Sud v danom pripade mal zato, Zze vo vztahu k Zalovanému zostavaju zachované
splatky tak ako i stanovil povodnym rozhodnutim, nakolko v tomto rozsahu rozsudok prvostupfiového
ani odvolacieho sudu zru$eny nebol a Urok z tveru tak bude splacany ako sucast splatok (prisluSenstvo)
popri zakladnej istine, €o sud vo vyroku i vyslovil.

14. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Pri Zalovanej sume (istina, uroky a uroky z omeskania) bol neuspech Zalobcu len v Casti Urokov
z omeSkania, vyCislenych urokov je nepatrny a preto i sud mu priznal ndrok na nahradu trov konania
postupom podla § 255 ods. 1 CSP v celom rozsahu, t.j. v 100 % voc&i Zalovanému. O konkrétnej vyske
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny uradnik sudu prvého stupfia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Cadca.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



