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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danou FarkasSovou v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti
zalovanému: M. R,, C.. X.X.XXXX, S. A. XXXX/XX, XXX XX M., v spore o zaplatenie 3.000 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalobca n e m & narok na nahradu trov konania a Zalovanému néhradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca navrhom doruéenym Okresnému stdu Banska Bystrica v upominacom konani Ziadal, aby
sud vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaze zalovaného zaplatit mu sumu vo vySke 3.000 Eur spolu s
urokom z omeskania na tom skutkovom zaklade, Ze postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 27. septembra
2016 Zmluvu o Gvere, na zéklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky. Zalovany
nezaplatil diznd sumu.

2. Platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani
1Up/1714/2019 zo dha 10. decembra 2019 sud ulozil Zalovanému, aby do patnastich dni odo dna
dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi istinu 3.000 Eur, spolu s urokom z omeSkania vo vySke
5 % roCne z dIZznej sumy od 13. decembra 2017 do zaplatenia.

3. Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych rdk a navrhu Zalobcu bola
vec postupena Okresnému sudu Predov na dalSi procesny postup.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su v su€asnosti spisu a zistil tento
skutkovy stav:

5. Dfia 12. decembra 2017 bola medzi postupcom Tatrabanka, a.s. a obchodnou spolo€nostou EOS
KSI Slovensko, s.r.0. ako postupnikom podpisana Zmluva o postupeni pohladavky, ktorou pohladavka
uplatnena v tomto spore bola postupena na postupnika.

6. Diia 27. septembra 2016 bola medzi postupcom a Zalovanym podpisana Zmluva o poskytnuti pbzicky

3500166309, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pdzi¢ka vo vySke 8.000 Eur pri vurokovej
sadzbe 15,90 %, vySka mesacnej splatky predstavovala 148,80 Eur, vySka odplaty 15,90 %. Zalovany

sa zaviazal predmetnu pdzicku splacat v pocte splatok 96.



7. Z dévodu neplnenia si povinnosti Zalovaného bol tver Listom zo dfa 30. marca 2017 zosplatneny a
Zalovany bol vyzvany na zaplatenie dlZnej sumy.

8. Vyzvou zo diia 06.02.2017 bol Zalovany upozorneny, Ze ma nedoplatok na splatkach s datumom
vzniku ome&kania 20. decembra 2016 a bol vyzvany na zaplatenie dlZnej sumy 189,81 Eur.

9. Postlpenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom zo dria 05.01.2018. Zalovany nezaplatil
dlznu sumu ani napriek pokusu o zmier zo dfia 16. oktdbra 2019.

10. V pisomnom podani zo dfia 03. maja 2021 pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze mal za to, Ze su
splnené vsetky zdkonné podmienky na zosplatnenie Uveru v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika. Zaroven pokial ide o overovanie bonity uviedol, Ze iSlo o refinanény Gver, Ziadana bola suma
8.000 Eur, schvalena vyska uveru 5.800 Eur, refinancovana bola &ast vo vySke 5.244,53 Eur a suma
refinancovanych splatok 139,49 Eur. Zalovany deklaroval prijem 550 Eur, prijem bol akceptovany a
Zivotné naklady Zalovaného boli 120 Eur.

11. Sud mal za to, Ze veritel dostato€nym spésobom preveroval bonitu Zalovaného pri poskytovani tveru.

12. Na pojednavani konanom dna 23.06.2021 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze veritel postupoval
dostatoCnym spdsobom a overoval bonitu zalovaného ako diZznika pri poskytovani Uveru. Poukazal na
Ziadost' o poskytnutie pdzi¢ky, kde Zalovany deklaroval prijem 550 Eur, zamestnavatela Q. T., O..U..L..
a sumu splatok uverov 168,49 Eur. Zalobe Ziadal v celom rozsahu vyhoviet'.

13. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

spotrebitelov u€inného ku driu 27.09.2016 ( dalej len Zakon €. 129/2010 Z.z.), tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

15. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Uverom na u€ely tohto zakona je do¢asné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. a), b) Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., na uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

17. Podla § 9 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

18. Podfa § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180101?ucinnost=08.12.2012> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201801017?
ucinnost=08.12.2012>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180101?ucinnost=08.12.2012>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=08.12.2012>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=08.12.2012> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



19. Podla § 11 ods. 1 Zékona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky uver sa povaZuje za bezdroény
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=07.10.2013>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=07.10.2013>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=07.10.2013> a )
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=07.10.2013>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=07.10.2013> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

20. Podla § 11 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=07.10.2013>,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského dveru. V
pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=07.10.2013> sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180101?ucinnost=07.10.2013> sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na uU&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

21. Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika ucinného od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

23. Nespornou skutoénostou medzi stranami sporu bolo to, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym bola dfia 27.09.2016 podpisana Zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty uver 8.000 Eur, ktory sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach vo vyske
1148,80 Eur, v pocte splatok 96. V ramci listin na preskimavanie bonity pravny zastupca Zalobcu odkazal
na prijem Zalovaného deklarovany v zmluve vo vysSke 550 Eur a jeho vydavky 168,49 Eur.

24. Sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C - 377/14, ktory rozhodol, e v
spotrebitelskych zmluvach su sudy povinné ex offo skumat existenciu neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Okrem uvedenej povinnosti moznost judikatiry Sudneho dvora EU vyvodit okrem iného aj
povinnost sudov skumat pri spotrebitelskych zmluvach bonitu spotrebitela (C - 679/18) a udaje tykajuce
sa RPMN (C - 76/10) a v pripade zistenych nedostatkov na tieto pri rozhodovani prihliadat.

25. Ciefom § 7 a § 11 ods. 2 zadkona &islo 129/2010 Z.z. je, Ze veritel je pri posudeni Uverovej schopnosti
klienta povinny brat na zretel ako existujucu situaciu klienta najma jeho prijmy a vydavky, tak aj
skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzatvorenim zmluvy s vysokou mierou
pravdepodobnosti o€akavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi
prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych
vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej
schopnosti spotrebitela splacat uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania
do buducna. Nejde v3ak pritom o ziskanie 100 % istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie
je napriklad mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane napriklad vypoved z pracovného pomeru



alebo ochorie. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlzovaniu
spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitelskom
uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, €i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma
veritel zabezpedit sam, a to aj spolupraci so Ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii
za ucelom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informéacie dodanych
spotrebitelom, tak z informacii, ktoré ziska z inych dostupnych zdrojov. Sud za délezité povazuje
uviest, Ze je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato¢nost a
rozhodnut, €i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa povaZzuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelove;j
financnej situdcii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost upIné, presné a pravdivé
Udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou. Teda vyZziadat' si
od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpe€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom, domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov tak, aby mohol
bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatefl
musi okrem iného analyzovat’ spotrebitefov osobny domaci rozpocet, a to tak prijmy ako aj vydavky, a
to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver, t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo
inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost’ alebo nezaopatrené deti. Analyza
iba niektorej zo stran rozpo&tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. Veritel
takymto spésobom nepostupoval, kedZe prijem Zalovaného ako aj jeho vydavky nijako nepreveril, sudu
o tom nebol predloZzeny Ziadny dOkaz. Nezaujimali ho Ziadne dalSie vydavky Zalovaného tykajuce sa
domacnosti, byvania, vyZivovacia povinnost k maloletym detom a podobne.

26. Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014 LCL Le Crédit Lyonnais C - 565/12, posudzoval
dodrziavanie hranic vymedzenych pre reZim sankcii, ktory bol stanoveny zo strany Clenského $tatu,
v danom pripade v suvislosti so sankciou spoc€ivajucou v zaniku v zdsade celého naroku veritela na
uroky. V pripade poruSenia povinnosti, ktora je upravena v €lanku 8 Smernice 2008/48, t.j. preverit pred
uzatvorenim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefa. Vzhfadom na délezitost ciela ochrany spotrebitelov,
ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou veritela preverit Gverovu bonitu diznika, Sudny dvor rozhodol,
Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo uplne znefunkénila, nevyhnutne by z tohto
vyplyvalo, Ze nema skuto&ne odradzujucu povahu.

27. Sud uzatvara, Ze veritel pri skimani bonity Zalovaného pri poskytovani Uveru v sulade s citovanym
ustanovenim § 7 a § 11 ods. 2 nepostupoval. Nezaujimali ho prijmy, ani vydavky Zalovaného, neoveril
ich vyplatnymi paskami, pracovnou zmluvou, resp. vydavky inym spésobom, aké ma napriklad naklady
Zalovany na byvanie a najma to, &i po zohladneni jeho dalSich finanénych zavazkov, ¢i mu zostane
dostato€na finan¢na rezerva na splacanie poskytnutého Uveru. Sud teda robi zaver, Ze poskytnuty uver
v zmysle § 11 ods. 2 zakona €islo 129/2010 Z.z. nebolo mozné platne pred&asne zosplatnit’ postupom
podla § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika. K postipeniu pohladavky malo dojst 12.12.2017.
Uvedené postupenie pohladavky vSak spdsobilo, Ze Zalobe nembze byt vyhovené ani CiastoCne.
Podstatnou otazkou pri kazdej Zalobe je to, &i je dana aktivna vecna legitiméacia Zalobcu a rovnako je sud
povinny preskumavat pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného. Hmotné pravo definuje vecnu legitimaciu
ako stav vyplyvajuci z hmotného prava, uréujuci i strana sporu je u€astnikom hmotnopravneho vztahu,
narokov z ktorého sa Zalobca domaha. Postup a podmienky platnosti postupenia pohladavky upravuje
§ 17 zakona Cislo 129/2010 Z.z. u€inného v Case postupenia pohladavky.

28. Podla § 17 Zakona Cislo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch G&inného v €ase uzatvorenia
zmluvy, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a)

ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat’ spotrebitelsky uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela opravneného poskytovat' spotrebitelsky uver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu, a

b)

prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského tveru alebo
pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.



29. Ak v prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze k platnému pred€asnému zosplatneniu Uveru
driom 30.03.2017 nemohlo déjst, uvedené je potrebné povazovat za neplatny pravny ukon. Nemohla
byt pohfadavka z neho predmetom postupenia z dévodu, Zze koneéna splatnost Uveru mala nastat az
driom oktdber 2024, a teda pohladavka nemohla byt predmetom postupenia, ¢im sud robi zaver, Ze na
strane Zalobcu absentuje aktivna vecna legitimacia.

30. Uvedeny pravny nazor zdiefa napriklad aj rozhodnutie Krajského sudu PreSov spisova znacka
5C0/33/2019 zo diia 27.02.2020, kde odvolaci sud konstatoval a nesuhlasil s nazorom odvolatela, Ze
bolo potrebné aplikovat' § 92 ods. 8 zakona o bankach. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie
spravne aplikoval pre postupenie pohlfadavky § 17 ods. 1 zakona ¢&islo 129/2010 Z.z.

31. Z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby, sud jeho Zalobny navrh
zamietol.

32. O trovach konania sud rozhodol postupom podfa § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol netspes$ny, nema
narok na nahradu trov konania a sud zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu z obsahu
spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



