Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 258a/26/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5020200312

Déatum vydania rozhodnutia: 22. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vargova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5020200312.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Vargovou, v pravnej veci
zalobcu: 1/ Y. L., nar. XX XX.XXXX, bytom T. X/XX, XX-XXX V., T. republika, 2/ LONEVYL, s.r.o., so
sidlom Palarikova 76, 022 01 Cadca, ICO: 47 237 180, obaja pravne zastipeni JUDr. Ing. Zuzanou
Kvakovou, advokatkou, so sidlom V. XX, XXX XX A., proti zalovanej: Socialna poistovna, Ustredie, so
sidlom Ul. 29. augusta €. 8 a 10, 813 63 Bratislava, o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej
Cislo: 12960-6/2018-BA zo dna 01.03.2018

rozhodol:

I. Na podklade Zaloby zalobcu 1/ zr u $ uj e rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie so sidlom v
Bratislave Cislo: 12960-6/2018-BA zo dha 01.03.2018, ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky
Cadca Cislo: 48462-1/2013-CA zo dfia 08.11.2013 a vec vracia zalovanej na dalSie konanie.

. Zalobu vo vztahu k Zalobcovi2/ zamieta.

1. Zalobcovi 1/, zalobcovi 2/ a zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sociadlna poistoviia, pobotka Cadca, ako prvostupfiovy spravny organ, rozhodnutim &islo:
48462-1/2013-CA zo dfia 08.11.2013 rozhodla tak, Ze panovi Y. I, nar. XX XX.XXXX, bytom T. X/XX, XX-
XXXV, T. republika nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatela LONEVYL, s.r.0., Palarikova 76, 022
01 Cadca, ICO: 47 237 180 od 03.02.2012 podla slovenske;j legislativy. Rozhodla podfa § 178 ods. 1
pism. a) bod prvy a § 210 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
pravnych predpisov (dalej len zdkon o socialnom poisteni). V odévodneni citovala ¢lanok 11 ods. 3
pism. a) zadkladného nariadenia €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpedenia v zneni
nariadenia EP a Rady &. 988/2009, &lanok 13 ods. 1 a 3 zakladného nariadenia. Dalej konstatovala,
Ze dila 26.02.2013 vykonali kontrolni zamestnanci Socialnej poistovne, pobotka Cadca kontrolu v sidle
zamestnavatefla, zameranu na overenie realneho vykonu &innosti jeho zamestnancov. Nezistili pritom
pritomnost’ Ziadneho zamestnanca a taktiez nebol pritomny Ziadny z konatefov spolo¢nosti a nebola
zaznamenana ani pritomnost vlastnikov spoloCnosti. Na zaklade vysledkov kontroly nebolo preukazané,
Ze Zalobca 1/ redlne vykonava €innost’ ako zamestnanec na uzemi Slovenskej republiky, a preto neméze
podliehat’ slovenskym pravnym predpisom ani podfa jedného z vy3Ssie citovanych ¢lankov zakladného
nariadenia.

2. Dna 06.10.2015 Socialna poistoviia, Ustredie rozhodnutim c¢islo: 15849-2/2015-BA konanie o
odvolaniach zamestnanca a zamestnavatefa s poukazom na ust. § 193 ods. 3 zakona o socialnom
poisteni preruSila odo dia doru€enia rozhodnutia o preru$eni do dna presného a Uplného zistenia
skutkového stavu veci, t.j. do dfia ukon&enia konania suvisiaceho s uréenim uplatnitelnej legislativy, ktoré



sa ma na Zalobcu 1/ ako zamestnanca zalobcu 2/ vykonavajuceho pracovnu ¢innost' v dvoch &lenskych
Statoch Eurdpskej unie vztahovat.

3. O odvolaniach Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ rozhodla Zalovana rozhodnutim &islo: 12960-6/2018-BA zo
dria 01.03.2018 tak, ze odvolanie oboch u€astnikov v celom rozsahu zamietla a potvrdila napadnuté
rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu ako vecne spravne. Poukazala na zakladné nariadenie
€. 883/2004 a vykonavacie nariadenie €. 987/2009. Zakladnou ulohou koordinanych nariadeni je urCit
uplatnitefnu legislativu, ktora sa bude v oblasti socialneho zabezpecenia vztahovat na zamestnancov
a samostatne zarobkovo ¢inné osoby pocas vykonu &innosti v ramci Spolo€enstva. Pravidla uréujuce
uplatnitefnu legislativu ustanovenu v hlave Il zakladného nariadenia v zneni neskorSich zmien a
doplnkov maju za ulohu zabezpecit, aby sa na fyzicki osobu nevztahovali legislativy dvoch alebo
viacerych €lenskych $tatov, resp. aby nedoS$lo k situacii, Ze sa na danu osobu nebude vztahovat
legislativa Ziadneho E&lenského Statu. Poukézala najm& na Cldnok 16 ods. 2 a ¢&lanok 16 ods. 3
vykonavacieho nariadenia, podla ktorych uréena institucia ¢lenského Statu bydliska bezodkladne urci
uplatnitefné pravne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatfiuju so zretelom na ¢lanok 13 zakladného
nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto urenie sa povazuje za predbezné. Intiticia
informuje o predbeZnom uréeni uplatnitefnych pravnych predpisov uréené institucie kazdého &lenského
Statu, v ktorom sa €innost’ vykonava. Nasledne predbezné ur€enie uplatnitelnych pravnych predpisov
stanovené v odseku 2 sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dria, ked boli intitucie uréené
prislusnymi organmi dotknutych &lenskych Statov o fiom informované v sulade s odsekom 2, ak uz
uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne uréené na zaklade odseku 4. Zalovana skonstatovala,
Ze dina 10.06.2016 bolo Socialnej poistovni v sulade s ¢lankom 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia
doru¢ené oznamenie polskej institucie socialneho zabezpe&enia ZUS, Il oddiel v Poznaniu &islo:
540900/511/1293/2015-UBS, ktorym ZUS urcila, Ze Zalobca 1/ podlieha v obdobi od 03.02.2012 do
31.12.2014 pravnym predpisom socialneho zabezpedenia Polskej republiky. Na zaklade skutonosti,
Ze zalobcovi 1/ bola uréend polska uplatnitelna legislativa, Socialna poistoviia, pobotka Cadca
dospela k zaveru, Ze zamestnavatel prihlasil zamestnanca do systému slovenského socialneho
poistenia nespravne. Z uvedeného dévodu Socialna poistoviia, pobo¢ka Cadca vydala napadnuté
rozhodnutie, ktorym deklarovala, Ze zamestnancovi zamestnavatela povinné poistenie od 03.02.2012
podla slovenskej legislativy nevzniklo. DalSou rozhodujucou skutoénostou bol fakt, Ze pred vydanim
napadnutého rozhodnutia sa uskutognila medzi Socialnou poistoviiou a ZUS vymena informacii, ktora
smerovala k ur€eniu polskej uplatnitelnej legislativy pre zamestnanca zo strany ZUS. Z rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10S2s0/20/2015 zo dfia 27.04.2016 vyplyva, Ze sud nemdze zasahovat
do definitivneho ur€enia uplatnitelnej legislativy, ktora nebola spochybnena Socidlnou poistovriou ani
ZUS a bola uréend v sulade s ¢lankami 15 a 16 vykonavacieho nariadenia. V kompetencii krajského
sudu nie je tento postup spravnych organov preskumat’ a vyhodnocovat. Uvedené plati aj v pripade,
Ze by doSlo k definitivnemu uréeniu uplatnitelnych pravnych predpisov v rozpore s ustanoveniami
zakladného a vykonavacieho nariadenia. Takéto definitivne urCenie uplatnitelnych pravnych predpisov,
pokial nedoslo k jeho prehodnoteniu alebo zruSeniu, je pre sud zavazné. Registracny list fyzickej osoby
- prihla8ka ma len deklaratérne uginky a nemdze zakladat vznik povinného socialneho poistenia v
rozpore s koordinaénymi nariadeniami Eurdpskej unie. Napadnutym rozhodnutim Zalovana zaroven
so spravnostou prihlasenia zamestnanca do systému socialneho zabezpecenia Slovenskej republiky
nespochybnila aj platnost’ pracovnej zmluvy uzavretej medzi zamestnancom a zamestnavatelom. Pri
vydani napadnutého rozhodnutia Socialna poistoviia hodnotila vSetky dékazy samostatne a nasledne
vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti a postupovala v sulade s koordinaCnymi nariadeniami Eurdpskej
Unie.

4.V zakonnej lehote podali voci vySSie citovanému rozhodnutiu Zalovanej spravnu Zalobu Zalobcovia
1/, 2/. Argumentovali, Ze na zaklade Ziadosti Zalobcu 1/ bolo Zalovanej zo strany polskej institucie
socialneho zabezpeCenia ZUS doru¢ené oznamenie &. 540000/USB-1/Du401/3033/2012 zo dna
25.03.2013, ktorym ZUS Poznan udil, Ze zalobca 1/ podlieha v obdobi od 03.02.2012 do 31.12.2013
pravnym predpisom socidlneho zabezped&enia Slovenskej republiky. Zalovana bez dalsieho apriori
namietala toto predbezné ur€enie uplatnitelnej legislativy (slovenskej). Diia 10.06.2016 bolo Zalovane;j
doru¢ené zo strany ZUS Poznanh oznamenie €. 540900/511/1293/2015-UBS, v ktorom ZUS Poznan
uvadza, Ze meni na Ziadost Zalovanej stanovisko o uréenej uplatnitelnej legislative, a Ze od 03.02.2012
do 31.12.2014 ma zalobca 1/ podliehat polskej legislative. Zalobca 1/ podla polskych pravnych
predpisov vyuZil prostriedky moznej pravnej obrany, nakofko nesuhlasil s takto uréenou uplatnitelnou
legislativou, pric¢om toto konanie nebolo do dneSného dria v Polsku pravoplatne skonéené. Dha



08.11.2013 vydala Socialna poistovria, pobotka Cadca rozhodnutie &. 48462-1/2013-CA o nevzniku
povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v
nezamestnanosti Zalobcovi 1/ ako zamestnancovi zamestnavatefa LONEVYL, s.r.o. od 03.02.2012
podla slovenskej legislativy. Vo€i tomuto rozhodnutiu podal Zalobca 1/ aj zalobca 2/ odvolanie. Dha
06.10.2015 Zalovana rozhodnutim €. 15849-3/2015-BA konanie o predmetnych odvolaniach v zmysle
§ 193 ods. 3 zakona o socialnom poisteni prerusila, z ddvodu nemoznosti presného a uplného zistenia
skutkového stavu veci. Dria 01.03.2018 Zalovana rozhodla o odvolaniach Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/
napadnutym rozhodnutim, pri€¢om rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu ako vecne spravne
potvrdila. Dalej Zzalobcovia uviedli, Ze otazka aplikécie &lanku 13 ods. 3 zakladného nariadenia je otazkou
hmotnopravneho posudenia. Z &lanku 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia vyplyva, Zze uplatnitelné
pravne predpisy urci institucia ¢lenského Statu bydliska osoby, ktora ma podliehat’ &lanku 13 zakladného
nariadenia. Teda na ur€enie uplatnitelnej legislativy je v zasade prisludna polska institucia ZUS, av3ak
pri reSpektovani zasad zakladného, resp. vykonavacieho nariadenia. Institucia prislusna na vykonavanie
socialneho poistenia v inom Clenskom State, nez uréuje zakladné nariadenie, prislusna nie je. Namietali
opravnenie Zalovanej vobec vydat rozhodnutie o nevzniku povinného poistenia Zalobcu 1/ podfa § 178
ods. 1 pism. a) bod prvy zakona o socialnom poisteni. Namietali samotnu spornost ako predpoklad
aplikacie tohto ustanovenia. Poukazali na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 957s0/90/2015 zo
dria 14.12.2016. Dalej namietali zakonnost' procesného postupu Zalovanej, a to absenciu vzajomného
dialégu a zmierovacieho postupu podla rozhodnutia €. A1 zo dfa 12.06.2009 Spravnej komisie pre
koordinaciu systémov socialneho zabezpecenia o zavedeni postupu dialégu a zmierovacieho postupu
tykajuceho sa platnosti dokumentov, uréenia uplatnitelnych pravnych predpisov a poskytnutia davok
podla nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004. Mali za to, Ze je objektivne
verifikovatelna rozdielnost v stanoviskach €lenskych Statov vo veci uréenia uplatnitelnej legislativy.
Z tohto titulu mal prebehnut medzi ZUS a Zalovanou dialég, ktorého existencia musi byt objektivne
preukazatelnd, a teda sucastou administrativneho spisu. V administrativnom spise vSak takyto dokaz
absentuje. Dalej namietali nezakonné prerugenie konania o odvolaniach rozhodnutim &. 15849-3/2015-
BA zo dna 06.10.2015. Mali za to, Ze preruSenie konania bol ucelovy postup Zalovanej, nakofko
Zalovana v preskumavanom rozhodnuti Ziadne nové skuto€nosti neuviedla, ani sa nezaoberala tym,
&i je v Pol'sku proces uréenia uplatnitelnej legislativy pre Zalobcu 1/ pravoplatne ukonéeny. Zalovana
mala prinajmensom povinnost preverit a dopytovat ZUS, ¢i Zalobca 1/ vyuZil opravné prostriedky
v Polsku a &i v Case vydania rozhodnutia prebiehali sudne konania ohfadom ur€enia uplatnitelnej
legislativy v Pol'sku. Dalej uviedli, Ze ak by aj Zalovana bola opravnena na vydanie preskimavaného
rozhodnutia, namietaju zdznam o vykonani kontroly &. 34102-2/2013-CA odo dfia 26.02.2013 do
06.03.2013 zamestnavatela LONEVYL, s.r.o., ktorého su&astou ako priloha je Sprava o kontrole, ktory
bol, podfa nazoru Zalobcov nespravne, hlavnym podkladom pre vydanie prvostupfiového rozhodnutia,
ako aj druhostupriového rozhodnutia. Podfa Zalobcov realnost vykonu €innosti Zalobcu 1/ mala Zalovana
posudzovat’ a preverovat v ramci zmierovacieho dialégu, €o v8ak preukazané nebolo. Otazka realneho
vykonu ¢innosti, ktora je podla nazoru Zalovanej podstatna, bola ako prejudicidlna otazka vyrieSena
predmetnym zaznamom z kontroly u spoloénosti LONEVYL, s.r.o., teda Ze neboli zistené Ziadne
nedostatky. Ziadali napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit Zalovanej na dalSie konanie.

5. Zalovana sa k zalobe vyjadrila podanim zo dfia 13.06.2018. Poukéazala na nariadenie (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady & 883/2004 z 29.04.2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia (dalej len zakladné nariadenie) a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&.
987/2009 zo dna 16.09.2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) &. 883/2004
(dalej len vykonavanie nariadenie), ktorych zakladnou ulohou je uréit’ uplatnitefnu legislativu, ktora sa
bude v oblasti socialneho zabezpedenia vztahovat na zamestnancov a samostatne zarobkovo &inné
osoby pocas vykonu €innosti v ramci Spolo€enstva. Na zabezpec&enie riadneho vykonavania zakladného
nariadenia su prislusné organy a inétitucie &lenskych Statov na zaklade ¢lanku 76 zakladného
nariadenia povinné navzajom spolupracovat, vzajomne sa informovat o relevantnych skutoénostiach,
poskytovat svoje sluzby a komunikovat medzi sebou. Preto Sociadlna poistoviia, ktora je prislusna
institcia na ur€enie uplatnitelnej legislativy na izemi Slovenskej republiky, bola povinna rozhodujuce
skutocnosti preskumat. Kontrolu so zameranim na preverenie realneho vykonu €innosti zamestnancov
zamestnavatela na Uzemi Slovenskej republiky vykonala Sociélna poistoviia, pobogka Cadca, v obdobi
od 26.01.2012 do 26.02.2013. Na zaklade ziskanych podkladov dospela k zaveru, Zze zamestnanec
realne nevykonava Cinnost na Uzemi Slovenskej republiky. V suvislosti so skutocnostami zistenymi
kontrolou Socialna poistoviia listom €. 11888-5/2015-BA zo dia 20.07.2015 oznamila pol'skej institucii
ZUS, Ze v sulade s ¢lankom 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia neméze prijat predbezné uréenie



uplatnitefnych pravnych predpisov Slovenskej republiky, pretoZze nebolo preukézané, Zze by Zalobca
1/ redlne vykonaval Cinnost ako zamestnanec u zalobcu 2/. Nasledne bolo Socialnej poistovni zo
strany ZUS Oddiel Poznan doru¢ené oznamenie ¢. 540900/511/1293/2015-USB zo dna 25.05.2016, z
ktorého vyplyva, Ze ZUS akceptovala skuto€nosti uvedené Socialnou poistoviiou a urcila, Ze Zalobca
1/ podlieha v obdobi od 03.02.2012 do 31.12.2014 pravnym predpisom socialneho zabezpecenia
Polskej republiky. Vzhladom na to, ze Socialna poistovia toto uréenie nenamietala, stalo sa, v
sulade s lankom 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia, definitivnym. Zalovana poukazala na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S2s0/20/2015 zo dfia 27.04.2016, podfa ktorého ak
Zalovany a prisludny organ socidlneho zabezpecéenia Polskej republiky v sulade s ¢élankom 15 a 16
vykonavacieho nariadenia definitivne urcili uplatnitelné pravne predpisy, o v konani nebolo sporné,
nie je kompetencia krajského sudu tento postup spravnych organov preskimat a vyhodnocovat. K
namietke Zalobcov, Ze v administrativnom spise Zalovanej absentuje dékaz o tom, Ze medzi ZUS a
Socialnou poistoviou prebehol zmierovaci dialég, Zalovana uviedla, Ze v danom pripade zmierovaci
dialég neprebehol, nakofko proces uréenia uplatnitelnej legislativy bol ukonéeny v sulade s postupmi
podla ¢lanku 16 vykonavacieho nariadenia, a to dosiahnutim sthlasného stanoviska prislusnej institucie
ZUS a zalovanej. Zalobcovi 1/ bola uplatnitelna legislativa uréena zo strany ZUS, ako prislusnou
indtituciou, v zmysle €lanku 16 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia.
Socialna poistoviia v danom pripade nerozhodovala o uplatnitelnej legislative, ale prvostupriovym
rozhodnutim rozhodla o nevzniku socialneho poistenia Zalobcu 1/ podla pravnych predpisov Slovenske;j
republiky. Zamestnavatel prihlasil Zalobcu 1/ do registra poistencov Socialnej poistovne od 03.02.2012,
pricom Zalobca 1/ v uvedenom obdobi podliehal pravnym predpisom socialneho zabezpedenia Polske;j
republiky. Z uvedeného dbvodu bola Socialna poistoviia nutend odstranit désledky nespravne;j
registracie Zalobcu 1/ v registri poistencov. Registraény list fyzickej osoby - prihlaska ma len deklaratérne
ucinky a nezaklada vznik povinného socialneho poistenia v rozpore s koordinaénymi nariadeniami
Eurdpskej unie. Pozadovanu napravu nespravnej registracie bolo mozné zo strany Socialnej poistovne
vykonat len vydanim rozhodnutia o nevzniku socialneho poistenia podla slovenskej legislativy, pretoze
na Zalobcu 1/ sa v zmysle koordinacnych nariadeni vztahuje uplatnitelna legislativa Pol'skej republiky.
Socialna poistoviia, pobotka Cadca preto za Gi¢elom zosuladenia skutkového stavu so stavom pravnym
musela vydat' rozhodnutie, ktorym len deklarovala skuto&nost, Zze Zalobcovi 1/ socialne poistenie
podla slovenskej legislativy nevzniklo. TaktieZ nasledne jediny procesny postup, ktory mohla vyuzit
Socialna poistoviia, Ustredie v ramci odvolacieho konania, bolo prvostupriové rozhodnutie potvrdit. K
namietke zalobcov o bezdévodnom preruseni odvolacieho administrativneho konania zalovana uviedla,
Ze Socialna poistovnia prerusila konanie aj z ddévodu predloZenia prejudicialnych otdzok Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie, ktorych zodpovedanie mohlo mat vplyv na vydanie napadnutého rozhodnutia, resp.
na postup zalovanej v inych skutkovo obdobnych veciach, a nie z dévodu potreby zistovat zavery
pripadnych administrativnych, resp. sudnych konani v Polskej republike. Ziadala, aby std Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

6. K vyjadreniu Zzalovanej zo dfia 13.06.2018 podali Zalobcovia repliku zo diia 03.07.2018, v ktorej uviedli,
Ze v plnom rozsahu trvaju na skutkovych a pravnych dévodoch nezakonnosti Zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalovanej. Pokial Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze listom €. 11888-5/2015-BA zo dha
20.07.2015 oznamila pol'skej in&titacii ZUS, Ze nemdze prijat predbezne ur€enu slovensku legislativu,
znamena to, ze sama Zzalovana potvrdila odliSnost stanovisk, ktora je zékladom pre postup podla
rozhodnutia €. A1. Podla nazoru zalobcov tato zakladna odliSnost’ stanovisk predpoklada naslednost
vzajomného dialégu a zmierovacieho postupu podia rozhodnutia &. A1. Zalovand mala predlozit
polskému styénému organu ako Ziadajuca institucia doklady, ¢o sa v8ak nestalo a nepostupovala
procesne spravne, ked len Ziadala bez dalSieho o oznamenie, &i polsky styény orgdn ZUS trv4
na predbeznom ur€eni Slovenskej legislativy. Ak zmierovaci dialég medzi Zalovanou a polskym
styénym organom neprebehol, je tu dana procesna vada a uplatnitelna legislativa nebola spravne
procesne uréend. Zalovana vo vyjadreni dalej uviedla, Ze prerusila administrativne konanie aj z
dovodu predloZenia prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru Eurépskej unie, priCom v rozhodnuti o
preruSeni konania uvadza z dévodu nemoznosti presného a Uplného zistenia skutkového stavu.
Zalobcovia povazuju predmetné prerusenie konania za U&elovy postup Zalovanej, nakolko Zalovana v
preskimavanom rozhodnuti neuvadza Ziadnu odpoved na prejudicialnu otdzku, ani na jej poloZenie a
Cakanie na vysledok neodkazuje. V preskimavanom rozhodnuti Zalovana deklaruje, Ze nie je potrebné
zistovat' situaciu v Pol'sku ohladom procesu urenia uplatnitelnej legislativy, a su€astou odévodnenia
rozhodnutia Zalovanej su len zistenia, ktoré jej boli zname uz pred preruSenim.



7. Zalovana k vyjadreniu Zalobcov zo diia 03.07.2018 dupliku nepodala.

8. V prejednavanej veci pévodne spravny sud rozhodol rozsudkom ¢€.k. 25Sa/16/2018-69 zo dna
30.05.2019, ktorym Zalobu zamietol a u€astnikom konania nahradu trov konania nepriznal. Uvedeny
rozsudok bol zruSeny rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9S2sk/96/2019 zo diia 27.07.2020 a
vec vratena Krajskému sidu v Ziline na dalie konanie s vylovenym zavéznym pravnym nazorom,
v zmysle ktorého bola Zalovana povinna zastavit konanie pre neodstranitelnd prekazku, ktorou je
nedostatok pravomoci vo veci konat. Skuto&nost, Ze z tohto dévodu jej § 194 zdkona o socialnom
poisteni neumozriuje konanie zastavit, nie je relevantna. PouZitie zakona o socialnom poisteni je v dane;j
veci vylu¢ené, nakolko Zalobca 1/ podlieha polskej legislative. Kasany sud zaroven uviedol, Zze sa
spravny sud opomenul vysporiadat' s otazkou aktivnej legitimacie zalobcu 2/.

9. Spravny sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok podla §
137 ods. 4 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalejlen SSP) v spojeni s § 107 ods. 1 pism.
a) SSP a contrario. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 24.08.2021, o ¢om bola spisana zapisnica,
ktora je sucastou sudneho spisu.

10. Krajsky sud v Ziline preskimal napadnuté rozhodnutie v zmysle § 199 a nasl. SSP v spojeni s § 170
SSP vychadzajuc z vysloveného zavazného pravneho nazoru kasacného sudu, pri¢om dospel k zaveru:
vo vztahu k Zalobe Zalobcu 1/, Ze rozhodnutie Zalovanej je potrebné zrusit' s poukazom na ust. § 191
ods. 1 pism. b) SSP a spravneho organu prvého stupfia s poukazom na ust. § 191 ods. 3 pism. a) v
spojeni s § 191 ods. 1 pism. b) SSP a vec vratit Zalovanej podla § 191 ods. 4 veta prva SSP na dalSie
konanie; a vo vztahu k Zalobe Zalobcu 2/ o potrebe zamietnut’ Zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP
vychadzajuc z nasledovnych uvah:

11. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

Podla § 199 ods. 3 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodn4, rozsudkom ju zamietne.

Podla § 191 ods. 1 pism. b) SSP spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejne;j
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona
opravneny.

Podra €l. 2 ods. 1 z&dkladného nariadenia toto nariadenie sa vztahuje na statnych prisludnikov lenského
Statu, osoby bez Statnej prisludnosti a ute€encov, ktori maju bydlisko v ¢lenskom State a podliehaju
alebo podliehali pravnym predpisom jedného alebo viacerych &lenskych Statov, ako aj na ich rodinnych
prisludnikova ich pozostalych.

Podra &l. 1 zakladného nariadenia ,bydlisko“ znamena miesto, kde osoba zvy&ajne byva.

Podfla ¢&l. 11 ods. 1 zakladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podliehaju
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa ur&ia v sulade s touto hlavou.

Podra &l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia osoba, ktord zvy&ajne vykonava Cinnost ako zamestnand
osoba a Cinnost ako samostatne zarobkovo &inna osoba v odliSnych &lenskych Statoch, podlieha
pravnym predpisom Clenského Statu, v ktorom vykonava €innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takuto €innost’ v dvoch alebo viacerych &lenskych Statoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
odsekom 1.



Podla &l. 16 ods. 1 vykonavacieho nariadenia osoba, ktora vykonava €innosti v dvoch alebo vo viacerych
Clenskych Statoch, informuje o tejto skutoCnosti indtituciu uréenu prislusnym uradom ¢lenského Statu
bydliska.

Podra €&l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia uréend inStitucia Clenského Statu bydliska bezodkladne
ur€i uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknutd osobu uplatfiuji, so zretefom na ¢lanok 13
zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto ur€enie sa povaZuje za predbezné.
Institlcia informuje o predbeznom ur€eni uplatnitelnych pravnych predpisov uréené institicie kazdého
Clenského &tatu, v ktorom sa &innost' vykonava.

Podla ¢&l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia predbezné urenie uplatnitefnych pravnych predpisov,
ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dna, ked boli instittcie
uréené prislusnymi organmi dotknutych &lenskych Statov o iom informované v sulade s odsekom 2, ak
uz uplatnitefné pravne predpisy neboli definitivhe uréené na zaklade odseku 4 alebo najmenej jedna
dotknuta in&titicia neinformovala instittciu ur€enu prislusnym dradom &lenského tatu bydliska do konca
tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze neméze prijat toto urlenie alebo Ze zaujala k tejto veci odlisné
stanovisko.

Podra €l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia ak existuje neistota vo veci uréenia uplatnitefnych pravnych
predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo urady dvoch alebo viacerych &lenskych
Statov na pozZiadanie jednej alebo viacerych institucii ur€enych prislusnymi tradmi dotknutych ¢lenskych
Statov alebo samotnych tychto Uradov navzjom rokovali, ur€ia sa pravne predpisy uplatnitelné na
dotknutu osobu vzajomnou dohodou a so zretefom na ¢lanok 13 z&kladného nariadenia a prislusné
ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia. Ak institicie alebo prislusné dotknuté drady nemaju
Vo veci rovnaké stanoviska, snazia sa dosiahnut dohodu v sulade s uvedenymi podmienkami a uplatni
sa ¢lanok 6 vykonavacieho nariadenia.

Podla § 120 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni socialne poistenie vykonava Socialna poistoviia.

Podla § 120 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni socialna poistovia pri vykone socialneho poistenia
pini funkciu pristupového bodu, prislusnej institdcie, institicie miesta bydliska, institdcie miesta pobytu,
styéného organu a je kontaktna institucia na komunikaciu medzi prislusnymi institiciami a prijemcami
davok a medzi instituciami &lenskych Statov Eurdpskej unie, indtiticiami Statov, ktoré su zmluvnou
stranou dohody o Eurépskom hospodarskom priestore a institiciou Svajéiarskej konfederacie.

Podla § 30 ods. 1 pism. e) z&k. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) spravny organ
konanie zastavi, ak zisti, Ze nie je prisluSnym na konanie a vec nemozno postupit prisluSnému organu.

Podla ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

12. Spravny sud vychadzajuc zo zavazného pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR uvedeného v
zruSujucom rozhodnuti, s ktorym sa spravny sud stotoznil a na ktory v podrobnostiach poukazuje,
povazoval za potrebné v prvom rade vyhodnotit skutonost, Ze Zalobu podali zamestnanec (Zzalobca
1/) a zamestnavatel (Zalobca 2/). Zalobca 2/ je pravnickou osobou. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobu je
potrebné posudzovat v inom reZime vo vztahu k Zalobcovi 2/ (zamestnavatel’) pravnickej osobe a vinom
rezime vo vztahu k Zalobcovi 1/ (zamestnanec), ktory je fyzickou osobou. V pripade, ak je zalobcom
fyzicka osoba v socialnych veciach v zmysle ust. § 134 ods. 2 pism. d) SSP spravny sud nie je viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby a ani zalobnymi bodmi (§ 203 ods. 2 SSP). Iba ak je zalobcom fyzicka osoba
podla § 202 ods. 2 SSP, posudzuje spravny sud spravnu Zalobu v socialnych veciach neformalne. Ak
je zalobcom pravnicka osoba, spravna Zaloba musi obsahovat vSetky nalezitosti uvedené v odseku 1 a
§ 182 ods. 1 SSP. Vzhladom na rozdielny rezim v pripade Zalobcu fyzickej osoby a pravnickej osoby je
spravny sud povinny posudzovat spravnu zalobu vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov osobitne. Osobitne
je potrebné vyhodnotit aj ich aktivnu legitimaciu. | ked aktivna Zalobna legitimacia nema formalne povahu
procesnej podmienky konania, spravny sud je povinny ju skimat’ pocas celého konania.



13. Podla § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

14. Spravne sudnictvo nie je zalozené na principe verejnej Zaloby, ktory umoziuje komukolvek podat
Zalobu o preskumanie rozhodnutia spravneho organu. Ukratenie prav Zalobcu musi byt v Zalobe tvrdené
a podlozené a aspon potencialne mozné. Samotné postavenie Ucastnika spravneho konania k naplneniu
podmienky ukratenia prav Zalobcu nevedie. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3SzZr/2/2014, v ktorom uviedol, Ze: ,Sud v kazdej konkrétnej veci posudzuije,
&i zalobca spifia zakonom stanovené podmienky procesnej aktivnej legitimacie na podanie Zaloby v
spravnom sudnictve. Zalobna legitimacia v zmysle § 247 ods. 1 a § 250 ods. 2 OSP musi byt dana
pre vSetky pripady, kedy je dotknuta pravna sféra Zalobcu. S prihliadnutim na G&el sidneho prieskumu
administrativnych rozhodnuti, tato podmienka musi byt splnena v priebehu celého konania,.. .

15. Spravy sud konstatuje, Ze z obsahu Zaloby je nepochybné, Ze v3etky zalobné namietky Zalobcu 2/
smeruju k poruseniu subjektivnych prav Zalobcu 1/ ako zamestnanca Zalobcu 2/. Zalobca 2/ v Zalobe
napriklad uvadza, Ze zalobca 1/ nesuhlasi s uréenou uplatnitelnou legislativou Polskej republiky a
interpretuje jeho tvrdenie, ze Sociadlna poistoviia je povinna skumat, ¢i toto konanie bolo v Polsku
pravoplatne skondené. Dalej v Zalobe tvrdi, Ze Zalovana zasiahla do prav Zalobcu 1/ v stvislosti s
pravom podliehania predpisom socialneho zabezpec€enia Clenského Statu. Tu treba vSak upozornit na
to, Ze administrativne konanie sa vébec netykalo rozhodovania o akychkolvek pravach, ¢i povinnostiach
samotného Zalobcu 2/, ale jeho zamestnanca, t.j. Zalobcu 1/. Nebolo rozhodované o tom, Ze by Zalobca
2/ podliehal predpisom socialneho zabezpedenia, ako to tvrdi v Zalobe. Dalej v Zalobe tvrdi, Ze nie
je skutkovo podlozené, &i prebehla dohoda medzi Zalovanou a polskym styénym organom vo veci
definitivneho ur&enia uplatnitefnej legislativy, avSak opatovne, pokial by aj k tejto dohode doslo, bola
by definitivne ur€ena uplatnitefna legislativa vo vztahu k Zalobcovi 1/, a nie vo vztahu k Zalobcovi 2/.
V Zalobe dalej Zalobca 2/ namieta, Ze realnost vykonu €innosti zamestnanca Zalobcu 2/ ma Zalovana
posudzovat a preverovat v ramci zmierovacieho dialdgu, teda opatovne namieta procesny postup
Zalovanej v suvislosti s posudzovanim uplatnitelnej legislativy, ktora sa ma vztahovat na Zalobcu 1/,
nie na Zalobcu 2/.

16. Zalobca 2/ teda namieta iné porusenie ako svojich subjektivnych prav ako Gastnika konania, a to
poruSenie prav svojho zamestnanca - Zalobcu 1/. Aj keby napadnutymi rozhodnutiami alebo postupmi
boli porusené pravne predpisy Slovenskej republiky, resp. nariadenia Rady EHS, z § 178 ods. 1 SSP je
nesporneé, Ze zalobcovi 2/ vyplyva povinnost tvrdenia o porudeni jeho subjektivnych prav a nikoho iného.

17. V administrativhom, ani v sidnom konani nebolo preukazané, Ze by postupom spravnych organov
doSlo k poruseniu subjektivnych prav Zalobcu 2/. Predmetom konania v tejto veci bolo nevzniknutie
povinného poistenia vo vztahu k Zalobcovi 1/, ktory bol zamestnancom Zalobcu 2/. Predmetom
rozhodnuti Zalovanej nebolo rozhodovanie o odvodovej povinnosti Zalobcu 2/.

18. S poukazom na § 178 ods. 1 SSP spravny sud dodava, Zze SSP definuje Zalobcu ako fyzicku alebo
pravnicku osobu, ktora bola ukratena na svojich subjektivnych pravach, o znamena, Ze ten, kto o sebe
tvrdi, Ze je Zalobcom, musi byt su€asne aktivne legitimovany hmotnopravne, to znamena, Ze musi ist o
skuto€né ukratenie, a teda musi ist o aktivne legitimovanu hmotnopravnu osobu. Nedostatok hmotnej
legitimacie znamena, Ze ak takato osoba nebola ukratena na svojich pravach, sud Zalobu zamietne.

19. Podfa nazoru spravneho sudu je nesporné, Ze zalobca 2/ v priebehu konania pred sudom
nepreukazal, ze by postupom spravnych organov doslo k poruseniu jeho subjektivnych prav a rovnako je
zrejmé, Ze namietal iné poruSenie ako svojich subjektivnych prav ako u€astnika konania, a to poruSenie
prav svojho zamestnanca.

20. Z rozhodnuti spravnych organov je zrejmé, Ze spravne organy napadnutymi rozhodnutiami
nerozhodovali o odvodovej povinnosti Zalobcu 2/, ale o tom, Ze jeho zamestnancovi nevzniklo sociélne
poistenie podla slovenskej legislativy, o ma za nasledok, Ze Zalobca 2/ nebol povinny platit poistné na
socialne poistenie. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 10SZs0/23/2015
zo dha 24.08.2016. Odvolaci sud mal za to, Ze napadnutym rozhodnutim nedoslo k zasahu do majetkovej
sféry Zalobcu, a to aj s poukazom na to, Ze zakon o socialnom poisteni v § 145 upravuje povinnost
Zalovanej vratit poistné zaplatené bez pravneho dévodu fyzickej osobe povinnej odvadzat poistné v



tomto pripade Zalobcovi. Taktiez tvrdenie Zalobcu o poruseni jeho prava na podnikanie a prava na
dosiahnutie zisku v désledku vydania napadnutych spravnych rozhodnuti je neodévodnené, vyvolané
len jeho subjektivnym presved€enim, nakolko Zalovana ako aj spravny organ prvého stupna konali a
rozhodovali v sulade so zakonom a ich zakonnym postupom nedo$lo k poruseniu subjektivnych prav
Zalobcu.

21. Skutkovo totozny pripad bol rieSeny v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10SZsk/26/2017 zo
dna 18.07.2018. Spravny sud zamietol Zalobu pravnickej osoby - zamestnavatela, ktory Ziadal zrusit
rozhodnutia Zalovanej, ktorymi bolo rozhodnuté tak, Ze pribratému G&astnikovi zanikli povinné poistenia
podla slovenskej legislativy uplynutim dria 31.10.2012. KasaCny sud konstatoval, Ze sa stotoznil s
nazorom krajského sudu, podla ktorého Zalobca nenamietal poruSenie svojich subjektivnych prav, ale
poruSenie prav jeho zamestnancov, teda pribratych u€astnikov v rade 1/ az 3/, preto kasa¢nu staznost
Zalobcu zamietol.

22. VVzhladom na vy3$Sie uvedené pravne nazory je potom potrebné konstatovat, Ze Zalobca 2/ nema
aktivnhu hmotnopravnu legitimaciu na podanie spravnej zaloby z dévodu, Ze nebolo zasiahnuté do jeho
subjektivnych prav alebo pravom chranenych zaujmov.

23. Vzhladom na to, Ze Zalobca 2/ nedisponuje hmotnou legitimaciou na podanie spravnej Zaloby, kedZe
nebol ukrateny na svojich pravach, sud Zalobu vo vztahu k Zalobcovi 2/ zamietol podla § 190 SSP.
Spravny sud pre uplnost podotyka, Ze nevidel priestor pre odmietnutie Zaloby Zalobcu 2/ podfa § 98
ods. 1 pism. e) SSP, pretoZe hoci bol Zalobca 2/, ako bolo uvedené vyssie, tzv. neopravnenou osobou
na podanie Zaloby, nebol az ,zjavne neopravnenou osobou®, pretoZe bol u€astnikom administrativheho
konania.

24. Dalej spravnemu sudu prinaleZalo vysporiadat sa s dévodnostou Zaloby Zalobcu 1/ (zamestnanca
Zalobcu 2/). V konani nebolo sporné, Ze zalobcom 1/ je fyzicka osoba s bydliskom v Polskej republike,
ktora vykonava €innost’ na vlastny ucet v Pol'skej republike a ktord zérover uzavrela pracovnu zmluvu
so zamestnavatelom v Slovenskej republike. Na Zalobcu 1/ sa priamo vztahuje Nariadenie (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (zakladné
nariadenia) a jeho vykonavacie nariadenie €. 987/2009. V zmysle ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
Unie (pévodne ¢&l. 249 Zmluvy o Eurépskom spolo&enstve) je nariadenie pravnym aktom unie, majucim
vSeobecnu platnost, je zavazné vo svojej celistvosti a priamo uplatnitefné vo vsetkych ¢lenskych Statoch.
Nariadenie je nastrojom unifikdcie eurépskeho prava a rozhodnutim organu &lenského Statu, vratane
vnutrostatneho sudu, nie je mozné vylucit jeho pouZitie pre konkrétny pripad.

25. Z ustanovenia ¢lanku 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia vyplyva, Ze uplatnitefné pravne predpisy
urci institacia ¢lenského Statu bydliska osoby (pri porovnani jazykovych zneni nariadenia: institution of
the place of residence, instituce mista bydlisté, der Trager des Wohnorts), ktora ma podliehat’ ¢lanku
13 zakladného nariadenia. V prejednavanej veci nebolo sporné, Zze zalobca 1/ ma bydlisko v Pol'skej
republike, a teda na ur&enie uplatnitelnej legislativy pre Zalobcu 1/ je prislusna pol'ska institucia ZUS.

26. Z administrativneho spisu Zalovanej vyplyva, Ze vo vztahu k Zalobcovi 1/ bola pol'skou institiciou ZUS
(prisluSnou podfa nariadenia) uréena uplatnitefna pol'ska legislativa. Pokial Zalobca 1/ namietal, Ze mu
nie je zrejmé, ako doslo k ur€eniu uplatnitelnej legislativy, uvedené jednoznacne preukazuije list pol'ske;j
institicie ZUS zo dfia 25.05.2016 ¢. 540900/511/1293/2015-UBS, ktorym bolo Zalobcovi 1/ oznamené,
Ze od 03.02.2012 do 31.12.2014 podlieha polskej legislative v ramci socialneho poistenia, na zaklade
¢lanku 11 ods. 3 Nariadenia EP a Rady &. 883/2004. Tym, Ze Zalovana nenamietala voci takémuto
uréeniu, stalo sa uréenie polskej legislativy vo vztahu k Zalobcovi 1/ kone&né. Zalovana je uréenim
legislativy prisluSnou instituciou ¢lenského Statu bydliska viazana. Pokial Zalobca 1/ poukazuje na to, Ze
nie je preukazana dohoda dotknutych institucii o uréeni uplatnitelnej legislativy, spravny sud poukazuje
na skutocnost, Ze podfa &lanku 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia takyto postup je odévodneny,
ak existuje neistota vo veci uréenia uplatnitelnych pravnych predpisov. Vzhladom na uréenie polskej
legislativy, ktord Zalovana ako dotknuta institicia nenamietala, v pripade Zalobcu 1/ neexistuje neistota,
pre ktoru by bolo potrebné uzatvarat medzi dotknutymi instituciami dohodu.

27. Spravny sud sa stotoznil s namietkou Zalobcu 1/, Ze Zalovana ani prvostupriovy organ (pobocka
Cadca) neboli kompetentné na vydanie rozhodnutia podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona o



socialnom poisteni. Pokial bola vo vztahu k Zalobcovi 1/ s kone€nou platnostou uréena uplatnitelna
legislativa Pol'skej republiky, nie je mozné vo vztahu k Zalobcovi 1/ aplikovat ustanovenia zakona o
socidlnom poisteni, a teda ani podla tohto zakona vydat’ rozhodnutie. Spravny sud v tejto suvislosti
poukazuje na zavery uznesenia Velkého senatu ¢.k. 1Vs/1/2018 z 14.12.2018, v ktorom Velky senat prijal
zaver, Ze definitivne urcenie uplatnitelnej legislativy iného &lenského Statu Eurdpskej unie od urcitého
datumu podla ¢lanku 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia alebo vzajomnou dohodou podra &lanku 16
ods. 4 vykonavacieho nariadenia vylu€uje prdvomoc Socialnej poistovne ako institacie podfa &lanku 1
pism. p) zédkladného nariadenia na rozhodnutie o uplatnitelnej legislative.

28. Spravny sud poukazuje na zavazny pravny nazor kasacného sudu v zruSujucom rozhodnuti sp. zn.
9SZsk/96/2019 zo diia 27.07.2020, v zmysle ktorého v danom pripade bola Zalovana povinna zastavit
konanie pre neodstranitefnu prekazku, ktorou je nedostatok pravomoci vo veci konat. Skuto€nost, Ze
z tohto dévodu jej § 194 zakona o socidlnom poisteni neumoziiuje konanie zastavit, nie je relevantna.
Pouzitie zakona o socialnom poisteni je v danej veci vylu¢ené vzhladom na to, Ze Zalobca 1/ podlieha
polskej legislative. Zalovanu preto potom neobmedzuje ust. § 172 zakona o socialnom poisteni, ktoré
vylu€uje pouzitie vdeobecného predpisu o spravnom konani a ma moznost (resp. povinnost) zastavit
konanie podfa § 30 ods. 1 pism. €) zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), ak
zisti, Ze nie je spravnym organom prislusnym na konanie a vec nemozno postupit’ prislusnému organu.

29. Z uvedenych dbvodov spravny sud na podklade Zaloby Zalobcu v rade 1/ (zamestnanca Zalobcu 2/)
rozhodnutie Zalovanej zruSil podlfa § 191 ods. 1 pism. b) SSP a rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia podfa § 191 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 191 ods. 1 pism. b) SSP a vec vratil Zalovanej podla
§ 191 ods. 4 veta prvd SSP na dalSie konanie, v ktorom bude viazana vyslovenym zavaznym pravnym
nazorom spravneho sudu.

30. O nahrade trov konania rozhodol sud vo vztahu medzi Zalobcom 1/ a Zalovanou podla § 167 ods.
3 pism. a) SSP, podla ktorého spravny sud méze tiez rozhodnut, Ze nahradu trov konania celkom
alebo sCasti neprizna, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Hoci mal Zalobca 1/ vo veci Uspech
v plnom rozsahu, spravny sud Zalobcovi 1/ ndhradu trov konania voéi zalovanej nepriznal, majuc za
to, Ze dévod hodny osobitného zretela spociva v okolnosti, Ze pravne postavenie Zalobcu 1/ sa tym,
Ze bude konanie zastavené, rovna jeho postaveniu, ktoré mal, ked bolo vydané rozhodnutie, ktorym
mu poistenie nevzniklo. ISlo teda o Zalobu skor akademickl, formalnu, bez skutoéného dopadu na
postavenie zamestnanca.

O néahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcom 2/ a Zalovanou rozhodol sud podfa § 167 ods. 1
SSP a contrario tak, Ze mu nahradu trov nepriznal, pretoze v konani nebol ispedny. Rovnako vo vztahu
medzi Zalobcom 2/ a Zalovanou nepriznal spravny sud nahradu trov ani zalovanej podla § 168 SSP a
contrario, pretoze vo vztahu medzi Zalobcom 2/ a Zalovanou neboli spinené podmienky na jeho aplikaciu
- vynimognost situacie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v
lehote 1 mesiaca od doruéenia rozhodnutia krajského sudu, ktora sa podava na krajskom sude, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaénej staZznosti sa musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania
podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),



c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



