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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
Prievozska 2, Bratislava, zast. Remedium Legal s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Prievozska 2,
Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: 1. A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D.,
2. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D. o zaplatenie 1.750 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 1.750 Eur s Grokom z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.750 Eur od 13.09.2022 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vySke 112,62 Eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

PInenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.

Sud priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania voc€i zalovanym v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Malacky dfia 22.03.2023 sa zalobca domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy 1.750 Eur s urokom
z omesSkania 5 % ro¢ne zo sumy 1.750 Eur od 13.09.2022 do zaplatenia a priznal nahradu trov konania.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla §
524 a nasl. Obé&. zak. zo diia 12.09.2022 medzi postupcom Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so
sidlom Zizkova 11, Bratislava a Zalobcom postUpil postupca na Zalobcu pohladavku voéi zalovanému.
Zalovani boli v 8ase postlpenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani
so splnenim €o i len ¢asti ich pefiazného zavazku voéi postupcovi po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych
dni.

3. Postupca uzatvoril so Zalovanymi diia 12.02.2014 zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP®). Na zaklade
uzavretej zmluvy postupca poskytol Zalovanym penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych
prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo VOP.

4. Zalobca bol toho nazoru, Ze zmluva uzavreta medzi stranami sporu obsahuje vSetky znaky a spifia
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o uvere podfa § 497 az 507 Obchodného z&konnika a dalSich
pravnych predpisov.

5. Zalovani napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnili pohladavku riadne a véas, &im porusili
svoju povinnost podla zmluvy a tak postupca podanim zo dfia 03.03.2021 oznamil zalovanym, Ze
driom 28.02.2021 vyhlasil cely uver za splatny. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia



predmetnej pohladavky sumu vo vysSke 2.622,37 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1.750 Eur,
z riadneho uroku vo vyske 684,40 Eur, z iroku z omeskania vo vySke 167,98 Eur a z poplatkov vo vySke
20 Eur. Zalobca si uplatiioval sumu 1.750 Eur, ktora pozostava z neuhradenej istiny Gveru. Zvy3nu &ast
diZnej sumy vo vySke 872,38 Eur, ktora pozostava z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 164,43 Eur,
z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 45,22 Eur a z neuhradenych poplatkov vo vySke 20 Eur
si zalobca v konani neuplatnil. Zalobca Ziadal priznat’ urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obg&. zak..

6. Okresny sud v Malackach vo veci najskér rozhodol o navrhu Zalobcu vydanim platobného rozkazu
sp. zn. 5Csp/21/2023-75 zo dna 07.07.2023. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanému v 1.
rade. Zalovana v 2. rade si platobny rozkaz prevzala. Sud zrusil platobny rozkaz OS Malacky sp. zn.
5Csp/21/2023-75 zo dia 07.07.2023 svojim uznesenim zo dfa 18.10.2023.

7. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany v 1. rade uzavreli zmluvu o beZznom uéte a baliku produktov
a sluzieb CSOB Pohoda zo drfia 23.03.2005. Na zaklade uvedenej zmluvy sa CSOB zaviazala viest
pre majitefa bezny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX v mene SKK s periodicitou vypisov z uétu StvrtroCne
postou. DalSou zmluvou oznagenou ako ,0znamenie o poskytnuti povoleného prederpania bezného
Uctu k Ziadosti reg. €. XXXXXXXXXX zo dfia 12.02.2014“ strany sporu dalej dohodli podmienky vedenia
beZného uctu. Bol dohodnuty Uverovy limit v Eur 1.750 Eur, urokova sadzba v % p.a. 18,90, debetnd
urokova sadzba v % p.a. 25,00, urok z omes8kania ku dfiu poskytnutia v % p.a. 5,25, doba trvania zmluvy
bola dohodnuta ako neurdita, nebolo dohodnuté osobitné zabezpedenie a bolo dohodnuté, ze Gver mbze
byt Cerpany od dha 12.02.2014. Uvedenu zmluvu uz uzavreli obidvaja Zalovani.

8. Zalovani nedodrziavali podmienky dohodnuté v zmluve. Na uhradu dihu boli opakovane vyzyvani
vyzvami. Ku dfiu 03.01.2021 predstavoval ich dlh z omeSkanych splatok Uveru Ciastku 136,45 Eur
vratane prisluSenstva. Zalovani boli preto listom zo diia 04.01.2021 — poslednou vyzvou na uhradu
pohfadavky vyzvani uhradit cely poskytnuty Uver s prisluSenstvom a to vo vySke 1.881,45 Eur.
KedZe Zalovani neuhradil splatny zavazok vyplyvajuci zo zmluvy €. 006491284R zo dria 12.02.2014
k povolenému prec€erpaniu a nadalej boli v omeskani s plnenim svojich zavazkov, pravny predchodca
Zalovanym oznamil, Zze vyhlasil cely aver diilom 28.02.2021 za splatny. Pravny zastupca Zalobcu
Zalovanych este vyzval na uhradu pohladavky Zalobcu a to pokusom o zmier zo dia 07.02.2023. Ani
na pokus o zmier, Zalovani nereagovali,

9. Sud doruCoval Zalovanym Zalobu, vydany platobny rozkaz a pouc€enia o procesnych pravach.
Zalovana v 2. rade si zasielku stdu, ktorou jej bola doruovana Zaloba, platobny rozkaz, pougenie pre
spotrebitela, prevzala dia 12.09.2023, ked jej bola doru&ena prostrednictvom OR PZ v Humennom, OO
PZ Snina. Zalovanému v 1. rade zasielka sidu doruéena nebola, kedZe sa v mieste trvalého bydliska
nezdrziava.

10. Zalovani nedodrzali platobnu disciplinu, na ktor( sa zaviazali v zmluve, v désledku oho Zalobca
v sulade prislusnymi ustanoveniami V8eobecnych obchodnych podmienok, uréil pred€asnu splatnost
Uveru ku diu 28.02.2021.

11. Pohladavka Zalobcu predstavovala celkovi sumu 2.622,38 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke
1.750 Eur, z riadneho uroku vo vySke 684,40 Eur, z iroku z omeskania vo vysSke 167,98 Eur a poplatkov
vo vy$ke 20 Eur. Zalobca si uplatfioval istinu vo vyske 1.750 Eur. Zvy$nu &ast diZznej sumy vo vyske
872,38 Eur, ktora pozostava z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 164,43 Eur, z neuhradeného
uroku z omeskania vo vyske 45,22 Eur a z neuhradenych poplatkov vo vysSke 22 Eur si Zalobca
neuplatfoval.

12. Zmluvou uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobcu, CSOB, a. s. o beZznom Uéte a baliku
produktov a sluzieb F. Pohoda uzavretou dia 23.03.2005 so Zalovanym v 1. rade a neskdr doplnenou
zmluvou zo dna 12.02.2014 (uzavretou uz s obidvoma Zalovanymi), poskytol Zalobca Zalovanym
dohodnuty Gverovy rdmec vo vySke uverového limitu 1.750 Eur, za dohodnutych podmienok.

13. Uverové podmienky medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi boli dohodnuté v Zmluve
o poskytnuti spotrebitelského uUveru a sud ich uz tiez vy3Sie uviedol a boli tiez dohodnuté vo
V&eobecnych obchodnych podmienkach CSOB a Obchodnych podmienkach CSOB pre povolené
precerpanie bezného uctu.



14. Pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou o splatkovom uvere je nevyhnutné posudzovat
podfa zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v platnom zneni. Zmluva o Uvere je tzv.
absolutny obchod, upravenym v § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika. Vychadzajuc z pravnych
zasad, Specialna pravna uprava, ktorou v danom pripade je zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch, ako i ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou
je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi posudzovat’ podla
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Sud
vzhladom na okolnosti uzatvarania zmluvy tuto posudil ako spotrebitelsku zmluvu, nakoflko Zalovana pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zékonnika, veritelf mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

17. Podla § 526 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov spotrebitelskym iverom na ucéely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podlfa § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

20. Podla § 273 ods. 2 Obchodného zakonnika, odchylné dojednania v zmluve maju prednost’ pred
znenim obchodnych podmienok uvedenych v ods. 1.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze Zalobca a Zalovani uzatvorili zmluvu o Uvere,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym uver s limitom 1.750 Eur a Zalovani sa zaviazali uvedenu
sumu vratit v dohodnutych pravidelnych splatkach. Z predlozeného vypisu €erpania, splatok a uhrad
vyplyva, Ze Zalovani nedodrziavali podmienky poskytnutého Gverového aétu. Uver neplatili, neuhradili
istinu a prislugenstvo pohladavky v celkovej sume 2.622,48 Eur. Zalobca si v8ak uplatnil iba istinu vo
vyske 1.750 Eur, bez prisluSenstva pohladavky. Uplatnil si iba urok z omeskania, a to od 13.09.2022 do
zaplatenia, teda odo dfia nasledujucom po dni uginnosti postupenia pohladavky. V désledku omeskania
Zalovanych so zaplatenim dohodnutych splatok vyhlasil Zalobca pred€asnu splatnost’ Uveru, a to dna
28.02.2021.

22. Predmetom konania bol zavazok Zalovanych, ktory vznikol zo zmluvy o uvere. | ked zmluva
o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zdkonnika), Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a dlznik v postaveni spotrebitefa,
predmetna zmluva o Uvere je zaroven spotrebitefskou zmluvou a na Zalovanu je potrebné hladiet
ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej ¢innosti, teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat’ aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika.
Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutoCnosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked



su upravené v Obcianskom zakonniku), nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcgianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Zze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo v8eobecnej €asti Obcianskeho zékonnika, a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere aplikoval sud
tak ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti, resp. nasledkov
omeskania) ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitelskych zmluv).

23. Bez ohladu na to, Ze v danom pripade ide o Uverovy vztah, na ktory sa ma aplikovat’ ustanovenie
§ 397 Obchodného zékonnika ako tzv. absolutny obchod, sid nema pochybnosti o tom, Ze predmetna
zmluva je zmluvou typovou, a Ze diznik nepouzil predmet plnenia na podnikanie, o jednoznaéne
vyplyva z uzavretej zmluvy. Rovnako neexistuju pochybnosti, Ze veritel je podnikatefom a predmet
konania sa tyka jeho podnikatel'skej €innosti. Zmluva medzi Zalobcom, diZnikom bola uzavreta ako
formularova zmluva, obsah ktorej spotrebitel nemal moznost ovplyvnit. Spotrebitelské zmluvy vzhfadom
na vztah medzi podnikateflom a nepodnikatelom a so zretelom na nepodnikatelsky ucel zmluvy, za
typické obc&ianskopravne vztahy. V prejednavanej veci ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom,
ktory prijima Gver na spotrebu, teda ide o typicky ob&ianskopravny vztah. Uverovanie spotrebitelov
patri medzi najfrekventovanejSie obcCianskopravne vztahy. Uvedené je plne v sulade s principom
ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy v rovnakych institatoch sukromného
prava je dovodné aplikovat pravnu Upravu podla obgianskeho prava, a nie podnikatelského prava, t. .
obchodného prava, ktoré je pre spotrebitela nevyhodnejsie (§ 52 OZ) (rozsudok NS SR vo veci sp. zn.
5MCdo 20/09, rozsudok OS Banska Bystrica vo veci sp. zn. 61Cb/221/09).

24. Uzavretd zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych uveroch, v zneni u€innom ku driu uzavretia spornej zmluvy, nakolko spotrebitelskym
uverom sa na ucely tohto zdkona povazuje (o. i.) aj doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme uveru (§ 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch). Pokial ide o sporni zmluvu, Zalovany ma s poukazom na § 2 pism.
a) citovaného zakona postavenie spotrebitefa, kedZe v konani nebolo Zalobcom tvrdené, a teda ani
preukazované, Ze Zalovanému bol Uver poskytnuty na vykon zamestnania, povolania resp. podnikania
a Zalobca ma s poukazom na § 2 pism. b) citovaného zakona postavenie veritela, kedze do pravneho
vztahu so Zalovanou vstupoval ako pravnicka osoba poskytujiuca spotrebitelsky uver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

25. Z§ 2 pism. a), b) zadkona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Ze spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

26. Podla § 4 ods. 1zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku diiu uzavretia
zmluvy o uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

27. Podla § 52 ods. 1 Ob¢&. zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

28. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

29. Podla § 54 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podla § 517 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

31. Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



32. Podfa § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome8kania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

33. Sud na zaklade vykonaného dokazovania povazoval narok Zalobcu za nesporny. V konani bolo
preukazané, Ze najskor Zalovany v 1. rade uzatvoril dfia 23.03.2005 a neskér uz obidvaja Zalovani dha
12.02.2014 so zalobcom zmluvu o Uvere. Zalovani sa dostali so splacanim svojho dlhu do omeskania.
Sud preto zaviazal Zzalovanych na uhradu pohladavky spocivajucej v istine 1.750 Eur, o predstavuje
poZi¢anu, dohodnutu a nesplatenu istinu, pri¢om Zalobca si uplatnil iba €ast dlZznej istiny. Sud je v konani
viazany Zalobou. Sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania odo dna 13.09.2022 do zaplatenia podla
vys$8ie citovaného ust. § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika.

34. Podla § 255 ods. 1 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. ,0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. Podfla § 263 ods. 1 C. s. p., ak bola v konani Uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 263 ods. 1 C. s. p.. Zalobca
pozadoval od Zalovanych v konani zaplatenie sumy vo vyske 1.750 Eur. Na zaklade vy$Sie uvedenych
skuto&nosti sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Vychadzajuc zo skutognosti, Ze plne Uspesny Zalobca
ma narok na nahradu trov konania vogi zalovanym, sud mu priznal nahradu trov vo vyske 100%. V zmysle
§ 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej ginnosti - Exekucny poriadok).



