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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: R.
Y., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin,
dieta rodiCov - matky: P. Y., narodena XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/X, XXX XX C., a otca: O. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. X, XXX XX C., zastupeného obchodnou spolo¢nostou BELLAN
& Partners, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, ICO: 52 934 969, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k.
9P/23/2021-10 zo dfia 23. februara 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Martin €. k. 9P/23/2021-10 zo dna 23. februara 2021 vo vyroku
o Uprave styku otca s maloletym dietatom meni tak, ze:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdu stredu a kazdu sobotu v ¢ase od 14:00
hod. do 16:00 hod. za pritomnosti matky. Matka je povinna umoznit otcovi realizaciu styku s maloletou
v mieste jej bydliska alebo na inom mieste ur€¢enom otcom.

RodiCiasu povinni vpripade, Zze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct uskutoénit, oznamit’ si
navzajom tuto skuto¢nost’ najneskdr 48 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po jej vzniku.

Il. Vo vyroku o zvereni maloletého dietata do starostlivosti matky a vo vyroku, ktorym boli matka a otec
pouceni o moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci samej uznesenie Okresného sudu Martin
¢. k. 9P/23/2021-10 zo dna 23. februara 2021 potvrdzuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim zveril maloletd R. Y., nar. XX XX.XXXX, do
osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok. Zaroveri tymto uznesenim
rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdu sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do
16.00 hod. za pritomnosti matky. Okresny sud poucil rodi¢ov, Ze su opravneni podat vo veci starostlivosti
o maloleté dieta navrh na zacatie konania vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na €as do rozvodu na Okresnom sude Martin.

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia odkézal na ustanovenia § 2 CMP, § 325 ods. 1, 2,

§3290ds. 1, 2,§ 330, § 333 CSP, § 360 ods. 2 a § 366 CMP. Pri rozhodovani o dovodnosti neodkladného
opatrenia sud nevyhnutne rieSil otazku potreby bezodkladnej upravy pomerov maloletého dietata.
Vychadzal pritom z tvrdeni matky a predloZzenych dékazov. Maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti
matky. Rodicia su manzelia, av8ak neziju spolu v jednej domacnosti. Z navrhu matky vyplyva, Ze medzi



rodi€mi dochadza ku konfliktnym situaciam, kvoli ktorym matka opustila spolo&ni domacnost. Vzhladom
na vzniknutu situaciu a vek maloletého dietata je potrebné, aby maloleté dieta malo osobu, ktora sa
o neho bude osobne starat, zastupovat’ ho a spravovat' jeho majetok. Z navrhu je tiez zrejmé, Ze na
okresnom sude prebieha konanie vo veci rozvodu manzelstva a Upravy pomerov manzelov k maloletému
dietatu na €as po rozvode. Navrhovatelka v8ak nepodala navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti na ¢as do rozvodu vo veci samej, preto sud poucil u€astnikov, Ze su opravneni podat
takyto navrh. Vzhfadom na to, Ze rodicia sa nevedia dohodnut na Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav
a povinnosti, okresny sud zarover upravil styk otca s maloletym dietatom.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory sa domahal zruSenia
napadnutého uznesenia, resp. zmeny tohto rozhodnutia tak, Ze jeho navrhu bude vyhovené.

4. Uviedol, Ze akceptuje rozhodnutie sudu v €asti o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky,
ktora zaroven bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, kedZe dcéra ma len 2 mesiace a
10 dni, je kojena a uplne zavisld od matky. Na druhej strane povaZoval tvrdenia matky za ucelové,
vykon$truované a nezakladajuce sa na pravde, uvedené iba za tym u€elom, aby v navrhu matky, najma
na nariadenie neodkladného opatrenia, bol otec vykresleny ako bezcitny a neschopny, a zaroveri manzel
- nasilnik. Nie je pravdou tvrdenie matky, Ze otec od prvého tyZdria po navrate z pérodnice netravil s
matkou a dietatom spoloCny €as okrem vecerného kupania maloletej. Zdoraznil, Ze je od novembra
2020 nezamestnany, vac¢sinu €asu travi aj vzhladom k opatreniam v dbsledku pretrvavajucej epidémie
nakazlivej fudskej choroby Covid-19 doma v spolo€nom byte, ktory vlastni spolu s matkou. Otec v
ramci moznosti a priestoru, ked maloleta nespala a nebola kojena, tak jej nalezitym spdsobom venoval
pozornost, svoju otcovsku lasku, €i uz dotykmi alebo pohfadom vzhladom na jej vek, prinajmenSom
svojou pritomnost'ou. Rovnako nesuhlasil s tvrdeniami matky o tom, Ze z jeho strany doslo k nejakému
nasilnému spravaniu. Uviedol, Ze bol pritomny pri narodeni dietata, pretoze chcel byt oporou najma pre
matku, ktoru si tymto vazil a ctil a v neposlednom rade ako otec chcel uz od prvych momentov, kedy
ich prvorodena dcéra uzrie svetlo sveta, stravit' s fiou €as. Snazi sa, aby matka zotrvala v ich spologne;j
domacnosti, kedZze ma vztah a zaujem o maloletu dcéru. Maloleta je vo veku, kedy sa kazdym drfiom
meni a vyvija a je v zaujme otca, aby bol v pritomnosti dcéry o najviac. PovaZoval celé toto konanie za
unahlené a pred€asné. Maloleta potrebuje aj otca a jej vychova v pritomnosti rodi¢ov matky maloletej
bez pritomnosti otca straca atributy rodiny ako take;j.

5. Matka vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie potvrdit.

6. Uviedla, Ze otec sa k navrhu na rozvod manzelstva vyjadril tak, Ze uznal rozvratenie ich vztahu a Ze tu
nie je 8anca na jeho obnovu. Odvolanie v tejto veci a tieZ vyjadrenie, Ze ich vztah ma Sancu na zlepSenie,
sa tiez nezhoduje s jeho konanim, kedZe sdm suhlasil s predajom ich spoloéného bytu, ktory zacali
ponukat na inzertnom portali bazos.sk. Pokial by mal otec zaujem o zachranu ich vztahu, nesuhlasil by s
predajom spolo&ného byvania, teda jediného miesta, kde mézu dcéru vychovavat ako kompletna rodina.
Dra 24.03.2021 otec podpisal rezerva&nu zmluvu, ktorou sa zaviazali predat’ spolo&ny byt zaujemcom.
Poukézala na to, Ze zo strany otca zaZila fyzicku hrubost’ niekolkokrat, a to dokonca aj na verejnosti.
Dria 08.02.2020 v skorych rannych hodinach na fiu zautogil fyzicky pod vplyvom alkoholu pred o€ami
svedkov, ktorymi boli manzelov kamarat C. E. a tiez zamestnanci podniku Pilsner Pub Martin. Opakovane
sa vyskytla situacia, kedy jej vykracal ruky, alebo ju sacal od seba. Jedno z takychto napadnuti sa stalo aj
dna 08.05.2020, a teda v €ase, ked uz 9 dni vedeli, Ze je tehotna. Dokazom uvedeného je ich nasledna
komunikéacia na socialnej sieti Facebook. Pokial otec tvrdil, Ze reSpektoval nariadenia vydané v suvislosti
s opatreniami proti Sireniu pandémie, uvedené nie je pravda, kedZe sa schadzal so svojou rodinou a tiez
s kamaratmi. Otec totiz neveri, Ze tato pandémia je odévodnena a povaZuje ju za vymysel. Pokial otca
pozZiadala, aby jej kratko po pérode pomohol s dcérou, pretoZe sa citila vy&erpana, tento jej oznamil,
Ze musi vydrzat. Bol ochotny maloletu postrazit len cez defi napriek tomu, Ze vedel, Ze pocas dfia nie
je schopna zaspat a jeho reakcia bola, Ze to nie je jeho chyba. Suhlasila s tvrdenim, Ze otec venoval
dcére dotyky a pohlady, no nesuhlasila s tym, Ze robil maximum v danej chvili. Mala za to, Ze otec si
neuvedomuje Uplne koncept rodiCovstva ako takého. Pohlady a dotyky venoval dcére zvacsa vtedy, ked
to bolo vyhovujuce jemu. Za spolo¢ne straveny &as povazuje chvile, kedy mu jeho dcéra spala
v naruci a on sa na fiu nerusene pozeral. V pripade, Ze dcéra plakala, otec ostal opakovane nervézny a
podal dcéru matke so slovami, Ze nevie, €o s fiou ma robit. Otec nemal ani v ase spolo&ného byvania,
a trva to do dnesného dria, snahu travit ¢as s maloletou, napriklad interaktivnym spdsobom, ako &itanim
knih, poskytovanim stimulov na rozvijanie jej osobnosti, kedZe pri kazdom zaplakani ostava nervézny
a jeho rieSenie situacie je, Ze dcéru dava do jej ruk. VSetko toto sa deje v obdobi, kedy je otec maloletej
nezamestnany, a teda nie je vytazeny ani Casovo a urcite nepocituje ani fyzické vy€erpanie. Na zaklade



tychto skusenosti a vedomia, Ze otec si nevie s dcérou poradit sam bez jej pritomnosti, zotrvala na
svojom navrhu, Ze stretavanie ma prebiehat v jej pritomnosti. KedZe dria 05.04.2021 otec odiSiel za
pracou do Rakuska na predpokladanych 19 dni a v buducnosti ma v plane za pracou do
Rakuska odchadzat’ opakovane po dobu 3 tyZdfiov z mesiaca, vyslovila nazor, Ze s maloletou nebude
mat otec dostatoCny vztah a ani rodi€ovské zruénosti a skusenosti, aby s fiou mohol travit' €as bez
jej pritomnosti. V tomto smere sledovala jedine zaujem jej dcéry a bola ochotna byt pritomna pocas
stretnuti otca s maloletou, aby tieto pre dieta neboli stresujuce. Nemala problém, aby otec s
maloletou bol v Eastom kontakte, no otec svojim spbsobom Zivota nedokaze pochopit, Ze momentalne
vzhladom na vek dcéry su jej potreby prvoradé a prioritné, a teda sa treba prispdsobit’ jej harmonogramu
a potrebam na ukor svojho pohodlia. Konflikty s otcom maloletej viedli az k tomu, Ze u nej doslo k poklesu
tvorby materského mlieka. Otec zdoraznil, Ze bol pritomny pri pérode dcéry, avSak matka uviedla, Ze pri
samotnom akte pérodu pritomny nebol, lebo sa na to necitil. Otec sa navy$e vyjadril, Ze sa s matkou
rozide, ked dcéra dosiahne vek 6 rokov. Tiez vyslovil nazor, Ze si matka méze najst’ iného partnera, s
ktorym bude udrziavat’ intimny pomer. Toto spravanie naozaj nenasvedc&uje tomu, Ze by mal zaujem o
zachranu ich vztahu.

7. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze jeho manzelstvo s matkou maloletej naozaj prestalo
plnit’ ucel a povazoval ho za trvalo rozvratené, bez moznosti napravy. K predaju spoloéného bytu
pristupili z dévodu, Ze on nemal dostatok financii na to, aby matku vyplatil. Viyjadrenia matky vnimal
ako ucelové, smerujuce k vykresleniu jeho osoby ako nezodpovedného &loveka. Poukazal na to, Ze
eSte pred pérodom s matkou sledovali dokumentarne videa, v ktorom bolo napriklad spominané, ako
dieta spravne ukladat na spanok a mnohé iné uzito¢né rady. Hned po prichode z
nemocnice sa snazil chopit role otca a od samého zadiatku sa snazil matke pomahat' tak, ako najlepsie
vedel, napriklad prebalovanim a kimenim dcéry. Po cely ¢as nemal problém dcéru uspavat, spievat jej
pesni¢ky a podobne. PovaZzoval za prirodzené, Ze chlap si nie je Uplne isty pri manipulacii s drobnym a
krehkym novorodencom a Zena dokaze niektoré situacie riesit’ intinktivnejSie. Zdoraznil, Ze maloleta je
jeho prvym dietatom a v3etko sa len u&i. Nerozumel tvrdeniu matky, Ze travenie €asu s dietatom tym
spbsobom, Ze dcéra spi v jeho naruci, nie je kvalitne stravenym €asom. Poukazal na to, Ze vzhladom na
vek maloletej je uplne prirodzené, Ze tato vacsinu ¢asu spi. Nesuhlasil tiez s tvrdeniami matky o tom, Ze
pokial odide pracovat’ do Rakuska, bude pre maloletu cudzou osobou. Napokon navrhol, aby odvolaci
sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze mu umozni stretavat sa s maloletou kazdu sobotu od 14.00
hod. do 16.00 hod. a kazdu stredu v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod., pripadne, aby odvolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie otca bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 a 2 CMP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni
s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom [§
355 0ds. 1a§ 357 pism. d) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP], bez nariadenia pojednavania podla ust. § 2
ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 329 ods. 1 CSP, preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie podla ust. v zmysle ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 388 CSP zmenil vo vyroku
o Uprave styku otca s maloletym dietatom sp6sobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Vo vyroku o zvereni maloletého dietata do starostlivosti matky a vo vyroku, ktorym boli matka a otec
pouceni o moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci samej napadnuté uznesenie potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP.

9. Krajsky sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni
nepredstavuje rozhodnutie vo veci samej, ale jedna sa spravidla o rozhodnutie sudu v uréitom Stadiu
konania vo veci samej. Dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim
v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie preto tedria
prava oznacuje ako osved&ovanie. Na rozdiel od dokazovania, osved€ovanie znamena, ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie
o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat
na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu
je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia
ako nanajvy$ pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemézu
uplatnit’ v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a uc€innej ochrany prav, ktoré maju byt
predmetom vydaného neodkladného opatrenia.



10. Pravo styku rodia s dietatom je uplne novym pravom, ktoré vznikne tomu rodi€ovi, ktorému nie
je dieta rozhodnutim sidu zverené do jeho osobnej starostlivosti. Pravo styku vychadza z Ustavy
Slovenskej republiky, ked v zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy SR ,starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodi€ov odlucit proti voli rodiCov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona®“.
Pravo styku vyplyva tiez z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, kde je upravené v &lanku
7 ako pravo dietata poznat' svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost, v ¢lanku 8, ktory zakotvuje
pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezadkonnych
zasahov, v ¢lanku 29 bod 1, v zmysle ktorého ma vychova dietata viest k posilfiovaniu Ucty k rodi¢om
dietat’a, tiez v €lanku 9 bod 3, podfa ktorého Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo
dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma
rodi€mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata, a v suvisiacom &lanku 18 bode 1, ktory priznava
obom rodi€om spolo&nu zodpovednost' za vychovu a vyvoj dietata.

11. V pripade, ak dojde k rozpadu rodiny a je nevyhnutné rozhodnut, s ktorym z rodi¢ov bude dietata
nadalej byvat, nezasahuje sa tymto rozhodnutim do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti druhého
rodi¢a. Tieto zostavaju v nezmenenom rozsahu zachované. Priestor na realizaciu
tychto rodiovskych prav a povinnosti a na vychovné pOsobenie na dieta ma rodi¢ prave v Case
styku s dietatom. Vzajomna radost rodi¢a a dietata z blizkosti toho druhého je zakladnym prvkom
rodinného Zivota. Je chranena ¢lankom 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd. Z tohto &lanku vyplyva tieZ pozitivny zadvéazok Statu chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne
k udrzZiavaniu a obnovovaniu rodinnopravnych vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa
postupne zniZia a napokon zaniknu, ak biologickému rodi€ovi a dietatu nikdy nie je dovolené stykat
sa, alebo len tak zriedka, Ze Ziadne prirodzené puto nema nadej medzi nimi vzniknut. Preto sud
musi pri rozhodovani o zvereni dietata do osobnej starostlivosti a pri Uprave styku osobitne zvazovat
buducu perspektivnost’ dodrZiavania svojich rozsudkov. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu
sa premietaju do judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory opakovane konstatoval, Ze ,je v
zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky s odli¢enym rodi¢om a aby nebolo odtrhnuté od svojich
korefiov* (Gorgulu vs. Nemecko), resp. ,Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost' rozvijat svoj
vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit svoje city skuto€ne slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku
druhého rodi¢a“ (Hansenova vs. Turecko).

12. Treba zdb6raznit, Ze ustanovenia Zakona o rodine (§ 24, § 25, § 36 ods. 1), davaju rodi¢om, ktori spolu
neziju, moznost dohodnut sa o Uprave ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Takato dohoda rodiov sa
potom stane su€astou sudneho rozhodnutia. Ak sa rodi¢ia nedohodnu, rozhodne sud podfa uvedenych
ustanoveni Zakona o rodine. Otazku zverenia dietata a Upravy styku treba posudzovat vefmi starostlivo,
pricom rozhodujuce budu tak okolnosti na strane maloletého dietata (napr. jeho vek, zdravotny stav,
vztah k rodiovi, ktory ho nema vo vychove, ekonomické pomery a pod.), ako aj pomery na strane
rodiov. Pri rozhodovani sa musia sudy riadit vzdy zaujmom dietata. Je potrebné, aby sud
nasiel vzdy bezpelny podklad pre hodnotenie osobnych a povahovych vlastnosti rodiCov a prostredia,
v ktorom rodicia Ziju. Musi zistit, aky maju rodiCia vztah k dietatu a ako sa o neho doteraz starali. Zisti
tiez, ako rodicia ziju, v akom prostredi chcu dieta vychovavat a ako mienia zabezpedit jeho priaznivy
vyvoj s ohladom na jeho individualne potreby.

13. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze rodiia sa nevedia dohodnut o otazke styku s maloletou,
pricom matka poukazala na nespésobilost otca postarat sa o dieta a tiez na niektoré incidenty,
pri ktorych malo ddjst k fyzickému Utoku otca na matku. Z hfadiska rozhodovania o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa sud zaobera len tym, ¢i v zmysle produkovanych tvrdeni
a dékazov mozno pozadovany zasah v podobe neodkladného opatrenia povazovat za prospesSny pre
dieta. Treba zdéraznit, Ze styk otca s maloletym dietatom pocas dvoch hodin v tyzdni, ako to vymedzil
okresny sud, predstavuje tak minimalny rozsah, Zze ho nemozno povazovat za akceptovatefny, pokial
sa ma udrzat kontakt dietata s otcom v tom zmysle, aby aj otec mohol zohrat’ rodi€ovsku ulohu v Zivote
dcéry. V danom pripade je nepripustné uvazovat v intenciach ,prav rodi¢a“ (otca ¢i matky), ale v jedine
v intenciach zaujmu dietata. Zo Ziadneho dbkazu, ktory je su€astou spisového materialu nevyplyva
nespoésobilost otca postarat sa o dieta v éasovom rozsahu, ako to bolo navrhnuté v odvolacom konani.
Rovnako odvolaci sud nemal osved&ené akékolvek neprimerané spravanie otca, ktoré by malo viest k
reStrikcii v Casti upravy jeho styku s maloletou dcérou. Pokial bola matka objektom akéhokolvek utoku,



bolo naleZité uvedené riesit' v sucinnosti s prisluSnymi organmi; uvedené nevyplyva zo Ziadneho tvrdenia
matky.

14. Je prirodzené, Ze aktualne je dieta vzhladom na atly vek naviazané na matku, ktora tak predstavuje
primarnu vztahovu osobu; v tomto smere nemozno nijako upierat matke isté privilégium v podobe
podstatne SirSieho Casového rozsahu, v ktorom zabezpecluje starostlivost o dieta. Uvedené vsak
neznamena, Ze otec ostane vylu¢eny z participacie na starostlivosti o dcéru takym spésobom, ktory by
mohol vytvorit dokonca priestor pre zanik citového vztahu medzi dietatom a biologickym rodi¢om. Z
uvedeného dévodu nepovaZoval odvolaci sud rozsah styku otca s dietatom vymedzeny v napadnutom
uzneseni za postacujuci, a preto zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze umoznil otcovi stretnutia s
maloletou (okrem €asu stanoveného okresnym sudom) aj v dal$i deri v tyzdni po€as dvoch hodin, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Krajsky sud rozhodol o opravneni otca stykat sa s maloletou
za pritomnosti matky, reSpektujuc predovsetkym vek dietata; zaroven treba podotknut, Ze v tejto Casti
otec nijako zavery okresného sudu nenamietal, kedZe len poukazoval na neprimerane kratky ¢asovy
rozsah, ktory mu bol stanoveny na stretnutia s dietatom. Z hladiska vykonatelnosti rozhodnutia, bolo
nevyhnutné upravit’ aj otazku povinnosti matky umoznit’ styk dietata v mieste jej bydliska alebo v mieste,
ktoré urci otec. Styk otca s dietatom totiZ znamena travenie ¢asu tohto rodi¢a s dietatom, pri¢om matka
ma svojou pritomnostou iba zabezpecit realizaciu danych stretnuti a dosiahnut’ tak, aby otec a dcéra
nadviazali primerany vztah. Zarover odvolaci sud doplnil vyrok sudu prvej inStancie o Uprave styku tak,
Ze ulozil rodi€om navzajom sa informovat’ o prekazkach braniacich realizacii styku otca s maloletym
dietatom najneskér 48 hodin pred zadiatkom styku, inak bezprostredne po jej vzniku.

15. Pokial ide o ostatné vyroky uznesenia okresného sudu, odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia,
ktoré by mohli viest k modifikacii tejto Casti rozhodnutia. Je totiz zrejmé, Ze otec a matka nijako
nespochybriuju zavery okresného sudu o zvereni dietata matke a kedZe maloleta méa aktualne necelych
Sest mesiacov, je Uplne prirodzené, Ze jej zverenie do starostlivosti matky plne reSpektuje
jej potreby a zaujem na zdravom psychickom a fyzickom vyvoiji. K vyroku o pouceni rodi€ov podat navrh
na zacatie konania vo veci samej odvolaci sud uvadza, Ze nariadené neodkladné opatrenie ma povahu
neodkladného opatrenia, ktoré zabezpecuje trvalu Upravu pomerov ucastnikov (§ 337 CSP), preto pri
absencii véle subjektov konania dosiahnut rozhodnutie v konani o veci samej (Uprava pomerov na ¢as
do rozvodu), nie je nutné podat navrh vo veci samej; uvedené preto spravne viedlo ,len“ k pouceniu
vyslovenému vo vyroku uznesenia o moznosti iniciovat dany typ konania. Zaroven nutné dodat, Ze i
sud prvej inStancie méze zacat takéto konanie aj bez navrhu, kedZe sa jedna o konanie starostlivosti o
maloleté deti (§ 23 ods. 2 s pouZzitim § 111 a nasl. CMP)

16. O trovach konania rozhodol odvolaci sudu postupom podfa § 396 ods. 1, 2 CSP
a§52 CMP.

17. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za hu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie



podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



