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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského, na verejnom zasadnuti konanom dfia 22.06.2021, v trestnej
veci obzalovaného Bc. J. R. pre zlo€in lUpeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona s poukazom
na § 138 pism. a/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.
5T/136/2014 zo dna 26.08.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3 Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému
L., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom
J., Z. R. 6. XXXX/XX,

uklada:

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona a
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobdd trest odriatia slobody
vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho na vykon trestu odhatia slobody
zarad uje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany L.. J. R. uznany vinnym zo spachania zlo€inu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona, na
tom skutkovom zaklade, Ze

- dia 24.04.2014 v dobe okolo 00.15 hod. v J. na ulici Z. R. & XXXX/X voSiel do otvorenej herne s
nazvom Y. Y., ktoru prevadzkuje spolo¢nost P, s. r. 0., B.S. V. 7, 010 XX B., ICO: 46 691 723, po vstupe
do vnutra so slovami ,prepad” podiSiel k barovému pultu z prednej strany k poskodenej C. Z., ktora stéla
za tymto pultom, priom v pravej ruke drzal kratku strelnu zbrah doposial' nezisteného typu, na hlave
mal kuklu s otvormi pre o€i a Usta prikryté kapucriou mikiny, oprel sa o barovy pult so slovami ,Zivot
alebo peniaze®, na poskodenu C. Z. mieril pritom so zbrafiou a lavou rukou jej podaval igelitové vrecko,
naco poskodena C. Z. cuvla smerom od barového pultu so slovami, ,Ze neda“ a na pokrik jedného zo
zakaznikov ,Co to ma znamenat” z herne odiSiel na nezname miesto, pri¢om tymto konanim nebola
poskodenej C. Z. spésobena Ziadna ujma na zdravi a nedoslo ani ku Skode na majetku.



Za to mu sud podfla § 188 ods. 2 Tr. zadkona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. j/ Tr.
z&kona ulozil trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal obzalovany pisomne odévodnené odvolanie
prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania po rekapitulacii vyroku odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze podfa § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy &inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy
maju aj strany. Organy €inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved€ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢inné
v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zadkonnym spdsobom podla svojho vnatorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezdavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud
uznanie viny zalozil hlavne na vypovediach poSkodenej C. Z., svedeckych vypovediach H. D., F. A,
rekognicii a na zaveroch znaleckého posudku z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka fotografia
a kriminalisticka antropoldgia. Odvolaci sud vo svojich predchadzajucich zruSujucich uzneseniach
tieto dokazy spochybnil. Krajsky sud v PreSove v zruSujucom uznesenim zo dfia 08.09.2015, sp.
zn. 2To/29/2015 okrem iného uviedol toto: ,Zavery o vine obZalovaného sud prvého stupria oprel
aj o dbkaz vykonany v pripravhom konani a to rekogniciu osoby obZalovaného, v ramci ktorej
mala svedkyfa poskodena C. Z. jednoznane opoznat osobu obZalovaného L.. J. R. ako pachatela,
lupezného prepadnutia. Pochybnost o zakonnosti vykonania tohto dékazu v pripravnom konani, vyplyva
z oddévodneného podozrenia, ze poSkodena C. Z. pred vykonanim rekognicie, osobu, jej tvar, ktoru
mala znovuopoznavat, uz pred rekogniciou poznala. Z ustanovenia § 126 ods. 1 Tr. poriadku v
spojeni s § 138 Tr. poriadku vyplyva, Zze ak sa ma zistit' vysluchom totoznost' napr. osoby, vyzve
sa v danom pripade svedok, aby tuto osobu opisal. Az potom sa mu ma osoba ukazat, a to medzi
viacerymi osobami podobného zovriajSku. Z logiky uvedeného potom vyplyva, Ze subjektom rekognicie -
znovupoznavajucou osobou mbze byt osoba, ktord nepozna a nemala by poznat objekt rekognicie, tento
objekt vnimala len v suvislosti s urc€itou kriminalisticky relevantnou udalost'ou, napr. pri pachani trestnej
¢innosti - poSkodeny, ocity svedok®. ,Vzhladom na to, Ze svedkyfia C. Z. pred samotnou rekogniciou
poznala osobu obZalovaného, jeho tvar, 6o potvrdzuji vypoduté svedkyne H. D. a F. A.. Dalej, ze
obzalovany bol velmi ¢astym navstevnikom baru, ked ho navstivil, sedaval priamo pri barovom pulte,
bezprostredne oproti obsluhe, s ktorym sa posledny krat aj v rdmci pracovnej zmeny, v sobotu, a neskor
v defl po samotnom utoku v bare aj stretla, a v suvislosti s tym, Ze jej bola ukdzana zakryta tvar
podozrivého pred opoznavanim, je mozné mat odévodnenu pochybnost, &i rekognicia bola vykonana
tak, ako to predpoklada ustanovenie § 119 ods. 2 Tr. poriadku, a teda d6kazom, o ktory je mozné opriet
zavery o vine obzalovaného“. Dalej krajsky sud uviedol, Ze “svedkyfia C. Z. bola pred svojou druhou
vypovedou dfia 25.04.2014 oboznamena svedkyriou H. D., ako aj F. A., kto by mohol byt podla nich
pachatelom. Utvrdila sa v tom hlavne potom, ¢o si spolo&ne mali pozriet kamerovy zaznam. Podla
chbédze pachatela, ktory podla nej krival, to mala predovSetkym ustalit H. D.. Stranu, na ktoru mal
krivat, lavu, si definitivne vybrala na hlavhom pojednavani dria 04.03.2015, pred tym tvrdila, Ze na
pravu. Aj obZalovany podla H. D. ako aj F. A. (p6vodne podla nej na pravu stranu) mal krivat na
lavu stranu, tak ako pachatel z kamerového zaznamu®“. Odvolaci sud uznesenim zo dia 13.09.2016
€. k. 10To/16/2016-856- zrusil aj druhy rozsudok okresného sudu, pretoze tento sa nevyrovnal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, a su pochybnosti o spravnosti jeho skutkovych
zisteni. V uzneseni doslova uviedol: ,Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obzZalovany na svoju obranu
predlozil okresnému sudu analyzu ur€enia vySky spornej postavy z videozaznamu zo dfia 24.04.2014,
vypracovanu znaleckou organizaciou Ustavom kriminalistiky a kriminolégie, s.r.o., ktorej autorom je
znalecH.. J. H., J.. Zo zaverov tejto analyzy vyplyvaju skuto€nosti, ktoré spochybriuju zavery znaleckého
posudku z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka fotografia a kriminalistickd antropoldgia znalca
K.. K. L., stotoZAujuceho obZalovaného ako pachatefa Zalovaného trestného €inu. Vzhfadom na obsah
uvedeného dbékazu, jeho predmet, spésob jeho vypracovania vyuZzivajuci odborné znalosti a vzhladom
na jeho autora, ktory je znalcom, je mozné konstatovat, Ze vysporiadanie sa so skuto¢nostami plyntcimi
z predmetnej analyzy spdsobom upravenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku je nevyhnutnym predpokladom
na zachovanie prava na obhajobu a na dosiahnutie spravodlivého rozhodnutia. Napriek tomu sa



prvostupriovy sud so skuto€nostami vyplyvajucimi z tejto analyzy uvedenym spésobom nevysporiadal
a aj navrh obzalovaného na vysluch autora analyzy odmietol. Odmietnutie vysluchu H.. H. na hlavhom
pojednavani pritom odévodnil s odkazom na listiny na ¢€.l. 697-698 trestného spisu, z ktorych obsahu
vyplyva, Ze analyza bola vypracovana znalcom z odboru kriminalistika, odvetvie graficka diagnostika
a sucCasne Co graficka diagnostika ma za ulohu v ramci tohto odvetvia zistovat a posudzovat. V
odbvodneni napadnutého rozsudku potom konajuci sid v ramci hodnotenia dékazov uz uviedol, Ze
znalca H.. H. odmietol vypocut preto, lebo okolnost, ktord mala vyplynut zo zaverov nim vypracovanej
analyzy o zistenej vySke obZalovaného priblizne 202 cm, bolo mozné zistit uz z doplnku znaleckého
posudku zo dria 09.09.2014 €. 5/2014 doc. K.. K. L., J.., z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka
fotografia a kriminalisticka antropoldgia (€.1. 642 - 661) k znaleckému posudku €. 5/2014 zo dfa
09.09.2014 (¢l. 243 - 271). Tento dbékaz bol teda zamietnuty z dévodu uvedeného v ustanoveni §
272 ods. 3 Tr. poriadku. Z uvedeného v3ak potom nie je zrejmé, preo konajuci sud bral do Uvahy
zistenie o vySke obZalovaného, ale su€asne sa vObec nevysporiadal s podstatou zaveru predmetnej
analyzy, ktorou je predovsetkym ta skutoCnost, Ze osoba obZalovaného je s velkou pravdepodobnostou
podstatne vy$Sia ako postava spornej osoby (pachatel), zaznamenana na kamerovom zazname v ¢ase
skutku, kedZe tato podla analyzy mala merat priblizne len 186 cm. Takyto postup prvostupriového sudu
je potrebné povazovat za poruSenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku, ukladajuceho sudu starostlivo uvazit
vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran. Krajsky sud dalej z uzneseni uviedol: ,Ulohou znalca z
odvetvia kriminalistickej fotografie pplk. A.. P. V., J.., bolo preskumat videozaznamy, ktoré boli zaistené
z priemyselnej kamery v herni v ¢ase rozhodnom, kedy nasnimala jednak pachatela predmetného
trestného &inu, ale aj v inych drioch a ¢ase obZalovaného. Tieto zaznamy mal znalec vyhotovit' v takej
podobe, aby bolo mozné na zaklade tychto videozaznamov nasledne vykonat dalSie dokazovanie a
to z odvetvia antropolégie. Menovany znalec z odvetvia kriminalistickej fotografie mal Uplne ina ulohu,
ako znalec A.. E. F., nakolko ten mal za ulohu ur¢it' vySku spornej postavy z videozdznamu zo dna
24.04.2014 (pachatela) a nasledne tuto porovnat s osobou obZalovaného so zameranim sa na jeho
vysku a to z videozdznamu zo dnia 21.04.2014. Obaja znalci teda mali uplne rozdielne Ulohy a pouZili z
toho dévodu aj Uplne iné metddy v ramci kriminalistického skiumania. Zatial o znalec z kriminalistického
a expertizneho ustavu pouzil na skimanie tychto obrazovych zaznamov metddu ,zobrazenia analyzy a
dokumentacie obsahu analégovych a digitalnych obrazovych zaznamov na zaznamovych zariadeniach",
tak znalec A.. F. v ramci znaleckého skimania pouzil "analyticku fotogrametrickii metdédu” na zobrazenie
spracovanych obrazovych zaznamov, prave znalcom A.. V., ktoré mu boli pre vypracovania znaleckého
posudku predloZzené obhajobou. Postup konajuceho sudu pri hodnoteni tychto dbkazov sa javi, ako
zmato€ny a nepreskumatelny. Pre dalSie dokazovanie v predmetnej trestnej veci je vSak rozhodujuce
to, Ze obaja znalci H.. H. a A.. F. pri znaleckom skumani pouZili totoZzné metédy a to ,fotogrametricku
metddu”, priCom H.. H. ju doplnil aj o ,metédu optického prekrytia obrazov", a obaja dospeli k inym
zaverom a suc€asne, k uplne inym zaverom ako znalec J.. L., ktory pri znaleckom dokazovani pouzil
zjavne iné metddy na porovnanie postavy pachatela a obZalovaného a to ,antropometricki metédu”,
s ktorou porovnaval proporcie tela oséb, pri ktorej sa pouzivaju antropo-metrické body a pre lepSiu
nazornost vyuZil aj ,superprojekénu techniku". Preto podla nazoru krajského sudu, vzhladom na tak
zasadné rozpory v ramci vykonaného znaleckého dokazovania, pri skumani totoznych obrazovych
zdznamov, tych istych osbb, bude nevyhnutné, aby sud prvého stupia tieto dokazy riadne vykonal,
vyhodnotil, rozpory v ramci tychto znaleckych dokazovani sa snazil vysvetlit, aj vypo&utim menovanych
znalcov, ktori sa budu moct oboznamit’ so zavermi tychto posudkov (predovsSetkym znalec J.. L.)a v
ramci hodnotenia dékazov, potom aj riadne odévodnil, pre€o uveril zaverom toho ktorého znaleckého
posudku a pre€o prave zavery iného znaleckého posudku su podfa konajuceho sudu neprijatelné, resp.
nedostatoéné pre ustalenie skutkového stavu a rozhodnutie o vine obzalovaného. Vzhladom na to,
Ze sud prvého stupfia v ramci hodnotenia dékazov za vyznamné pre ustalenie skutkového stavu a
rozhodnutie o vine obZalovaného povazoval aj zavery spominaného KEU PZ Bratislava &.p. PPZ-KEU-
BA-EXP-2147/9167 (C.l. 227 - 239), odvetvia kriminalisticka antropoldgia, ktoré vypracovala znalkyha
pplk. H.. S. J., odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat’ aj na nedostatok tohto posudku. Z jeho
obsahu (&.I. 235, str. 17) vyplyva, Ze bol pouzity pracovny postup a to kriminalistickd-antropologicka
identifikacia, antropologicka somatoskopickda metéda. Tato sa pouziva na hodnotenie skupinovych
znakov, konkrétne na hlave posudzovanej osoby a teda tvar, nos, obocie, &i nejaké zvlastne jedine¢né
znaky na tvari, ako v8ak znalec konstatoval vzhladom na to, Ze pachatel mal na hlavne kuklu a na
nekvalitné zabery zabezpe€ené priemyselnou kamerou vo vztahu k osobe obZalovaného, na zaklade
tychto metdd a predlozenych upravenych obrazovych zaznamov v ramci kriminalistickej fotografie
nebolo mozné tieto zavery jednak ustdlit a jednak ich navzgjom aj potom porovnat. Bez toho, aby



nasledne znalkyfia uviedla, na zaklade akej metddy postupovala pri porovnani pévodnych zaznamov
S0 spracovanymi zaznamami prostrednictvom kriminalistickej fotografie, dospela k zaveru (&l. 236, str.
20), ze pri porovnani spornej postavy pachatela trestného €inu a obzalovaného bolo zistené, Ze ide
v oboch pripadoch o podobné drzanie tela a teda postavenie ramien, relativna dizka ruk a podobny
typ postavy, vztah hornej a dolnej Casti tela. Taktiez, Ze vySkové pomery porovnavanych osdb na
predloZzenych videozaznamoch mali korelovat, av8ak mieru korelacie, vzhfadom na iné dynamické prvky
pohybu, kedZe pachatel bezal a obzalovany kracal, nebolo mozné exaktne uréit. Za situacie, Zze zo
znaleckého posudku Ustavu nie je mozné zistit, na zaklade akej metdédy, akych exaktnych poznatkov
a akych prostriedkov znalci dospeli k zaveru, tak je nevyhnutné povereného znalca k tymto otazkam
vypocut na hlavhom pojednavani. Preto aj v tomto konkrétnom pripade bude potrebné znalkyriu riadne
vypoclut na hlavhom pojednavani tak, aby zavery znaleckého posudku boli overitelné a preskiumatelné*.
Napriek citovanym zaverom, ku ktorym dospel odvolaci sud, okresny sud odévodnil uznanie viny od
slova do slova ako v predchadzajucom odsudzujicom rozsudku: ,Pri ustaleni predmetného skutkového
stavu (ktory zostal oproti obZalobe nedotknuty) a ustaleni osoby obZalovaného L.. J. R. ako pachatela
predmetného skutku vychadzal sud predovsSetkym z tvrdeni a vypovedi poskodenej C. Z., z vypovedi
priamych svedkov skutku O. B., H. N., V. H. a J. Y., ale aj zo svedeckych vypovedi svedkov H. D., F. A,,
G. F., G. O., dalej z dékazov, ktoré vyplynuli zo zaverov znaleckého posudku K.. K. L. a jeho dodatku,
z vypovedi znalca K.. K. L., z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka fotografia a kriminalisticka
antropolégia, zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Bratislava: PPZ-KEU-BA-HXP-2014/9167 a
vypovede znalca A.. P. V., J.., z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka fotografia a video a
vypovede znalkyne H.. S. J., z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka antropoldgia a z listinnych
dbkazov v podobe fotodokumentécie osoby obZalovaného, vratane jeho trojrozmernej fotografie, v
podobe zapisnice o rekognicii osoby pachatela podla oci a pier a fotodokumentacie, zapisnice o ohliadke
miesta ¢inu a fotodokumentacie z miesta &inu, uradnych zaznamov prislusnych organov ¢innych v
trestnom konani, lekarskych sprav H.. H., H.. L. a H.. K., sprav a vyjadreni bankovych i nebankovych
subjektov i spolo€nosti, i z vecnych dékazov v podobe oble€enia zaisteného pri domovej prehliadke
obZalovaného, ktoré zodpovedalo oble€eniu pachatela podfla popisu poskodenej C. Z. (tyrkysova mikina
s kapuciiou, zelené maskacové nohavice) a v podobe 1ks CD nosiCa obsahujuci kamerovy zaznam
z prevadzky herne zo dna 24.04.2014 o 00:15 hod., ktory zaznamenaval pachatela skutku®. Okresny
sud odignoroval zavery predchadzajucich zruujucich uzneseni odvolacieho sudu, ako aj dokazy, ktoré
predlozil obzalovany. Na hlavhom pojednavani bol vypocuty A.. P. V., ktory potvrdil len tu skuto€nost,
Ze jeho ulohou bolo z video-zadznamov vyhotovit’ fotografie. Podla vypovede H.. S. J. jednoznaéna
identifikacia pachatela nie je mozna. Znalec A.. E. F. a H.. J. H. v celom rozsahu zotrvali na zaveroch
svojich znaleckych posudkov. Napriek podrobnym citaciam ddévodov zruSujucich uzneseni odvolacieho
sudu, je potrebné opakovane uviest, Ze na preukazanie tvrdeni obZalovaného ako obhajoba predlozila
do spisu analyzu ur€enia vy3ky spornej postavy z videozdznamu zo dna 24.04.2014, vypracovanu
Ustavom kriminalistiky a kriminolégie, s.r.o. Ulohou spracovatela analyzy bolo porovnat pachatela
zachyteného na zazname zo diia 24.04.2014 s osobou obZalovaného L.. J. R. na porovnavacich
zdznamoch zo diia 21.04., 24.04. a 26.04.2014 so zameranim na vysku postavy. Zo zaverov analyzy
vyplyva, ze: ,Dvoma nezavislymi postupmi: a to optickym prekrytim obrazov a fotogrametrickou metédou
bolo zistené, Ze osoba J. R. je s velkou pravdepodobnostou vySSia ako sporna postava. VySka sporne;j
postavy bola fotogrametickou metédou uréena na priblizne 186 cm a vy3ka J. R. na priblizne 202 cm®.
Tymto zisteniam zodpovedaju aj merania sudneho znalca G.. K.. K. L., J.., podla ktorych J. R. meral
s obuvou 203 cm (bez obuvi 201) a G. O. meral 185 cm s nizkou obuvou. Sudny znalec meral obidve
osoby v KosSiciach dfia 13.11.2015. NemdzZe ostat nepovSimnutd zavazna skutoénost, Zze spracovatel
analyzy bez toho, aby osobne meral obZalovaného L.. J. R. a G. O. dospel k zaveru, Zze ,VySka spornej
postavy bola fotogrametickou metédou uréena na priblizne 186 cm a vy3ka J. R. na priblizne 202
cm*. V priebehu konania obhajoba predlozila znalecky posudok A.. E. F., ktory v zaveroch posudku
uviedol: ,Porovnanim zistenej, analyzovanej vysky zobrazenej zaznamenanej osoby zo skimaného
sporného obrazového zdznamu zo da 24.04.2014 (osoba pachatela) so zistenou analyzovanou vyskou
postavy zo skiumaného porovnavacieho obrazového zaznamu, zo dfia 21.04.2014 (osoba J. R.) je
mozné konstatovat, Ze zistené analyzované vySky zobrazenych postav oséb maju diferenciu 0,06 metra,
Cize 6 centimetrov. Zistené hodnoty vysky zaznamenanych oséb neboli korigované na skutocnu vysku
postav vzhladom naich fazu pohybu, pripadne staticku poziciu.“ Aj podla tohto znalca osoba pachatela a
osoba obZalovaného L.. J. R. nie su totozné. Zavery oboch dékazov vychadzaju z dostupnych vedeckych
poznatkov a nie je mozné ich nebrat do uvahy konstatovanim, Ze ,verime vypovedi poSkodenej C. Z.“.
Ak by sme pripustili taki moznost, potom mdzZe nastat' aj takato modelova situacia: ,Znalci pri trestnom
Cine vrazdy pri pitve zistia, Ze osoba bola usmrtend dvoma bodnymi ranami do srdca. Sud zaverom



znalcov v3ak neuveri, nakolko ocCity svedok vypovedad, Ze k vrazde doSlo zastrelenim strelnou zbrarfiou®.
V tomto konkrétnom pripade niet dévodov neverit vysledkom, ku ktorym dospel Ustav kriminalistiky a
kriminolégie, s.r.o. aznalec A.. E. F.. S poukazom na vy$Sie uvedené obZalovany navrhol, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. poriadku zru$il a alternativne a/ obZalovaného
spod obZaloby podla § 285 pism. ¢) oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Zze skutok spachal obZalovany
alebo b/ podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie a
sucasne podla § 325 Tr. poriadku nariadil, aby vec bola prejednana a rozhodnuta v inom zloZeni senatu.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a po takomto preskumani
zistil nasledovné.

Po preskimani odvolani napadnutého rozsudku (uz v poradi tretieho), ako aj konania mu
predchadzajuceho, krajsky sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud v predmetnej veci po doplneni krajskym
sudom nariadeného dokazovania, pri opatovnom hodnoteni vykonanych dékazov a zachovani mozZnosti
pre strany v konani obsah dokazovania doplnit’ - postupoval v intenciach zrusujucich uzneseni krajského
sudu - sp. zn. 2To/29/2015 zo dria 08.09.2015, sp. zn. 10To/16/2016 13.09.2016, sp. zn. 10To/17/2018
zo dna 29.10.2018.

V konani pred okresnym sudom boli teda vykonané dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Vzhladom
k tomu preto urobil zakonu zodpovedajuce rozhodnutie o vine. Svoje skutkové a pravne zavery sud
prvého stupfia v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu presvedcivo odévodnil, preto sa krajsky
sud s jeho argumentéaciou plne stotoznil a v podrobnostiach nar odkazuje.

Aj preto vzhladom na uvedené a na skuto€nost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sidom je v spojeni
s konanim pred okresnym sudom - konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totozny -
krajsky sud nemal dovod opatovne bliZz8ie rekapitulovat (opakovat’) dokazy a skuto€nosti z nich plynuce,
na podklade ktorych prvostupriovy sud urobil zaver o vine obZalovaného.

Krajsky sud preto upriamil pozornost predovSetkym na reakciu proti odvolacim namietkam
obZalovaného a preto zohfadnil len tie, ktoré su pravne relevantné, tykajuce sa podstaty (predmetu)
konania, majuce vplyv na posudenie zakonnosti a dévodnosti odsudenia obZalovaného a uréeného
druhu a vymery trestu.

Krajsky sud pri tomto postupe zistil existenciu skuto€nosti rozhodnych pre zohladnenie pri ukladani
druhu no najma vymery trestu, konkrétne po zisteni zbyto€nych prietahov v tomto konkrétnom trestnom
konani, ktoré nie je mozné bez rozumnych pochybnosti davat za vinu obZalovanému, z tohto dévodu
mal krajsky sud za to, Ze v posudzovanou pripade bolo na mieste ukladat trest odfatia slobody pod
dolnu hranicu zakonom ustanovenu trestnu sadzbu. ISlo v8ak iba o taku skutoénost, ktort na podklade
dokazovania vykonaného okresnym sudom po Uprave vyroku o treste bolo mozné napravit' (v prospech
obzalovaného) aj v odvolacom konani, o bol aj dévod pre zruSenie rozsudku okresného sudu vo vyroku
o treste postupom podfa § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3 Tr. poriadku, kde nasledne krajsky sud na
z&klade § 322 ods. 3 Tr. poriadku rozsudkom sam rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Sucasne plati, Ze podstatna €ast odvolacich namietok obZalovaného, ktorymi argumentoval, uz boli
prednesené v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupria, s ktorymi sa v odévodneni
napadnutého rozsudku prvostupriovy sud vysporiadal a ktoré si aj krajsky sud osvojil.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uz uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne (konecné)
rozhodnutie v posudzovanej veci obzalovaného L.. J. R..



Na tomto mieste krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obzalovany v ramci prava na
obhajobu ma pravo branit sa, ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju
obranu, oproti skutoénostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich.

No sucéasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzajomnych suvislostiach) jednotlivo
ako aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dékazov, bez toho,
aby narusil rovhovahu hodnotenia dbkazov produkovanych ako v prospech, tak aj v neprospech
obZalovaného, musi prihliadat na obranu obZalovaného v kontexte vSetkych dbkazov a teda, Ci
argumentacia obZalovaného v ramci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, di
skuto€nosti, ktoré obZalovany v ramci obhajoby tvrdi, su nimi predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi
nielen overitelné, ale ¢€i su su€asne aj spdsobilé dbkazy predloZené spolu s obZalobou spochybnit,
¢i dokonca vyvrétit a to do takej miery, Ze prokurator nie je schopny uniest dékazné bremeno a bez
rozumnych pochybnosti nie je mozné potom na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo Zalovane;j
trestnej Cinnosti.

V nadvaznosti na uvedené krajsky sud zistil, Ze obsah odvolacich namietok obZalovaného nemé oporu
vo vykonanom dokazovani, resp. niektoré dékazy ucelovo hodnoti a vyklada vo svoj prospech, nie Gplne
a bez konfrontacie s dékazmi inymi, produkovanymi v ramci dokazovania.

V prvom rade obZalovany zdoéraznil opierajuc sa o argumentaciu krajského sudu prezentovanu v
zruSujucom uznesenim zo dfia 08.09.2015, sp. zn. 2To/29/2015, Ze v ramci rekognicie pri opoznani
oCi a pier pachatela, ako to vyplynulo z vypovedi D., A., F., no vypovede samotnej poSkodenej C. Z.,
existuje dévodné podozrenie, Ze v tom Case, ked sa mala svedkyha Z. zu€astnit rekognicie, uz bola
presvedcend (mali svedkyriu poSkodenu C. Z. menované svedkyne vyslovene presvedgit - nahovorit)
o tom, Ze pachatefom tohto skutku bol ich zakaznik - obZalovany J. R., kde tato skuto¢nost mala
spochybrovat podla krajského sudu vykonanie tohto dékazu v sulade s ustanovenim § 119 ods. 2 Tr.
poriadku.

Tato skutonost podlfa ndzoru krajského sudu, pre upresnenie predovSetkym vytvarala pochybnost
o dbkaznej vahe vysledku tohto vySetrovacieho ukonu - rekognicie, no v ramci svojej argumentacie,
krajsky sud nepovazoval uvedenu rekogniciu za dékaz vykonany nezakonnym, procesne nespdsobilym
spbsobom - za danej situacie totizto, kedy osoba opoznavajuca mozného pachatela &inu, pred
vykonanim samotného Ukonu je uz vopred presved€ena, kto je pachatelom trestného €inu, bude
opoznavat medzi dalSimi osobami (figurantmi), teda uz vopred vybranu osobu, ktorti osobne velmi
dobre pozna, javi sa takyto ukon ako nadbytoény a vysledok takého ukonu z hladiska dbkaznej vahy
pre ustélenie skutkovych zisteni tdto skutocnost jeho vyznam zjavne znizuje.

V tejto suvislosti na druhej strane krajsky sud zvyrazfiuje, Ze pri samotnej realizacii tejto rekognicie
svedkyrnia C. Z. nespoznavala priamo odhalenu tvar obZalovaného J. R., kedZe tato bola zakryta kuklou
presne tak, ako to bolo aj v pripade pachatela skutku, a teda opoznavala len samotné o€i a pery oséb
u€astnych ako figurantov na rekognicii. Je potrebné zdéraznit, Ze tento zakladny opis markantov tvare,
ktoré si mohla svedkyna vSimnut - zelené o&i a pIné pery pachatefla, svedkyfa C. Z. uCinila hned uz
pri svojich prvotnych vyjadreniach pred organmi Cinnymi v trestnom konani a bez zasadnych rozporov
na nich zotrvala.

TieZ plati, Ze vyjadrenia poSkodenej C. Z. - o priebehu skutku (ako malo prebehnut’ samotné lupezné
prepadnutie), opise fyziologickych znakov pachatela, ako bol pachatel oble€eny, no predovsetkym
opis oci a pier, ako uz bolo zvyraznené - boli po celé trestné konanie konzistentné, preto samotna
skuto€nost, ktora z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Z2e na osobu ako pachatela,
konkrétne obzalovaného J. R., poSkodenu C. Z. mala upriamit pozornost prave svedkyfia D. a nasledne
ju v tom mali utvrdit svedkyne A. a F. - nemeni ni¢ na skuto¢nosti, Ze hodnoteny vySetrovaci ukon -
rekognicia - bol vykonany v sulade s procesnym predpisom a bolo mozné nafiho prihliadat a v kontexte
dalSich vykonanych dékazov vytvaral spolo¢ne retaz dokazov veducich k zaveru o riadnom ustéleni
skutkového stavu.

Vykonané dokazovanie teda nespochybnilo rozhodujucu skuto€nost a teda, Ze tento vySetrovaci ukon -
rekognicia - bola vykonana sulade s procesnym predpisom a preto tento dékaz bol aj riadne vykonatelny
na hlavhom pojednavani, a z tohto dévodu si krajsky sud osvojil argumentaciu okresného sudu, tykajicu
sa jeho procesnej spbésobilosti, pravnych Gvah o povahe tohto vySetrovacieho ukonu, no predovietkym



skuto€nosti, Ze tvori len jeden (nie jediny a rozhodujuci) z retaze dékazov produkovanych v ramci
dokazovania v posudzovanej veci rozhodnych pre ustélenie skutkovych zisteni tak, ako sa preniesli do
skutkovej vety vyroku odvolanim napadnutého rozsudku.

K odvolacim namietkam obZalovaného tykajucich sa spésobu hodnotenia zaverov znaleckych posudkov
znalcov doc. K.. K. L. a A.. E. F. a analyzy uréenia vysky spornej postavy vypracovanej Ustavom
kriminalistiky a kriminoldgie s.r.o, reprezentovanu v trestnom konani svedkom H.. J. H. J.., okresnym
sudom, kedy opat odvolavajuc sa na pravne Uvahy a argumentaciu obsiahnutd v prechadzajucich
zruSujucich uzneseniach krajského sidu, ma obzalovany za to, Ze tieto bud’ okresny sud nevyhodnotil
vbbec, resp. v rozpore s usmernenim krajského sudu obsiahnutom v uz spominanych zrusujucich
rozhodnutiach, €im bol aj zdsadne spochybneny zaver o riadnom ustaleni zisteného skutkového stavu,
pricom po ich preskumani, v&itani vypovedi uvedenych znalcov a svedka na hlavhom pojednavani, po
ich riadnom vykonani na hlavhom pojednavani v sulade s procesnym predpisom, kde menovani mali
moznost’ byt navzajom konfrontovani so svojimi zavermi, ale hlavne metédami, ktoré mali pouzit’ pri
znaleckom skumani predloZzenych statickych snimok postév pachatela a obZalovaného z oznalenej
herne s nazvom Y. Y. v J., kde mal byt spachany posudzovany skutok obZalovanym, krajsky sud uvadza
nasledovné.

Krajsky sud pri hodnoteni oznaenych znaleckych posudkov menovanych znalcov a predlozenej analyzy
H.. J. H. J.., sa opieral o dlhodobu rozhodovaciu &innost sudov, tykajucu sa jednak procesného
postavenia znalca a jeho ulohy v trestnom konani, no predovSetkym tykajucu sa spdsobu hodnotenia
zaverov znaleckych posudkov (aj v posudzovanom pripade) z hfadiska zakladnych kritérii rozhodnych
pre posudenie ich preskumatelnosti - spravnosti a Uplnosti - a v tejto suvislosti povaZuje za potrebné
na tomto mieste zdéraznit nasledovné.

Znalec ma samostatné procesné postavenie v trestnom konani a tomu zodpovedajucu vlastni zodpo-
vednost za pravdivost, objektivnost, nezaujatost znaleckého posudku, jeho ulohou nie je vykonavat do-
kazovanie, hodnotit dékazy, riesit pravne otazky, ale jeho ulohou je vyjadrovat sa k skutkovym odbornym
otazkam, ktoré spadaju do jeho kompetencie (t. j. do oblasti, v ktorej je zapisany v zozname znalcov).

Z toho vyplyva, Ze znalec, okrem vlastnych poznatkov pre podanie posudku zistenych metédami Speci-
fickymi pre jeho odbor, mdze svoj posudok zalozit' len na skutkovom stave, ktory bol objasneny dékaz-
mi vykonanymi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, &i stdom v zmysle Trestného poriadku, nesmie vy-
konavat dékazy sam a neprislicha mu hodnotit dbkazy ani z hladiska ich vierohodnosti, ani v tom sme-
re, Ci skutoCnost, o ktorej podava spravu, je preukazana (pozri primerane V14/1978, R 33/1980).

V trestnych veciach teda z pohladu kone&ného ustalenia skutkového stavu (a jeho pravneho posudenia)
rozhoduju organy ¢inné v trestnom konani a v kone¢nom désledku o otazke viny napokon sud a nie zna-
lec a preto by sa znalec nemal stavat do pozicie toho, kto robi zavery o vine, resp., &i boli alebo nebo-
li naplnené znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu.

Sucasne plati, Ze vysledkom znaleckého skimania je subjektivny isudok znalca, ktory musi byt pres-
kumatelny v suidnom konani (hodnotenie obsahovej stranky znaleckého posudku) - znalecky posudok
teda musi spifat podmienku preskimatelnosti a nesmie sa obmedzit len na odpovede na otazky bez
toho, aby z neho bolo zrejmé, ako znalec k tymto zaverom doSiel.

Preskumatelnost znaleckého posudku je totizto zakladnou vlastnostou znaleckého posudku. Prijemca
posudku musi byt schopny preskumat znalcov postup, aby mohol znalecky posudok hodnotit. Znalecky
posudok, ktory nie je preskumatelny, nie je dokazom, ale je len oby&ajnym tvrdenim, ktoré nie je mozné
overit. Preskimatelnost znaleckého posudku je preto nutna podmienka pre jeho hodnotenie ako déka-
zu, preto aby nevznikli pochybnosti o jeho spravnosti alebo o jeho nejasnosti, resp. neuplnosti z pohfadu
ustalenych zaverov (§ 146 Tr. poriadku).

Aby sud mohol znalecky posudok zodpovedne zhodnotit, nesmie sa teda znalec obmedzit' vo svojom
posudku na podanie len odborného zaveru, ale z jeho posudku musi mat’ sud moznost’ poznat, z kto-
rych zisteni v posudku znalec vychadzal, akou cestou k tymto zisteniam dospel a na zaklade akych uvah
dosiel k svojmu zdveru - inak povedané - preskiumatelnost znamena, Ze znalecky posudok obsahuje
aj podrobné udaje ako sa znalec dopracoval k zaverom, aké metddy pouZil, z akych dékazov vycha-
dzal a podobne.



Z pohladu uvedeného krajsky sud potom hodnotil zavery znaleckych posudkov a analyzy uréenia
vy$ky spornej postavy, vypracovanu Ustavom kriminalistiky a kriminoldgie, s.r.o, kde zistil, Ze kazdy z
menovanych znalcov (H.. H. bol spravne okresnym sudom vypoc&uty v procesnom postaveni svedka -
v ramci vysluchu na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze v tom ¢ase uZ znalecka organizacia, ktorej bol
konatefom, nebola zapisana v registri znaleckych organizacii na Ministerstve spravodlivosti SR) rieSil
zadanu ulohu nim stanovenou metédou a sp6sobom, ktoré boli vo vSetkych troch pripadoch - rozdielne,
neboli totoZné okrem ich pomenovania - fotogrametricka metéda u znalca A.. F. a svedka H.. H. - a aj
z tohto dévodu a z tohto pohladu nazeral krajsky sud na dékaznu hodnotu zaverov tychto znaleckych
skumani.

Svedok H.. J. H., J.. pouZil na upravu statickych fotografii priestoru, fotogrametrickou metédou - graficku
metddu tzv. ubeznikovi metédu, o su body, kde sa rovnobezky pretinaju, €o je princip centralnej
projekcie, v ktorom sa nachadzal pachatel trestného Cinu a nasledne aj obZalovany a pomocou troch
oporny bodov v tomto priestore (CiZze u priestorovych objektov mame 3 body zbiehania sa rovnobeznych
linii podla priestorovych osi objektu, kde potom postavu je potrebné posunut, alebo opticky premietnut
k nejakému miestu, bodu v miestnosti, ktoré je mozné zmerat, napr. dvere miestnosti) ju doplnil aj
o ,metédu optického prekrytia obrazov", a na zaklade kombinacie tychto metdd urcil podla neho
pravdepodobnu vySku pachatela na 185 centimetrov a vySku obzalovaného na 202 centimetrov.
Rovnako tak znalec A.. F. z hladiska pomenovania pouzil totoZznu metédu ,analyticku fotogrametricku
metddu”, no postup a metddu zvolil ind - formu vypoctu - a nie grafického znazornenia bodu v priestore
ako podfa neho postupoval H.. H. - ddlezitou skutoCnostou je to, Ze pre svoje vypoclty pouZil pat
referenénych bodov v priestore tzv. vlicovacich bodov (v tomto pripade vyska dveri, bod na podlahe,
bod pri dverach, bod na podlahe pri bare, bod na podlahe pri zadnom stipe, ktoré sa v priestore
nezmenili) a na zaklade nich presne preniesol statické snimky v 2D priestore pachatela a obZzalovaného
do predtym presne zadefinovaného 3D priestoru, do ktorého sa importuje sporny snimok a vyuzitim
uz znamej geometrie priestoru, kde je potom mozné nasledne merat aj v spornom snimku. Na zaklade
takéhoto postupu potom dospel k zisteniu, ked urcil rozdiel medzi pachatelom a obZalovanym vo vyske
Siestich centimetrov v neprospech pachatela, ktory mal byt o Sest centimetrov nizsi, priCom zvyraznil,
Ze v oboch pripadoch merani nebola nim ustalena vyska pachatela a obZalovaného na predloZenych
snimkoch korigovana na skuto€nu vysku postavy, bud vzhfadom na fazu jej pohybu, resp. na jej mierne
predklonenie hlavy skimanej postavy, €omu pripisoval zistené rozdiely vo vySke porovnavanych postav.
Znalec A.. F. tiez k uvedenému blizSie vysvetlil, Ze hodnota vySky zaznamenanych osbb nebola
korigovana na skutoénu vySku postav, vzhlfadom na ich fazu pohybu, nakolko pri hodnoteni je délezité
zohladhovat aj tento faktor (pohybu), nakolko je z antropolégie zname, Ze vyska zaznamenanej postavy
sa vplyvom pohybu meni, &im vSeobecne mdzeme konstatovat, Ze vySka sa meni vzhladom na rychlost
pohybu, to znamena, Ze pri behu sa znizuje vySka postavy, avdak tato podstatna okolnost pri znaleckom
skumani patri do odvetvia kriminalistickej antropoldgie a nie je skumatelna fotogrametrickou metédou
kriminalistickej fotografie.

Napokon znalec doc. K.. K. L. - na zaklade exaktne - vedecky pouzivanych postupov a metéd pouZil
»=antropometricki metdédu”, s ktorou porovnaval proporcie tela osdb, pachatela a obzalovaného, pri
ktorej sa pouZivaju antropo-metrické body a pre lepSiu nazornost vyuZzil aj ,super projekénu techniku".
Najsamprv teda zmeral pat zakladnych markantov - anatomicko-somatického typu - tela obzalovaného
a tieto body bodom pouzil pri uréeni rozmerov hlavy a krku, ramien, dizky rik, trupu tela a néh
obzalovaného a jeho drzanie tela a podfa tychto markantnou a z nich plyndcich zisteni a vypoctov,
ktoré zodpovedali ,antropometrickej metdéde", pouzil aj dalSi postup a to tzv. ,super projekénu techniku"
postav, kedy prekryl obrazy pachatefa trestného inu zo zaistenych fotosnimok bezpe&nostnych kamier
a fotosnimok obZalovaného v dfioch, ktoré jednak bezprostredne predchadzali driu, kedy skutok bol
spachany, v def skutku. resp. aj dva dni, ktoré po fiom nasledovali. Co sa tyka superprojekcie, pri
superprojekcii sa tieZ porovnavaju proporcie tela, je to v podstate grafické znazornenie antropometrickej
metddy, superprojekcia je vlastne doplnenim prvej antropologickej metddy, ktoré boli pouzité v
znaleckom posudku, pri€om pri oboch metdédach boli dosiahnuté zhodné zavery.

Co je vSak rozhoduijuce oproti postupu pri aplikacii nimi zvolenych metéd svedka H.. H. au znalca A.. F.,
ako bude niZSie vysvetlené, bola metdda - superprojekéna technika - pouZzita znalcom K.. L., pri ktorej
zohfadroval a bral do Uvahy viacero snimok ako pachatela tak obZalovaného, na snimanych totoZnou
kamerou v rovnakych polohéch a v tych istych priestoroch a na tom istom mieste v priestore baru herne -



¢i uz pri vstupe do miestnosti, v chodbe k baru, kde sa da predpokladat, Ze snimky zachytavaju pachatela
a obzalovaného vo faze pohybu, tzv. dynamické snimky, i naopak pri polohe stojacej pri bare, statické
snimky, pri€om aj napriek tomu dospel k zaveru, Ze porovnavané postavy pachatela a obzalovaného, &i
vo faze pohybu, resp. vo faze tzv. statickej sa s najvacsSou pravdepodobnostou podobaju, inak povedané
na zaklade uvedenych skuto¢nosti konstatoval, Ze na zazname zachytajucom pachatela diia 24.04.2014
0 00:15 hod. je s velmi vysokou pravdepodobnostou zachyteny obZalovany L.. J. R..

Na druhej strane podstatnou skutocnostou, pre hodnotenie zaverov porovnavanych znaleckych
posudkov z hfadiska ich pouZitelnosti pre ustalenie rozhodnych skutkovych zisteni, ktora vyplyva nielen
zo zisteni K.. L., ale predovSetkym z vypovede A.. F. na hlavhom pojednavani - spociva v tom, Ze ani
svedok H.. H., ani znalec A.. F. v ramci oznagenych metéd, ktoré pouzili pri znaleckom skumani, nevedeli
(a ani nemohli) zohfadnit’ pri uréeni skutoénej vysky postav, uz skér zvyraznenu okolnost, &i konkrétne v
momente, kedy bola skimana (staticka) snimka z postavy pachatela a taktiez postavy obzalovaného,
¢i v tom Case tieto postavy boli v statickej polohe alebo v pohyblivej, dynamickej polohe (vo faze
pohybu), €o zdsadnym spdsobom mohlo ovplyvnit uréenie a ustalenie vysky tychto porovnavanych oséb
na skumanych statickych snimkoch vyhotovenych z bezpe€nostnej kamery z baru, kde malo djst k
lUpeznému prepadnutiu.

V suvislosti s doposial uvedenym je potrebné zvyraznit skutoénost, ktora zasadne odliSovala pristup H..
H. a A.. F. k znaleckému skimaniu tychto snimok - a ta spocivala v tom, Ze znalec A.. F. totiZzto skumal
snimky osoby pachatela a osoby obzalovaného v ¢ase, ked boli nasnimané pri bare, kedy predpokladal,
Ze tieto osoby boli v stojacej a nie dynamickej polohe, no predovSetkym sa tam nachadzali uz spominané
tzv. vlicovacie body - tomu potom zodpoveda aj jeho zistenie, kedy konstatuje vy8kovy rozdiel medzi
pachatelom a obZalovanym len Sest centimetrov, o ktoré mal byt vy3Si obzZalovany, kde ako uz bolo
skér uvadzané - Ze postavy na predlozenych statickych snimkoch neboli korigované na skuto¢nu vysku
postavy, &i z dévodu fazy pohybu, & mierneho predklonenia hlavy.

Na druhej strane, €o krajsky sud povazuje za rozhodujuce, ako to aj svedok H.. H. na hlavhom
pojednavani vysvetlil, Ze bral do Uvahy snimky pachatela a snimky obZalovaného z pohladu kamery
ihned pri vstupe do baru, z dévodu presnosti snimky, lebo mali vtedy najvacSie mnozstvo pixelov, z
hladiska blizkosti snimanej osoby ku kamere, €o podla krajského sudu znamena, Ze v tom Case ako
pachatel, tak obZalovany s najva¢Sou pravdepodobnostou boli v pohybe a prave z toho dévodu je mozné
aj vysvetlit skutoCnost, kedy pravdepodobne vznikol zasadny rozdiel v zaveroch zisteni H.. H. medzi
vySkou pachatela skutku nasnimaného kamerou a obZalovaného nasnimaného totoZznou kamerou v
tych istych priestoroch a na tom istom mieste pri vstupe do miestnosti. Rovnako je spornou aj metéda,
ktorou sa snazil urcit' telesni vySku pachatelfa a obzalovaného pri porovnani s objektmi v snimanom
priestore, ktoré v8ak boli v znaénej vzdialenosti od tela pachatefla a rovnako tak aj obzalovaného.

Doposial uvedené zistenia potom v logickej suvislosti vysvetluje v pisomnej odpovedi zo 06.12.2016
sudu obsiahnuté konstatovanie znalkyne H.. S. J., z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka
antropolégia, z kriminalistického a expertizneho Ustavu v Bratislave, ktora taktiez bola vypocéuta na
hlavhom pojedndvani a vykonavala antropologické znalecké dokazovanie - Ze pokial ide o zachytenie
pohyblivych snimok oséb, je mozné predpokladat az 10 % vySkovy rozdiel snimanych osdb, oproti
snimkam vyhotovenym tychto oséb v statickych polohach, €o podla nazoru krajského sudu vysvetluje aj
tento zasadny rozdiel vo vySke medzi pachatelom a obzalovanym, ktory vyplynul z opisanych postupov
(metdd) pouzitych H.. H., kde pri vy8ke 202 cm u obZalovaného, mohol teda vzniknut rozdiel az do
cca 20 cm.

Nad ramec doposial uvedeného v reakcii na namietky obhajcu obZalovaného prednesené v ramci
verejného zasadnutia, krajsky sud uvadza, Ze za tak kratky ¢as, kedy malo lupezné prepadnutie trvat
a s prihliadnutim na faktor stresu s tym spojeny, nie je mozné korektne od svedkyne C. Z. poZadovat,
aby presne ihned vedela uviest vySku pachatela, preto fiou uvadzany udaj z jej pohladu z baru o vyske
cca 180 cm az 190 cm pachatefla nie je mozné povaZovat za zasadne rozporny so zistenou vyskou
obZalovaného.

Pokial obhajca tiez zvyraznil skuto&nost, ktora bola po€as celého dokazovania opominana a teda, Ze
po prichode policie bola zaistena pachova stopa, kedZe bol nasadeny sluZobny pes, ktory sa vSak vybral
opacnym smerom, ako byva obzalovany L.. J. R., krajsky sud uvadza, Ze pachova stopa bola zjavne



zaistena na barovom pulte, kde sa mal aj pévodne zdrzZiavat obZalovany pocas prepadu, no po&as doby
do prichodu policie je zrejmé, Ze sa v tom istom priestore, baru, resp. barového pultu potom zdrziavali
aj dalSie osoby, ktoré boli navstevnikmi baru, o potom aj logicky vysvetluje, Ze sluZzobny pes mohol
zachytit pachovu stopu kohokolvek, kto sa do prichodu policie, resp. pri odchode bezprostredne po jej
prichode v priestoroch baru zdrziaval.

V3etky tieto skutoCnosti potom vo svojom suhrne podla nazoru krajského sudu tak, ako to spravne
uzavrel aj okresny sud vytvaraju retaz navzajom sa doplfiujucich priamych, ale aj nepriamych dékazov,
ktoré vedu bez rozumnych pochybnosti k dévodnému zaveru o tom, Ze skutok, ktory sa kladie
obzalovanému L.. J. R. za vinu, sa stal, je trestnym €inom tak, ako bol pravne posudeny v napadnutom
rozsudku ako zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
a/ Tr. zakona, pretoZe bolo dokazané, Ze proti inému pozil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle
zmocnit' sa cudzej veci a €in spachal zavaznejsim spdsobom konania - so zbranou.

Ako uz bolo v uvode naznacené, krajsky sud vo vztahu k vyroku o treste, konkrétne jeho vymery tak, ako
ho uloZil okresny sud obZalovanému v napadnutom rozsudku, zistil, Ze v priebehu trestného konania
vznikli zjavne prietahy v konani, ktoré nie je mozné davat za vinu obZalovanému. V prejednavanej veci
bol rozsudok okresného sudu, ako uz bolo v Uvode naznacené, trikrat zruSeny za ucelom doplnenia
dokazovania, resp. s pokynom hodnotit' vSetky dékazy produkované v trestnom konani, v&itane dékazov
predkladanych obzalovanym, pricom je potrebné korektne priznat, Ze aj doba, po&as ktorej krajsky sud
ako sud odvolaci podané odvolania obzalovaného vo veciach sp. zn. 2To/29/2015 zo dna 08.09.2015,
sp. zn. 10To/16/2016 zo diia 13.09.2016, sp. zn. 10To/17/2018 zo diia 29.10.2018 vybavoval, ma tomu
zodpovedajuci podiel na vzniknutych prietahoch v rozhodovani v posudzovanej veci.

Z obsahu spisu plynie, Ze obzaloba v prejednavanej veci bola na obZalovaného L.. J. R. podana este diia
20.10.2014, pri¢om obvinenie pre prejednavany skutok mu bolo vznesené este dria 28.04.2014. Krajsky
sud teda v posudzovanej veci meritdrne rozhodoval az po viac ako siedmich rokoch od vznesenia
obvinenia obzalovanému v tomto pripade.

Po takto vykonanom dokazovani potom krajsky sud prihliadal pri ivahach o ulozeni trestu najma na
jednotlivé hladiska ukladania trestov, vyplyvajiuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti,
osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj ucel trestu vyplyvajuci z ust.
§ 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Zze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne
odradenie inych od pachania trestnych Cinov, ako aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou.
Prihliadal aj na ust. § 34 ods. 3 Tr. zakona, podfa ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Majuc teda na zreteli vySSie uvedeny ucel trestu ako aj jednotlivé hfadiska ukladania trestu, dospel
krajsky sud k zaveru, Ze tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie bude primeranym
trestom pre obZalovaného v danom pripade trest odnatia slobody uloZeny pod dolna hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby (ktora v tomto pripade je podla § 188 ods. 2 Tr. zakona 7 rokov az 12 rokov)
VO vymere 4 rokov.

Ako uz bolo naznacené, predmetna trestna vec totiz nebola prejednana v primeranej lehote, ¢im bolo
porusené pravo obzalovaného na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢ené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Podla ustalenej judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava
ucinnym prostriedkom napravy v zmys}e ¢l. 13 tohto Dohovoru je v pripade takéhoto poruSenia prava
priznaného Dohovorom zohladnenie dlzky konania pri rozhodovani o treste.

V tejto suvislosti poukazuje krajsky sud na to, ze uz v €ase vyhlasenia tohto rozsudku uplynulo od
spachania skutku viac ako sedem rokov, pricom trestné stihanie obzalovaného trvalo po tak dlhd dobu
bez toho, aby jeho dizku sam zapriginil. Pre neprimeranost trvania trestného konania po zohladneni
celkovej dizky doterajSieho konania preto trest uloZzeny obZalovanému L.. J. R. napadnutym rozsudkom
povaZzuje odvolaci sud za neprimerany.



DoterajSou dizkou svojho bezihonného Zivota, z ktorého bola predmetna trestna &innost vynimkou,
obzalovany dostato&ne preukazal, Ze nie je nutné na u¢innu ochranu spolo¢nosti, ¢i jeho napravu ukladat
mu trest v zakonom stanovenej trestnej sadzbe.

Po zohladneni tychto skuto€nosti odvolaci sud sam ulozil trest odriatia slobody v uz uvadzanej vymere, a
vzhladom na to, Ze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo
vykone trestu, ktory by mu bol uloZzeny za iny umyselny trestny ¢in, podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
zaradil obzZalovaného na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Krajsky sud teda v sulade s &l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky priamo aplikoval &l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Z tychto dévodov zrusil odvolaci sud

napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



