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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore Zalobkyne: Y.. A. V., rod. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. W. XXXX/XX, XXX XX T., Statny ob&an Slovenskej republiky, zast.: JUDr.
Michal Krutek, s.r.o., so sidlom Ul. Hlavna 11, 917 00 Trnava, ICO: 47 254 581, proti zalovanym: 1/
Slovenska sporitelfia a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zast. AK
JUDr. Marek Hric, s. r. 0., so sidlom P.O. Hviezdoslava 10625/23B, 036 01 Martin, ICO: 36 865 036,
2/ DUPOS draZobna, spol. s.r.o., so sidlom Tamaskoviova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 36 233 935,
zast. PETKOV & Co, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto,
ICO: 50 430 742, 3/ W. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/X, XXX XX U. O., $tatny ob&an O.
U., zast.: JUDr. Michalom Matalom, advokatom, so sidlom M. Razusa 19, 984 01 Lucenec, 4/ Spravca
konkurznej podstaty: Spravcovska a poradenska, k.s., so sidlom Garbiarska 5, 040 01 KoSice - Staré
Mesto, ICO: 48 143 448, Gpadcu: Y.. W. V., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. W. XXXX/XX,
XXX XX T, 5/ Y.. W. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. W. XXXX/XX, XXX XX T., §tatny ob&an O.
U., o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby, o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Lucenec sp.
zn. 9Csp/56/2019-329 zo dfia 4.marca.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

II. Odvolanie zalovaného 5/ odmieta.

lIl. Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/ maju voé&i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

IV. Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému 5/ n
epriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud, ako sud prvej indtancie, v konani o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby na zaklade
Zaloby Zalobkyne rozhodol tak, Ze:

,|. Zalobu Zalobkyne proti Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ o ur&enie, Ze opakovana dobrovolna drazba, ktora
sa konala diia 26.02.2019 na adrese Euromotel, uli. Cerengianska 1712, 99 01 Rimavska Sobota v
saloniku na prizemi, predmetom ktorej boli nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXXXX, okres T., obec T.,
katastralne Uzemie T. ako: pozemok parc.¢. XXXX/XX, registra ,C" evidovana na katastralnej mape, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o celkovej vymere 434 m2, pozemok, parc. €. XXXX/XXX, parc.
reg. ,C" evidovana na katastralnej mape, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o celkovej vymere
269 m2, stavba bez sUpisného &isla, popis stavby: rozostavany rodinny dom, postaveny na parc. C..
XXXX/IXXX, ktorej priebeh bol osvedéeny Notarskou zapisnicou zn: N 236/2019 NZ 5890/2019, NCRIs
6137/2019, zo dia 26.02.2019 je neplatnazamieta.



Il. Zalobkyha je povinna nahradit Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ trovy konania v rozsahu 100% v lehote
troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.”

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenia zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti
(Notérsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov a s poukazom na ustanovenia Civilného sporového
poriadku (z&k. 6. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len CSP). Zalobu vogi Zalovanému
4/ zamietol z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, nakolko majetok, ktory bol predmetom
dobrovolnej drazby, ktorej neplatnosti sa zalobkyfia domahala Zalobou, nepodlieha konkurzu. Zalovany
4/ majetok nevlastnil v reZime BSM spolu so Zalobkyriou. Vo&i Zalovanym 1/, 2/, 3/, 5/ sud Zalobu zamietol
z dbdvodu, Ze sud nemal preukdzané porusenie ustanoveni zak. &. 527/2002 Z.z. Podla nazoru zalovany
2/ neporusil ust. § 19 ods. 1 pism. b) Zadkona o dobrovolnych drazbach, kedze uznesenie Okresného
sudu Lucenec &.k. 6C/50/2018-90 zo dna 11.02.2019 (o vyporiadani BSM manzelov po vyhlaseni
konkurzu) nie je rozhodnutim, z ktorého by konstitutivne alebo deklaratérne vyplyvalo, Ze Zalovany 1/,
ako navrhovatel drazby, nie je (nebol opravneny) navrhnut vykonanie drazby. Medzi stranami sporu
nebolo sporné, Ze Zalobkyna a Zalovany 5/ boli vlastnikmi nehnutelnosti rozostaveného rodinného domu
a pozemkov, ktoré nehnutelnosti nadobudli za trvania manzelstva. Slovenska sporiteffia, a.s. - Zalovany
1/ poskytol Y.. A. V. a Y.. W. V.ver vo vyske 109.500,00 Eur na byvanie, postupné financovanie na
zéklade Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX, ktora bola podpisana diia 22.12.2014. Vykonavané bolo
zalozné pravo zalozného veritela Zalovaného 1/ Slovenskej sporitefne, a.s., ktoré vzniklo povolenim
vkladu v konani Okresného uradu Lu&enec, odbor katastralny pod &. A zo dfa 24.02.2015 a tyka sa
nehnutelnosti ako celku. Zalobkyfa a Zalovany 5/ boli vlastnikmi rozostavaného domu a pozemkov v
celosti v BSM. Vyporiadanie pohladavok a dlhov, ktoré vznikli za trvania manzelstva, za trvania BSM,
sa tyka iba vztahu medzi manzelmi a nezasahuje do prav a povinnosti tretich oséb. Zalozné pravo je
vecné, viaZe sa na vec, t.j. celu nehnutelnost, ktora bola predmetom drazby. Zalovany 1/ bol opravneny
navrhnut vykonanie drazby a toto opravnenie nestratil ani vyporiadanim BSM tak, Ze nehnutelnosti
sa stali podielovym spoluvlastnictvom Zalobkyne v podiele 1 a Zalovaného 5/ v podiele 1. Drazobnik -
Zalovany 2/ by bol povinny upustit od drazby len z dévodov § 19 ods. 1 zakona ¢&. 527/2002 Z.z., ktoré
dévody tvrdené neboli. Zarover sud poukazal aj na tu skutonost, Ze Zalobkyria a Zalovany 5/ boli
vlastnikmi bytu, teda inej nehnutefnosti, v ktorej mali trvaly pobyt v €ase priklepu. Nemali trvaly pobyt v
rozostavanom rodinnom dome, ktory bol predmetom dobrovolnej drazby. O trovach konania vzhfadom
na uspech zalovanych 1/ az 5/ rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie Zalobkyha z dévodov podfa § 365 ods. 1
pism. d), f), g), h) CSP. Celé svoje odvolanie Zalobkyfa zalozila na tom skutkovom zaklade, Ze
Zalovany 2/ mal vykonatelnym sudnym rozhodnutim preukézané, Ze nehnutefnosti, ktoré boli predmetom
drazby, neboli v €ase konania drazby, ako aj pred konanim drazby v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov Zalobkyne a Zalovaného 5/, ale Zalobkyria a Zalovany 5/ vlastnili nehnutefnosti v podielovom
spoluvlastnictve, a to kazdy z nich v podiele 1 vzhlfadom k celku. Na nespravny pravny stav upozorfioval
Zalovaného 2/ az Zalovany 5/ osobne, ¢o v3ak notar ani len neuviedol v notarskej zapisnici o priebehu
dobrovolnej drazby. NemozZno sa stotoznit's ndzorom, Ze v pripade predaja nehnutelnosti na dobrovolnej
drazbe, méze drazobnik postupovat svojvolne a nehnutelnosti drazit bez ohladu na stav evidovany
na liste vlastnictva a skutoCny stav. Sud nezaujal stanovisko ku skutoénosti, Ze notarska zapisnica
je listinou nespbsobilou na zapis do katastra nehnutelnosti, a to z dévodu protizakonného postupu
Zalovaného 2/. Sud nezaujal ani Ziadne stanovisko k otazke Zalobkyne ohladom nespravneho oznacenia
spoluvlastnickych podielov k nehnutefnostiam v listindch suvisiacich s konanim dobrovolnej drazby,
pricom postup Zalovaného 2/ bol zamerny a neslo iba o pisarsku chybu. Podla vypisu z listu vlastnictva
vztahujuceho sa k nehnutelnostiam zo dria 18.04.2019 boli nehnutelnosti evidované v podielovom
spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného 5/ tak, Zze v8etky tarchy uvedené na predmetnom liste
vlastnictva su evidované k vlastnikovi &. 1/ - Zalovaného 5/. Ustanovenia Zakona o dobrovolnych
drazbach vébec nepredpokladaju, Ze by v praxi nastala situacia, ked drazobnik napriek upozorneniu
vlastnika predmetu zalohu predaval na dobrovolnej drazbe nehnutelnosti, ktoré su nespravne oznacené,
resp. drazobnik nezohfadnil tak zavaznu skuto€nost, Zze vlastnik predmetu drazby nevlastni predmet
drazby v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ale v podielovom spoluvlastnictve v podiele 1
vzhlfadom k celku. Nemozno sa stotoZznit s nazorom sudu, Ze pri vykone zalozného prava nie je
podstatné, & predmet zalohu vlastni jedna osoba alebo viacero os6b. Sud v rozsudku namiesto



zabezpecenia definitivneho usporiadania pravnych vztahov stran sporu fakticky vytvoril dva nové sudne
spory, a to spor spocivajuci v preskumani postupu prislusného okresného uradu, katastralneho odboru
na zaklade spravnej Zaloby a spor spoc€ivajuci v uréeni vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na zaklade
Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava. Konajuci sud notarsku zapisnicu, ktora osvedCovala priebeh
drazby legitimoval, a to napriek skuto€nosti, Ze notarska zapisnica nie je spdsobilou listinnou na zaznam
do katastra nehnutelnosti. Sud sa k uvedenym otazkam vébec nevyjadril napriek skutoénosti, Ze iSlo
o skutoCnosti obzvlast déleZité pre rozhodnutie vo veci samej. Na zaklade uvedenych skutoénosti
Zalobkyha navrhla rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na opatovné
prejednanie a rozhodnutie.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie aj zalovany 5/, manzel zalobkyne. Napadol rozsudok
okresného sudu vo veci samej z dévodu nepravdivej informacie o jeho mieste bydliska, dalej upozornil
na skuto¢nost, Ze sud sa nezaoberal otazkami Zalobkyne ohladom nespravnosti postupu Zalovaného
2/ a vyhotoveni zapisnice o priebehu drazby zo dia 26.02.2019, najma ohladne otdzok o neplatnosti
dobrovolnej drazby, s ohfadom na to, Ze spolu so Zalobkyhou nevlastnili nehnutelnosti, ktoré boli
poskytnuté na dobrovolnej drazbe v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ale v podielovom
spoluvlastnictve, a to kazdy v podiele 1 vzhladom k celku. Uvedena skuto€nost bola namietana, pri¢om
Zalovany 2/ spolu s notarom tuto skuto€nost’ nezapisali ani do zapisnice o priebehu dobrovolnej drazby.
K nadobudnutiu nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva doSlo v ramci konkurzného konania,
nakolko spravca konkurznej podstaty odporucil vyporiadat BSM so zalobkyriou. Sud potvrdil zjavne
protipravny a chaoticky stav ohfadom ur¢enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Z uvedenych
dévodov navrhol rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zru$it a vec vratit sudu prvej indtancie na
opatovné prejednanie a rozhodnutie. Ako dékaz prilozil potvrdenie, Ze byt na ulici A. W. XXXX/XX, €. XX
spolu s manzelkou neobyvali a neprenajimali od 01.09.2015 z dévodu, Ze sa prestahovali do rodinného
domu na adresu N. M. 9, T., pricom ide o potvrdenie S. B. W, s. r. 0., T. ako spolo¢nosti spravujicej
byty a nebytové priestory na ulici A. W. v T..

5. Zalobkyna doplnila svoje odvolanie podanim zo dfia 18.06.2020, v ramci ktorého predloZila
rozhodnutie Mesta T. o preruSeni kolaudacného konania zo dna 01.10.2019, v ktorom Mesto T. ako
prisludny stavebny drad uviedol, Ze na liste vlastnictva €. XXXXX je vyznaCena plomba XXX/XXXX
(osvedZenie o verejnej drazbe pri vykone zaloZzného prava) a zaroven je v Obchodnom vestniku
€. 45/2019 zo dia 05.03.2019 zverejnené oznamenie o vysledku opakovanej dobrovolnej drazby.
Uvedenu skuto€nost povaZzoval stavebny drad za predbeznu otazku o vztahu k ureniu vlastnictva
stavby. Zalobkyfa opatovne predloZila oznamenie Okresného Uradu Lu&enec, katastralneho odboru &.
Z797/2019 zo dna 05.04.2019, v ktorom okresny urad uviedol, Ze oznamenie o vysledku opakovanej
drazby DU-POS DD 62A/2018 a priloZzena notarska zapisnica o osved&eni priebehu opakovanej drazby
nevychadza z udajov katastra. Podla Zalobkyne tieto skuto€nosti potvrdzuju, Ze okresny sud svojim
rozsudkom zabezpecil stav pravnej neistoty, a to najma voci Zalobkyni a Zalovanému 5/. Nakolko je na
zaklade uvedeného k nehnutelnostiam evidovana plomba €. H Mesto T. ako prislusny stavebny drad
konstatoval otazku vlastnickeho prava k nehnutefnostiam za nevyrieSenu a kolaudacia stavby méoze
prebehnut iba po vymaze plomby €. H ktora je na liste vlastnictva do dneSného dra evidovana. Podla
nazoru Zalobkyne predlozené rozhodnutie evidentne potvrdzuje fiou uvadzané tvrdenia o akceptacii
pravnej neistoty vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom dobrovolnej drazby uz len z dévodu,
Ze okresny sud na zaklade rozsudku poskytol zaklad pre vytvorenie minimalne dalSich dvoch sudnych
konani. Zalobkyfa a Zalovany 5/ bud( nuteni domahat sa svojich prav prostrednictvom spravnych Zaléb
vocCi Okresnému uradu Lucenec, katastralnemu odboru a Mestu T. ako prisluSnému stavebnému uradu.
Aj na zaklade doplnenia odvolania Zalobkyfia navrhla rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit sudu
prvej indtancie na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

6. Zalovany 4/ vo svojom vyjadreni zo diia 14.04.2020 k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze s pravnym
zaverom okresného sudu sa plne stotoZfiuje, Zalobkyfia v odvolani neuviedla Ziadne nové skutoCnosti,
ani také skutocnosti, ktoré by mali mat’ za nasledok iné rozhodnutie vo veci, navrhol preto, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

7. Zalovany 2/ vo vyjadreni zo dfia 20.05.2020 k odvolaniu Zalobkyne poukézal na relevantné &asti
odbvodnenia rozsudku najma bod 49., uviedol, Ze o spravnosti zaverov sudu prvej indtancie podporne
sveddia aj zavery praxe Uradu geodézie, kartografie a katastra. V Katastralnom bulletine &. 1/2019 bola
v suvislosti s otdzkou €. 32 dana odpoved na zjednotenie praxe katastralnych odborov, v ktorom bolo
poukazané na to, Ze vyporiadanie BSM ani vo forme schvaleného zmieru ani inak, neméze zhorsit
pravne postavenie inych dotknutych subjektov. Nejde o pravnu skuto€nost, s ktorou by pravny poriadok
spajal zanik prav inych subjektov. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze na majetok jedného z
manzelov prebieha konkurz a BSM sa vyporiadava pog&as konkurzu. Co sa tyka odévodnenia samotného



rozsudku, Zalovany 2/ poukazal aj na konstantnu judikaturu ESLP, z ktorej je zrejmé, Ze sud sa sice musi
zaoberat vSetkymi podstatnymi otazkami pre svoje rozhodnutie, o ale neznamena, Ze u€astnik konania
(strana sporu) musi v odévodneni rozhodnutia najst, resp. od konajuceho sudu pozadovat, aby tento
odpovedal na v3etky otazky, ktoré u€astnik konania do konania vnesie, avSak nie su pre rozhodnutie
sudu podstatné. Zalovany 2/ taktiez navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny.

8. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni zo diia 11.06.2020 k odvolaniu Zalovaného 5/ poukézal na to, Ze
Zalovany 5/ vychadza z nepripustne formalistického ponimania draZzobného procesu, pricom neprihliada
na materialnu podmienku ,dotknutosti na pravach®, ktoré vyplyva z § 21 ods. 2 Zakona o dobrovofnych
drazbach a ktorej naplnenie je podmienkou Uspechu v spore o neplatnost drazby. Zalovany 5/ ako
kardinalny nedostatok drazby, z ktorého odvodzuje jej neplatnost uvadza formalnu chybu (nespravny
Udaj) v notarskej zapisnici o priebehu drazby, pricom takato formalna chyba zapisnice nie je takou
vadou drazby, ktora by bola spdésobila privodit jej neplatnost, pretoze formalna chyba v zapisnici nijakym
spbsobom nezasahuje do pravneho postavenia Zalobkyne ani Zalovaného 5/.

9. S vyjadrenim Zalovaného 2/ sa v celom rozsahu stotoznil Zalovany 4/ vo svojom podani zo dfia
12.06.2020.

10. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni zo dfia 20.04.2020 k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze ma za
to, ze Zaloba nebola v zdkonom stanovenej lehote podana proti vSetkym tym, ktori sa takéhoto
konania zucastnit musia (§ 21 ods. 4 z&k. €. 527/2002 Z.z.), t.j. okrem iného pévodny vlastnik
predmetu drazby a uvedené bolo dovodom na meritdrne neprejednanie Zaloby, aj ked nasledne doslo
k pripusteniu rozSirenia Zaloby o Zalovaného 5/, pricom k uvedenému procesnému konaniu doslo
po uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty. Osobitne poukazal na to, Ze konanie Zalobkyne bolo
priamym dbsledkom toho, Ze na uvedenu vadu priamo upozornil okrem iného Zalovany 1/ a je tak
podla jeho nazoru uplne zjavnym Sikan6znym konanim. Uvedené skuto€nosti mal sud akceptovat. Vo
vztahu k tvrdeniam Zalobkyne Zalovany 1/ uviedol, Ze bez ohfadu na to, ¢o Zalobca tvrdi k neplatnosti
zéloZznej zmluvy alebo k poruSeniu ustanoveni zak. €. 527/2002 Z.z., ak netvrdi ako bol tym ktorym
porusenim dotknuty na svojich pravach, su takéto neuplné tvrdenia bez faktického vyznamu vo vztahu k
meritérnej podstate Zaloby. UZ v samotnej Zalobe absentuju tvrdenia vo vztahu k podmienke, ktorymi sa
spochybniuje platnost’ zaloZnej zmluvy alebo tvrdené poruSenie ustanoveni tohto zdkona. Skuto¢nosti,
ktoré vysli z konania usved&uju tak Zalobkyriu, ako i Zalovaného 5/ z imyselného protipravneho konania
so zrejmym ciefom marit’ plnenie svojich pravnych povinnosti vyplyvajucich im z postavenia obligatného
a zalozného diznika. Zalobkyha v Zalobe neuvadzala preco a z akého ddévodu by mal navrhovatel
stratit’ opravnenie drazbu navrhnut, a to aj vzhladom na zapis na liste vlastnictva, kde boli vedeni
ako bezpodielovi spoluvlastnici Y.. A. V. a Y.. W. V. v celku, t.j. 1/1. Pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedochadza k odplatnému alebo bezodplatnému prevodu ani k prechodu
nehnutelnosti. Zalobkyfa nebola poskodena na svojich pravach, dobrovolna drazba prebehla v stlade
so zakonom, preto Zalovany 1/ navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit.
11. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni zo dfia 21.06.2020 vo vztahu k odvolaniu Zalovaného 5/ ako aj vo
vztahu k vyjadreniam Zalovaného 2/ az 4/ poukézal na to, Ze vo vztahu k odvolaniu Zalovaného 5/ uspech
Zalobkyne znamenal neuspech Zalovaného a vzhfadom na to, Ze odvolanie mdze podat’ len strana, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a vzhladom na to, Ze Zaloba Zalobkyne bola zamietnuta,
len Zalobkyria bola opravnena podat odvolanie. Nakolko Zalovany 5/ z vlastného rozhodnutia sa
nestal Zalobcom, nemohol vodi rozhodnutiu, ktorym bola Zaloba Zalobkyne zamietnuta podat’ odvolanie.
Zalovany 1/ preto opatovne navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny.

12. Zalovany 4/ vo svojom vyjadreni zo diia 04.08.2020 sa stotoZnil s vyjadrenim Zalovaného 2/ ako aj
s vyjadrenim Zalovaného 1/, zotrval na svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne.

13. Zalovany 3/ vo vyjadreni zo dfia 06.08.2020 poukézal na to, Ze sud prvej instancie sa so vSetkymi
dévodmi uvedenymi v odvolani dostato€ne vysporiadal, jasne uviedol aké uvahy ho viedli k rozhodnutiu
a preto opatovne navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

14. Zalovany 1/ vo vyjadreni zo dha 15.08.2020 sa stotoznil s vyjadreniami ostatnych Zalovanych. Vo
vztahu k doplneniu odvolania Zalobkyfou uviedol, Ze pokial si Zalobkyfia mysli, Ze kataster pri vykonani
zaznamu nepostupuje spravne, mdze podat spravnu Zalobu. Rozhodnutie sudu prvej inStancie navrhol
potvrdit.

15. Zalovany 4/ vo svojom vyjadreni zo diia 10.09.2020 poukazal na vyjadrenie Zalovaného 1/, ktory
velmi podrobne a vystiZzne popisal spravanie sa manzelov V., ktoré nemozno povazovat za ni¢ iné, ako
snahu vyhnut sa plneniu svojich zavazkov. Zalovany 4/ vo svojom vyjadreni zo dia 23.11.2020 sa tiez
v celom rozsahu stotozZnil s vyjadrenim Zalovaného 3/.



16. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne a Zalovaného 5/
viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP).

17. V konani o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazba bola Zaloba Zalobkyne (ako jedinej u€astnicky
konania na strane Zalobcu) zamietnuta a bola jej ulozend povinnost nahradit Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/
ako v spore uspednym ucastnikom konania na strane Zalovanych trovy konania v rozsahu 100%. Pokial
odvolanie proti rozsudku okresného sudu, ktorym bola Zaloba Zalobkyne zamietnuta podal aj Zalovany
5/, odvolanie Zalovaného bolo potrebné odmietnut v zmysle § 386 pism. b) CSP.

18. Podla § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neoprdvnenou osobou.
19. Subjektivna procesna legitimacia odvolatela na podanie odvolania vyplyva z ust. § 359 az 361
CSP. Osobou opravnenou podat’ odvolanie je v prvom rade ta strana sporu, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. V konani o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby podfa zak. &. 527/2002
Z.z. o dobrovofnych drazbéach, vznika nerozlu¢né spolofenstvo U€astnikov konania. Ak niektora z
0s0b oznalenych za ucastnika konania o neplatnost dobrovofnej drazby (§ 21 ods. 4 tohto z&kona)
nevystupuje na strane zalobcu, musi byt na Zalovanej strane (pozri R 23/2010).

20. Podla § 21 ods. 4 zak. €. 527/2002 Z.z. u€astnikmi sudneho konania o neplatnost’ drazby podla ods.
2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydraZitel, predchadzajicich vlastnik a dotknuta osoba podla ods. 2.
21. Podla § 21 ods. 2 zak. &. 527/2002 Z.z. v pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zaloznej zmluvy
alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo domahat sa ur€enia neplatnosti drazby zanika,
ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného ¢&inu, a zarover ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; v tomto
pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby
bude neplatna len ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

22. Pokial Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby podavala na strane zalobcu len samotna Zalobkyna,
ako predchadzajuci vlastnik vydraZzenej nehnutefnosti, resp. dotknuta osoba podfa § 21 ods. 2 Zakona
o dobrovolnych drazbach, osoba, ktora podava zalobu uréuje okruh u€astnikov sudneho konania, ako
aj ich procesné postavenie. V konani o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby vznika nerozlu¢né
spologenstvo u€astnikov konania, pri€om Zalobkyni a Zalovanému 5/ ni€ nebranilo, aby v suidnom konani
o neplatnost drazby boli ako nerozluéni spolo&nici v procesnom postaveni na strane Zalobcu. Na strane
Zalobcu (alebo Zalovaného) méze vystupovat viac subjektov (§ 75 ods. 1 CSP), priCom dochadza k
subjektivnej procesnej kumulacii a tzv. procesnému spolo&enstvu. Pokial Zalobkyria sa nedohodla so
Zalovanym 5/ (ako predchadzajucim vlastnikom vydraZzenej nehnutelnosti spolu so Zalobkyriou v reZime
BSM ako manZzelia) a na strane Zalobcu vystupovala len Zalobkyfa, ostatni u¢astnici sudneho konania
o neplatnost drazby v zmysle § 21 ods. 4 z&k.€. 527/2002 Z.z. museli byt automaticky v procesnom
postaveni na Zalovanej strane.

23. Opravnenie na podanie odvolania nema u&astnik konania bez dalSieho. Z povahy odvolania ako
riadneho opravného prostriedku vyplyva, Ze odvolanie mdze podat len ten u€astnik, ktorému nebolo
rozhodnutim sudu prvej inStancie v celom rozsahu vyhovené, pripadne, ktorému bola rozhodnutim
spbsobena ina ujma na jeho pravach. Rozhodujuci je pritom vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie,
pretoZe existenciu moznej ujmy mozno hodnotit’ len z procesného hfadiska. Pri tomto hodnoteni
sa neprihliada na subjektivhe presvedCenie Uc€astnika konania, ale na objektivhu skutoCnost, Ze
rozhodnutim sidu mu bola spdsobena urditd ujma, ktord mozno odstranit zruSenim alebo zmenou
napadnutého rozhodnutia (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/215/2010).

24. Nakolko osobou opravnenou podat odvolanie je len ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, v tomto pripade Zalobkyna, pri€om rozhodujuci je vyrok rozhodnutia sadu prve;j
inStancie, pokial odvolanie podal Zalovany 5/, ktory z procesného hfadiska bol v konani uUspesny,
jeho odvolanie je potrebné vyhodnotit ako odvolanie podané neopravnenou osobou. Nakolko sudnym
rozhodnutim bolo rozhodnuté aj o jeho naroku na ndhradu trov konania ako Uspesnej strany v sporovom
konani, nemozno z jeho pohladu hovorit ani o pripade, Ze by rozhodnutim sidu mu bola spbsobena ina
urcita ujma na jeho pravach. Pokial Zalovany 5/ sa vo veci samej nestotozZnil s rozhodnutim sudu, mal
moznost' v konani o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby vystupovat na strane Zalobcu a hajit’ svoje
prava z pozicie zalobcu a nie zostat pasivnym s tym, Ze sa zmieri s postavenim Zalovaného. Pokial
Zaloba Zalobkyne bola zamietnuta, z procesného hfadiska plati, Ze Zalovany 5/ vzhladom na to, Ze ide
o sporového konanie, bol sidnom konani z procesného hfadiska uspesny.

25. Odvolaciemu sudu nezostala ina moznost, nez odvolanie zalovaného 5/ ako podané neopravnenou
osobou odmietnut v zmysle § 386 pism. b) CSP.



26. V odvolacom konani z procesného hladiska vo vztahu k odvolaniu Zalovaného 5/ bola Uspesna
Zalobkyha, ktorej v3ak odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania vod&i Zalovanému 5/
nepriznal s prihliadnutim na § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie
sa pouziju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP (sud prizna starne nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci) z ddvodov hodnych osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP
vzhladom na to, Ze ide 0 manzelov a rovnaky zaujem na vysledku sporu.

27. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie aj Zalobkyha. O odvolani Zalobkyne odvolaci sud
rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.
28. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

29. Podla § 387 ods. 2 CSP Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

30. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto
sa obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov, s doplnenim dalSich dévodov na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia.

31. Odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 ods. 1 CSP. Odvolaci sud preto méze v
z4sade prihliadat iba na tie dévody, ktoré boli vymedzené v podanom odvolani v ramci odvolacej lehoty.
Odvolatel v podanom odvolani uréuje, z akych dévodov Ziada o preskimanie napadnutého rozhodnutia,
a tak odvolaci sud sa mdze zaoberat len tymi odvolacimi dévodmi, ktoré su vymedzené odvolatefom
v podanom odvolani.

32.V zmysle § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakonna koncentracia
konania sa uplatfuje aj v opravnych konaniach. Lehota na podanie odvolania neohraniuje len samotné
podanie odvolania, ale aj vymedzenie programu odvolacieho konania, to znamena ur&enie rozsahu
v akom sa rozhodnutie napada a argumentacie o tvrdenej vadnosti rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo. Po uplynuti lehoty na podanie odvolania tak nemoZzno rozSirovat ani menit odvolacie
dovody, ani navrhovat dékazy. Aj novoty v odvolacom konani mozno uplatnit' len v lehote na podanie
odvolania.

33. Odvolaci sud uvadza, ze zo strany Zalobkyne doslo k doplneniu odvolania podanim zo dna
18.06.2020, ktoré bolo doru€ené dna 23.06.2020, na ktoré odvolaci nemohol prihliadnut’ a nemohol sa
nim zaoberat, pretoze doplnenie odvolania nebolo vykonané do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
34. Rozsudok okresného sudu bol doru€eny Zalobkyni 05.03.2020, 15 diova odvolacia lehota uplynula
20.03.2020. Odvolanie Zalobkyne bolo podané v€as 17.03.2020, avSak doplnenie odvolania zo dfia
18.06.2020 bolo doru€ené sudu az 22.06.2020. Doplnenim dovolania sa preto odvolaci sud zo zakona
v zmysle § 365 ods. 3 CSP nemohol zaoberat.

35. Co sa tyka samotného odvolania Zalobkyne, odvolanie odévodnila dévodmi s poukazom na
§ 365 ods. 1 pism. d), f), g) a h) CSP, ktoré pravne bliZzSie neodbvodnila. Odvolacia namietka
Zalobkyne pozostavala z namietania skuto€nosti, Ze okresny sud sa nezaoberal vlastnictvom drazenej
nehnutelnosti, ktord v Case drazby vlastnili Zalobkyria a Zalovany 5/ v podielovom spoluvlastnictve, a to
kazdy z nich v podiele 1 vzhladom k celku, pricom tento nespravny pravny stav, na ktory upozorrioval
Zalovaného 2/ Zalovany 5/ osobne, sa prejavil aj v notarskej zapisnici o priebehu dobrovolnej drazby, kvoli
¢omu zalobkyna povaZuje notarsku zapisnicu za listinu nespdsobilu na zapis do katastra nehnutelnosti.
V notarskej zapisnici bol konstatovany pravny stav, Ze drazena nehnutelnost je vo vlastnictve Zalobkyne
a zalovaného 5/ v rezime BSM. V notarskej zapisnici o vykonani drazby tak nie je uvedené spravne
oznadenie predmetu drazby. Zalobkyfa tuto skutodnost povaZzovala za porusenie ustanoveni zakona
€. 527/2002 Z.z., preto povazovala drazbu za neplatnu. Iné odvolacie namietky Zalobkyriou v odvolani
prezentované neboli.

36. Je sice pravdou, Ze uvedenou skutoCnostou sa sud prvej indtancie nie dostatoéne zaberal v
oddvodneni svojho rozhodnutia, av8ak tato skutoénost nema zasadny vplyv na vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia, nakolko odvolaci sud mbze napadnuté rozhodnutie doplnit o dalSie dévody,
tak ako mu to umoziuje ust. § 387 ods. 2, ods. 3 CSP. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud
sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

37. Nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby, boli v Ease vyhlasenia konania drazby oznamenim o
drazbe vo vlastnictve Zzalobkyne a Zalovaného 5/ v reZzime BSM. Oznacenie a opis predmetu drazby a
jeho prisluSenstva tak v ¢ase vyhlasenia konania drazby oznamenim o drazbe bolo suladné s udajmi



vedenymi v katastri nehnutefnosti. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Zalobkyne a Zzalovaného 5/
bolo vyporiadané na zaklade schvaleného zmieru uzavretého stranami sporu uznesenim Okresného
sudu Lugenec sp. zn. 6C/50/2018-90 zo dfia 11.02.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 25.02.2019.
V3etky nehnutefnosti, ktoré patrili do BSM, teda aj nehnutefnosti, ktoré boli predmetom drazby, a ktoré
boli vedené Okresnym uradom Lucenec, katastralnym odborom na LV €. XXXXX ako parcely registra
,C" evidované na katastralnej mape ako parc. &. XXXX/XX zastavena plocha a nadvorie o vymere 434
m2 a parc. €. XXXX/XXX zastavana plocha o vymere 269 m2 ako aj stavba - rozostavany rodinny
dom na parc. €. XXXX/XXX, sa stali podielovym spoluvlastnictvom dlznika a Zzalovanej v podiele 1 pre
Y.. W. V. (Zalovany 5/) a v podiele 1 pre Y.. A. V. (Zalobkyha). Pohladavky veritelov prihlasené
v konkurznom konani sp. zn. 30dk/33/2018 vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica sa stali
vyluénymi zavazkami Y.. W. V.. Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost 25.02.2019, teda
jeden den pred uskuto€nenim opakovanej dobrovolnej drazby, ktora sa konala dna 26.02.2019.

38. Z notarskej zapisnice napisanej diia 26.02.2019 N236/2019, Nz 5890/2019, NCRIs 6137/2019 ako
subor nehnutelnosti, ktory je predmetom opakovanej dobrovolnej drazby, boli oznaéené nehnutefnosti
v katastralnom uzemi T., obec T., okres T., Okresny urad Lu€enec - katastralny odbor, zapisané na LV
€. XXXXX ako parcela registra ,,C* &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 434 m2, parc. €.
XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 269 m2, rozostavana budova na parcele €. XXXX/
XXX v spoluvlastnickom podiele 1/1 (v celosti).

XX. Prava k nehnutelnostiam, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli rozhodnutim Statneho organu, a
teda aj sudu, sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin, teda aj
rozhodnutia sudu, tak ako to vyplyva z § 34 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (Katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov.
40. Zadznam je ukon okresného uradu plniaci evidenéné funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani
na zanik prav k nehnutefnostiam (§ 5 ods. 2 Katastralneho zakona). Prava k nehnutefnostiam sa vpisuju
do listu vlastnictva a do suboru popisnych informacii katastra; tym sa stavaju hodnovernymi, pripadne
aj zavaznymi udajmi katastra (§ 41 ods. 1 Katastralneho zakona). Udaje katastra s hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak, priCom takymto udajom katastra su aj udaje o pravach k nehnutefnostiam, ktoré su
hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak (§ 70 ods. 1, 2 Katastralneho zékona).

41. Uznesenie Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 6C/50/2018-90 z 11.02.2019 bolo doru&ené na Okresny
urad LuCenec, katastralny odbor dfia 25.02.2019, teda v defi nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia a
bolo mu pridelené spisové €islo Z-713/2019 a vybavené bolo dia 12.03.2019 zapisom do katastra.

42. Dfa 26.02.2019 v katastri nehnutelnosti boli zapisané nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby
vo vlastnictve Zalobkyne a Zalovaného 5/ v rezime BSM1/1. Notarska zapisnica o priebehu opakovanej
dobrovolnej drazby napisana dna 26.02.2019 tak vychadzala v tom &ase z hodnovernych a zavaznych
udajov katastra. Aj ked v ¢ase konania opakovanej dobrovolnej drazby uz bolo pravoplatné uznesenie
Okresného sudu Lu¢enec sp. zn. 6C/50/2018-90 z 11.02.2019 o vyporiadani BSM medzi zalobkyriou
a zalovanym 5/ a dosSlo k zmene vlastnictva tym, ze BSM bolo vyporiadané tak, ze nehnutefnosti
boli nadobudnuté do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného 5/ kazdého zvlast' v podiele
1 k celku, je potrebné uviest, Ze vyporiadanie BSM, aj ked dosSlo k zmene vlastnictva, nema vplyv
na vecné prava a iné zapisy vztahujuce sa k celej nehnutelnosti. Tretie osoby nemé6zu iba z titulu
zmeny vlastnictva prist bez dalSieho o svoje prava. Vyporiadanie BSM ani vo forme schvaleného
zmieru, ani inak, neméze zhorsit pravne postavenie inych dotknutych subjektov, nejde totiz o pravnu
skuto€nost, s ktorou by pravny poriadok spajal zanik prav inych subjektov. Na uvedenom ni¢ nemeni
ani skuto€nost, Ze na majetok jedného z manzelov prebieha konkurz a BSM sa vyporiadava pocas
konkurzu a rovnako tak ani skuto€nost, Ze na nehnutelnosti, ktoré su predmetom vyporiadania BSM
prebieha dobrovofna drazba v zmysle zak. €. 527/2002 Z.z. (pozri aj Katastralny bulletin &. 1/2019).
Pri vyporiadani BSM manzelov totiz nedochadza k odplatnému alebo bezodplatnému prevodu, ani
k prechodu nehnutelnosti (pozri R34/71 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, rozhodnuti NS
SR sp. zn. 6Cz 410/1970 z 10.07.1970). Len zmena reZimu vlastnictva z BSM na podielové, kedy
kazdy z manzZelov nadobudne vlastnictvo v 1 k celku, nema vplyv na oznacenie predmetu drazby
a jeho prisluSenstva v ramci konania drazby, zvlast, ked v Case konania drazby udaje v katastri
nehnutelnosti potvrdzovali viastnictvo k nehnutelnostiam v rezime BSM. Pokial aj v zapisnici o vykonani
drazby je uvedené oznacenie predmetu drazby a jeho prisluSenstva v sulade s Udajmi katastra v Case
konania drazby a spisania zapisnice o vykonani drazby, pri¢om oznacenie predmetu drazby a jeho
prisludenstva sa nemeni v oznaceni vlastnikov, parcelného Cisla, geometrického uréenia nehnutelnosti,
druhu pozemku, geometrického urenia a vymery katastralneho Uzemia, v nazve katastralneho uzemia,
pricom zmena nastava len v tom, Ze vlastnictvo drazenych nehnutelnosti nie je vo vlastnictve rezimom
BSM, ale reZzimom podielového spoluvlastnictva, tato skuto€nost’ Ziadnym spdsobom nema vplyv na



nespravnost Udajov v notarskej zapisnici o vykonani drazby a len z tohto dévodu neméze spdsobovat’
neplatnost' notarskej zapisnice o vykonani drazby a neplatnost celej drazby pre porusenie ustanoveni
zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Uz okresny sud v tejto suvislosti v odévodneni svojho
rozhodnutia poukazoval na to, Ze Zalobkyfia a Zalovany 5/ boli vlastnikmi rozostavaného domu a
pozemkov v celosti v reZime BSM, zalozné pravo sa viazalo na celd nehnutelnost, ktora bola predmetom
drazby. Zalobkyria a Zalovany 5/ boli vlastnikmi nehnutelnosti, a to rozostavaného rodinného domu a
pozemkov, ktoré nehnutelnosti nadobudli za trvania manzelstva. Slovenska sporitelfia, a. s. (Z2alovany
1/) poskytol obom manzelom, to znamena Y.. A. V. aY.. W. V. tver vo vySke 109 500,- Eur na byvanie,
postupné financovanie na zaklade uverovej zmluvy podpisanej diia 22.12.2012, pricom bolo vykonavané
zalozné pravo zalozného veritela, ktoré vzniklo povolenim vkladu v konani Okresného uradu Luéenec,
odbor katastralny pod €. V199/2015 zo dfia 24.02.2015 a tykalo sa nehnutelnosti ako celku.

43. V nehnutefnosti, ktora je predmetom drazby Zalobkyha ani Zalovany 5/ nemaju evidovany trvaly
pobyt, ide stale o neskolaudovanu stavbu a pokial napriek tejto skutoCnosti Zalobkyrnia a Zalovany 5/
vyuzivaju neskolaudovanu stavbu na byvanie, uzivaju ju v rozpore so Stavebnym zakonom. Zalobkyfa
a zalovany 5/ maju vedeny trvaly pobyt stéle v T. na adrese A. W. XXXX/XX, T..

44. Pokial Zalobkyha namietala, Ze okresny sud v rozsudku namiesto zabezpecéenia definitivneho
usporiadania pravnych vztahov stran sporu, fakticky vytvoril dva nové sudne spory, a to spor spocivajuci
v preskumani postupu prislusného okresného uradu, katastralneho odboru, na zaklade spravnej
Zaloby a spor spocivajuci v uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na zaklade Zaloby o
ur€enie vlastnickeho prava, odvolaci sud uvadza, Ze pripadny vznik dalSich sporov nie je podmieneny
nespravnym rozhodnutim sudu, ale prave konanim Zalobkyne a Zalovaného 5/, ktori neplnenim svojich
povinnosti a nesplacanim Uveru sa dostali do takejto situacie, Ze bolo potrebné pristupit k dobrovolne;j
drazbe, ku konkurzu Zalovaného 5/, k vyporiadaniu BSM a pripadne dalSich sudnych sporov. Prave
Zalobkyha a Zalovany 5/ su osobami, ktoré poruSovanim svojich povinnosti zapri€inili vznik nielen tohto
sudneho sporu.

45. Nakolko dalie skuto&nosti neboli v odvolani Zalobkyrfiou namietané, odvolaci sud viazany rozsahom
odvolania a odvolacimi dovodmi sa inymi skutoénostami nezaoberal.

46. O trovach odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ odvolaci sud rozhodol podla
§ 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP a Zalovanym, ktory v odvolacom konani boli
uspesni, priznal nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni ako odvolacom konani neuspesne;j
strane konania.

47. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



