Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/9/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5721200700

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2021:5721200700.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v 'spore zalobcu: Spoloc¢enstvo viastnikov bytov
,Timravy 1100", so sidlom ul. Timravy 7, 036 01 Martin, ICO: 36 149 551, pravne zasttpeny: Mgr. Peter
Gilan, advokat so sidlom Kukug&inova 425/1, 036 01 Martin, ICO: 37 903 489, proti Zalovanému: S. K.,
Q.. XX XXXXXX, U. W. XXXX/X, XXX XX J., o zaplatenie 15.208,37 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 15.208,37 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5 % rocne zo sumy 15.208,37 eur od 11.02.2021 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanému pravo na nahradu ugelne vynaloZenych trov konania v rozsahu
100 %. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 02.03.2021 sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu vo vy3ke 15.208,37 eur s prisluSsenstvom. V odévodneni Zaloby Zalobca
uviedol, ze zalovany bol od 06.04.2011 do 31.10.2020 predsedom Spolo¢enstva vlastnikov bytov
.rimravy 1100 t.j. Zalobcu. Ako predseda Zalobcu bol Zalovany ako jediny opravneny nakladat a
disponovat s finanénymi prostriedkami v pokladni a na u&toch Zalobcu. Z uc¢tu Zalobcu od maja 2011
do 30.06.2013 a z uctu Zalobcu od aprila 2013 do 30.09.2018, opakovane vykonavali viac krat platby
kartou, vybery z bankomatov alebo z uétov v hotovosti, prifom ucelovo nezdokladovali vydavky v
celkovej sume 15.208,37 eur. Z uvedeného dbvodu je voli Zalovanému vedené aj trestné konanie
pre predin sprenevery. Zalovany prislUbil Zalobcovi v priebehu pripravného konania v tejto trestnej
veci, ze 8kodu nahradi, Zalobca si voci Zalovanému v trestnom konani neuplatnil nahradu Skody.
Podla znaleckého posudku €. 298/2019 vypracovaného dha 15.04.2019 spolo¢nostou JHS s.r.o.,
pre ucely vysSie uvedeného trestného konania, celkovi sumu nepreukazaného pouzitia finanénych
prostriedkov Zalobcu uril znalec vo vySke uétovného zostatku pokladne sumou 15.680,44 eur, avSak
po vypracovani znaleckého posudku doloZil Zalovany do trestného spisu eSte doklady na vydavky v
celkovej sume 472,07 eur, Zalovanym nepreukdzané pouzitie finanénych prostriedkov Zalobcu, resp.
ucelovo nezdokladované vydavky Zalobcu, su vo vyske 15.208,37 eur. Svojim konanim teda spésobil
Zalovany Zalobcovi $kodu vo vyske 15.208,37 eur. Zalovany do dne$ného diia neuhradil spésobenu
8kodu ani Ciastocne.

2. Uznesenim &. k. 5C/9/2021 - 59 zo dia 10.05.2021 Okresny sud Martin Zalovaného vyzval, aby sa
pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny,
na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy ne preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny nérok v celom
rozsahu neuzndva. Zarovefi ho poucil o mozZnosti bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom
pre zmeskanie.



3. Podla § 167 ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,CSP*), spolu s doru¢enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej suidom k
Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

4. Podla § 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut' o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Uznesenie €. k. 5C/9/2021 - 59 zo diia 10.05.2021 bolo doru¢ené Zalovanému dria 14.05.2021,
nakolko si v8ak Zalovany svoju povinnost ulozeni mu vydanym uznesenim bez vazneho dévodu
nesplnil, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného.

6. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Sud pri odévodneni tohto rozsudku pouzil ust. § 275 CSP a uviedol len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. KedZe sud ma za to, Ze v danom smere boli spinené vSetky zadkonné podmienky v zmysle ust. § 273
CSP, rozhodol rozsudkom pre zme8kanie tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel sp6sobom uvedenym
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla vysSie citovanych ustanoveni tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Zalovany méze podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zme$kanie dozvedel, navrh na zru$enie
rozsudku pre zmeskanie podla § 277 ods. 1 a 2 CSP.

Podla § 277 ods. 1 CSP ak zZalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmesSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zme&kanie
uznesenim zrusi a zaCne vo veci opat konat.

Podla § 277 ods. 2 CSP ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie.

Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania mozno podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



