Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8Csp/17/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119293922

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova
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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, zastipeny: Remedium Legal, s.r.o.,
ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, proti Zalovanym: X/Stefan
R., C. XX.XX.XXXX, D. S. XXX XX S. XXX, §tatny ob&an Slovenskej republiky a X/Katarina R.T., C.
XX XX XXXX, D. S. XXX XX 8. XXX, $tatna obdianka Slovenskej republiky, obaja zastupeni: Viktoria
Hellenbart, advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 47 250 640, so sidlom Ulica Martina Razusa 146/23,
984 01 Lucenec, za ktoru kona advokatka a konatelka Viktoria Hellenbart o zaplatenie 1.283,61 Eur s
prislusenstvom, o doplneni rozsudku, takto

rozhodol:

Sud vyrok rozsudku &.k. 8Csp/17/2020-203 zo diia 18.011.2020 dopifia o vyrok ll. takto:

lll. Sud zalobu zalobcu sc€asti sumy 200,04 Eur zamieta.
odovodnenie:

1.V spore stran rozhodol Okresny sud Luéenec (dalej ,sud prvej inStancie” alebo len ,sud*) rozsudkom
¢.k. 8Csp/17/2020-203 dna 18.11.2020 tak, ze:

. Zalovanisi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 737,36 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske:

-5 % ro¢ne zo sumy 53,84 EUR od 18.09.2016 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 53,84 EUR od 18.10.2016 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 53,84 EUR od 18.11.2016 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 53,84 EUR od 18.12.2016 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 53,84 EUR od 18.01.2017 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 03,84 EUR od 18.02.2017 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 53,84 EUR od 18.03.2017 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 53,84 EUR od 18.04.2017 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 53,84 EUR od 18.05.2017 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 53,84 EUR od 18.06.2017 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 53,84 EUR od 18.07.2017 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 53,84 EUR od 18.08.2017 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 53,84 EUR od 18.09.2017 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 53,84 EUR od 18.10.2017 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 53,84 EUR od 18.11.2017 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 53,84 EUR od 18.12.2017 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 53,84 EUR od 18.01.2018 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 53,84 EUR od 18.02.2018 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 53,84 EUR od 18.03.2018 do zaplatenia,



-5 % ro¢ne zo sumy 53,84 EUR od 18.04.2018 do
-5 % ro¢ne zo sumy 53,84 EUR od 18.05.2018 do

zaplatenia,
zaplatenia, na ucet zalobcu &islo IBAN: SK63 1111

0000 0010 0480 4131, variabilny symbol 4018066276, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovanisi. povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu
14,88 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske trov konania.”
Opravnym uznesenim ¢.k. 8Csp/17/2020-228 dria 29.01.2021 sud rozhodol takto:

oprav u je |l vyrokrozsudku Okresného sudu Lu€enec &.k. 8Csp/17/2020-203 zo dha 18.11.2020
v Casti sumy uroCenej odo diia 18.02.2017 do zaplatenia, tak ,Zze spravny vyrok |. rozsudku je:
"Zalovanisi povinni spoloéne anerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 737,36 Eur spolu s Grokom

z omeskania vo vyske:

-5 % ro¢ne zo sumy 53,84 EUR od 18.09.2016 do
-5 % ro¢ne zo sumy 53,84 EUR od 18.10.2016 do
-5 % ro¢ne zo sumy 53,84 EUR od 18.11.2016 do
-5 % ro¢ne zo sumy 53,84 EUR od 18.12.2016 do
-5 % ro¢ne zo sumy 53,84 EUR od 18.01.2017 do
-5 % ro¢ne zo sumy 53,84 EUR od 18.02.2017 do
-5 % ro¢ne zo sumy 53,84 EUR od 18.03.2017 do
-5 % ro¢ne zo sumy 53,84 EUR od 18.04.2017 do
-5 % ro¢ne zo sumy 53,84 EUR od 18.05.2017 do
-5 % ro¢ne zo sumy 53,84 EUR od 18.06.2017 do
-5 % ro¢ne zo sumy 53,84 EUR od 18.07.2017 do
-5 % ro¢ne zo sumy 53,84 EUR od 18.08.2017 do
-5 % ro¢ne zo sumy 53,84 EUR od 18.09.2017 do
-5 % ro¢ne zo sumy 53,84 EUR od 18.10.2017 do
-5 % ro¢ne zo sumy 53,84 EUR od 18.11.2017 do
-5 % ro¢ne zo sumy 53,84 EUR od 18.12.2017 do
-5 % ro¢ne zo sumy 53,84 EUR od 18.01.2018 do
-5 % ro¢ne zo sumy 53,84 EUR od 18.02.2018 do
-5 % ro¢ne zo sumy 53,84 EUR od 18.03.2018 do
-5 % ro¢ne zo sumy 53,84 EUR od 18.04.2018 do
-5 % ro€ne zo sumy 53,84 EUR od 18.05.2018 do

zaplatenia,
zaplatenia,
zaplatenia,
zaplatenia,
zaplatenia,
zaplatenia,
zaplatenia,
zaplatenia,
zaplatenia,
zaplatenia,
zaplatenia,
zaplatenia,
zaplatenia,
zaplatenia,
zaplatenia,
zaplatenia,
zaplatenia,
zaplatenia,
zaplatenia,
zaplatenia,
zaplatenia, na ucet zalobcu &islo IBAN: SK63 1111

0000 0010 0480 4131, variabilny symbol 4018066276, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku."
2. Proti rozsudku podali odvolanie Zalovani, sudu bolo doru¢ené 14.12.2020.

3. Krajsky sud Banska Bystrica vratil vec diia 12.05.2021 (sudu prvej inStancie doru€ené dia
17.05.2021) z dévodu, Ze ,z napadnutého rozsudku odvolaci sud v8ak zistil, Ze sud prvej inStancie tymto
rozhodnutim Zalovanym ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 737,36 Eur
spolu s urokom z ome$kania vy3Sie Specifikovanym vo vyroku tohto rozhodnutia. Z obsahu napadnutého
rozsudku vSak vyplyva, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcom je €iastone
premiCany, priom nie je z rozhodnutia zrejmé v akej vySke (ods. 41 odbévodnenia) a Ze Zalobca
nepreukazal neuplatnené poplatky uétované za upomienku a skuto¢né naklady spojené s vymahanim.
S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v napadnutom
rozsudku nerozhodol o celom predmete tohto sporu, t.j. vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku
neuviedol, v akej ¢asti Zalobu Zalobcu zamietol.”

4. Podla § 225 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej ,,C.s.p.“) ak nerozhodol sud
v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o predbeZnej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni
od doruéenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost,
doplnit’ aj bez navrhu.

V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud vytycil pojednavanie na den 23.06.2021, ktorého sa
zU&astnili zastupcovia stran. Na pojednavani rozhodol dopifiacim rozsudkom tak, Zze (vyrok Ill. ) ,Sud
Zalobu Zalobcu sé&asti sumy 200,04 Eur zamieta.”

Odbvodnenie tohto vyroku je uvedené v bode 43. rozsudku ¢€.k. 8Csp/17/2020-203 v ktorom je uvedené,
Ze ,zalobca mal narok na zaplatenie vyucétovanych poplatkov v sume 144,58 Eur, nespravne z uhrad
Zalovanych na poplatky zapodital sumu 344,62 Eur, vzniknuty preplatok v sume 200,04 Eur (344,62 Eur
- 144,58 Eur) mal zapo¢itat na istinu 937,40 Eur a tak Zalovani 1/ a 2/ eSte nezaplatili Zalobcovi zostatok



Uveru v sume 737,36 Eur (937,40 Eur - 200,04 Eur).“ Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobu Zalobcu mal sud
zamietnut’ s€asti sumy 200,04 Eur, kedy by vyc€erpal cely predmet sporu.

5. Sud vychadzajlc z pripisu odvolacieho sudu o vrateni veci rozhodol dopifiacim rozsudkom tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podra § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodéi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.



