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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I. zastupeny koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov: matka
- V. a otec - F. za pritomnosti Okresnej prokuratdry Bratislava IV, Hanulova 9/A, 840 11 Bratislava, o
uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud uklada nad maloletym I. vychovné opatrenie, podrobit sa socialnemu a odbornému poradenstvu
v Centre pre deti a rodiny F. na obdobie 6 mesiacov, ambulantnou a terénnou formou, ktoré sa bude
vykonavat za suginnosti Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava, po&ntc dfiom pravoplatnosti
tohto uznesenia.

[I. Tymto uznesenim sa zruSuje uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 25P/42/2020-11 zo dna
27.02.2020, ktoré nadobudlo vykonatelnost drfia 27.02.2020 a pravoplatnost dna 16.05.2020 v Casti
vyroku |. tohto uznesenia.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim &.k. 13P/170/2019-22 zo dha 29.11.2019 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym nariadil matke povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti zariadenia Sukromného lie€ebno
- vychovného sanatdria, so sidlom W.. Sud zérover zagal konanie o nariadenie vychovného opatrenia
nad maloletym. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/13/2020-109 zo dfia 27.01.2020
bolo vys&ie uvedené uznesenie potvrdené.

2. Uznesenim &.k. 25P/42/2020-11 zo diia 27.02.2020 tunajSi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym nariadil odovzdat maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Resocializaéné centrum
F. Sud zaroven zrudil uznesenie tunajSieho sudu 13P/170/2019-22 zo dna 29.11.2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/13/2020-109 zo dfia 27.01.2020 v Casti nariadenia
neodkladného opatrenia.

3. Na pojednavanie nariadené na 23.06.2021 sa nedostavil otec maloletého, ktorého nepritomnost
ospravedinila matka maloletého z dévodu pracovnej vytazenosti. Vzhfadom na uvedené sud vec
prejednal v zmysle § 180 C.s.p. v nepritomnosti otca maloletého

4. Na pojednavani dna 23.06.2021 kolizny opatrovnik uviedol, Ze neodkladné opatrenie, ktorym bol
uloZeny maloletému pobyt v resocializatnom zariadeni nesplnil svoj ucel, nakolko malolety z neho
utekal, a tak tuto formu starostlivosti nebolo mozné poskytnut. Po dohode so zariadenim sa dieta vratilo
domov k rodi¢om a na zaklade ich vzajomnej dohody sa mu poskytovala pomoc ambulantnou formou.



5. Matka na pojednavani uviedla, Ze aktualne malolety I. byva doma s rodiémi, od februara 2021 chodi do
Skoly a na buduci rok je uz prijaty na strednu Skolu, odbor G.. S vychovou maloletého aktualne problémy
nie su, testy na pritomnost omamnych a psychotropnych latok robi synovi kazdy tyzden, pricom tie
byvaju negativne. Matka na otédzku OP BA VI uviedla, Ze o tom, Ze sa voci maloletému vedie trestné
stihanie pre zloCin lupeze vie, boli to riesit’ aj minuly tyZder na policii, obZaloba zatial podana nebola.

6. Zastupca OP BA IV na pojednavani uviedol, Ze navrhuje, aby sud uloZil maloletému vychovné
opatrenie, a to v zmysle § 37 ods. 2 pism. b), c) a d).

7. Svedkyna V. riaditelka Centra pre deti a rodiny F. na pojednavani uviedla, Ze malolety bol v centre
od februara 2020, av3ak neustale utekal, toto sa opakovalo, pri€¢om posledny uUtek bol utek na takmer
pol roka. Nakoniec bol malolety najdeny policiou v meste v Bratislave v zlom zdravotnom stave a bol
prevzaty na psychiatricku lie€ebriu na C.. C. dieta vrétila, nakolfko neodkladné opatrenie bolo zruSené.
Svedkyna uviedla, Ze aj odtial ma informaciu, Ze aj z tadial utiekol, a to aj napriek tomu, Ze je to dost
komplikované. I. nasledne doviezli k nim nazad, av8ak tiez utiekol, a tak sa s rodiémi dohodli, Ze I. bude
doma, stanovili mu ur€ity rezim, ktorého sucastou boli pravidelné toxikologické testy, ktoré su robené
na namatkovej baze a matka centru pravidelne posiela vysledky. Centrum s rodiémi spolupracuje, |.
sa snazi dodrziavat dany rezim, doma to funguje, pomaha a je na fiom vidiet zmenu. Svedkyna dalej
uviedla, Ze vzhfadom na l.teky by aktualne pobytova forma nesplnila ucel a vhodna uprava je formou
ambulantnou, kde by sa stanovili presné pravidla a mohlo by sa popracovat na terapii. Svedkyria uviedla,
Ze rozsah vychovného opatrenia by bolo vhodné dat’ asporn na obdobie 6 mesiacov.

8. Podla § 37 ods. 1, 2 pism. d) a ods. 7 Z&kona €. 36/2005 o rodine, nevhodné spravanie sa
deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
zneuzivanie ich prav mdze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi¢ia nemozu pinit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZzeni maloletému dietatu a
jeho rodi€om povinnosti podrobit’' sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne A. a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
tvoriacimi obsah spisu.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze je potrebné maloletému ulozit
vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) - podrobit sa socidlnemu a odbornému poradenstvu v
prislusnom centre, a to ambulantnou formou. To, Ze je potrebné uloZit maloletému vychovné opatrenie
mal sud preukazané z informacii Skoly o spravani maloletého, v ktorych uviedli, Ze malolety porusuje
opakovane Skolsky poriadok, ma arogantné spravanie voci spoluZiakom aj pedagégom, pricom aj matka
v 8kole uviedla, Ze syn je problémovy aj doma. Poruchy spravania maloletého |. boli potvrdené aj z
lekarskej spravy detského psychiatra O. zo dia 05.03.2019, ktory uviedol, Ze u maloletého pretrvavaju
vyznamné poruchy spravania vyzZadujuce umiestnenie pacienta do prevychovného zariadenia. Zo
spravy od pediatricky maloletého, O. zo diha 12.03.2019 vyplyva, Ze aj ona ho oznacila za nezvladnutefné
dieta a uviedla, Ze jeho jedinou zachranou je zariadenie pre nezvladnutelné deti. Z uradného zaznamu
OO PZ N. zo dna 29.06.2019 sud zistil, Ze malolety bol policajnou hliadkou kontrolovany a pri
dychovej skudke bola zistena u neho pritomnost’ alkoholu 0,27 mg/l. Sud v8ak mal tak z vyjadreni
ucastnikov konania, svedkyne a aj listinnych dékazov preukazané, Ze pobytova forma, ktora bola
uloZzend maloletému neodkladnym opatrenim neplnila svoj ucel, ked malolety pravidelne utekal a tak tuto
formu starostlivosti nebolo mozné vobec realizovat. Vzhladom na uvedené s prihliadnutim na vyjadrenia
Centra F. zo diia 22.04.2021 a vyjadrenie svedkyne, A. riaditelky F., sud uloZil maloletému vychovné
opatrenie podrobit sa socialnemu a odbornému poradenstvu ambulantnou formou, nakolko tato forma sa
na zaklade dohody s rodi€mi maloletého zacala realizovat, je bezpecnejSia a vhodnejsia pre maloletého.
Matka, kolizny opatrovnik aj zastupca OP BA IV suhlasili s uloZenim tejto formy neodkladného opatrenia
a sud ma za to, Ze je v najlepdom zaujme maloletého.



11. Sud tymto uznesenim zrusil uznesenie tunajsieho sudu &.k. 25P/42/2020-11 zo dna 27.02.2020,
ktoré nadobudlo vykonatelnost dfia 27.02.2020 a pravoplatnost' dria 16.05.2020, a to v €asti vyroku |.
tohto uznesenia, nakolko v tejto Casti predmetné uznesenie po uloZzeni vychovného opatrenia stratilo
opodstatnenost’ a dévodnost.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na
nahradu trov konania

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 C.s.p. (ktorému sadu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 C.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 C.s.p.):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a2 C.m.p.).



