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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: L. F., M.. XX. XX XXXX, A. Q. W. E. XX/XXX,
A, A.C.Q.F.XXX,S.U.U.,P.F.J.D.U,R.D.-L.: C. RB., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. W. E. XXX/XX, A.,
A.C..P.XXX, Q.,J. G.: L. F,, M.. XX.XX.XXXX, A. Q. F. XXX, A..C..F.U.M.F.F.J.F.A.G.P.B,,S. U. V.
F., M.. XX XX.XXXX, trvale bytom Veselé 243, o podnete na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Ustanovuje sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany na zastupovanie mal. L. F., M..
XX XX.XXXX v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

[I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

»V. F., M. XX XX XXXX je povinna odovzdat mal. L. F., M.. XX XX.XXXX, matke C. R., M.. XX XX.XXXX,
A. Q. W. E. XXIXXX, A, A..C.. Q., P. XXX.*

odovodnenie:

1. Diia 18.06.2021 bol tunajSiemu sudu dorudeny podnet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Piestany, odbor socialnych veci a rodiny (dalej len "UPSVaR PN") na vydanie uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia, na zéklade ktorého bude mal. Marcel Vatrt, nar. 31.07.2014 odovzdany matke
Lenke Drlickovej, nar. 11.10.1991, trvale bytom Hlavna ulica 59/212, Trebanice. Podnet bol odévodneny
tym, ze mal. Marcel pochadza z druhovského vztahu rodi€ov matky Lenky Drlickovej, nar. 11.10.1991
a Marcela Vatrta, nar. 25.06.1981. Zo vztahu rodi€ov pochadza eSte mladSi surodenec maloletého
Marcela, malolety David Vatrt, nar. 20.05.2016. Rodi¢ia maloletych neziju v spoloénej domacnosti od
aprila 2020, kedy matka odiSla od otca aj s maloletym Davidom. Uvadza, Ze odisla z dévodu nasilia
pachaného vodi nej zo strany otca aj s maloletym a tieZ nadmerného pozivania alkoholu otcom. Odisla
nahle s umyslom vziat neskér aj maloletého Marcela, nepoklada za pravdivé tvrdenia sestry otca
Evy Vatrtovej, Ze nema zaujem zabezpecCovat starostlivost o maloletého Marcela. Malolety Marcel
sa po odchode matky prakticky zdrZiaval v starostlivosti Evy Vatrtovej, je nespochybnitefné, Ze otec
starostlivost 0 neho nezabezpeloval. Matka aktualne Zije v spolo€nej domacnosti s mal. Davidom,
starostlivost’ o ktorého zabezpecuje na adrese Behynce, Stani€na 124 a starou matkou maloletého.
Rodi¢ovské prava a povinnosti rodi€ov k maloletym detom neboli upravené, na Okresnom sude PieStany
je na navrh matky pod sp. zn. 6P/45/2021 vedené konanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by obe mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Tento navrh bol uznesenim zo
dfia 27.05.2021 zamietnuty, matka voci nemu podala odvolanie. Na Okresnom sude Piestany je dalej
na navrh Evy Vatrtovej pod sp. zn. 13P/119/2020 vedené konanie vo veci zverenia mal. Marcela do jej
nahradnej osobnej starostlivosti spojené s konanim vo veci Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k
obom maloletym. Matka uvadza, Zze sa po odchode zo spolo¢nej domacnosti opakovane a dlhodobo
domahala mal. Marcela, av8ak, z roznych pricin jej to nebolo umoznené. Z dévodu problematickej
komunikécie rodi€ov, ako aj odliSnych nazorov na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti a pre podporu
surodeneckych vztahov bola rodi€om v novembri 2020 sprostredkovana spolupraca s Centrom pre deti
a rodiny Piestany. Otec dna 01.03.2021 spolupracu s CDR PN pred&asne ukongil. Otec deti Marcel



Vatrt sa aktualne nachadza vo vykone vézby v UVV Kosice, teda z jeho strany nie je mozné vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté deti, resp. mal. Marcela. UPSVaR PN podotyka, Ze celkovu starostlivost
o mal. Marcela bez pravneho titulu zabezpec&uje sestra otca maloletého Eva Vatrtova, ktora nie je vodi
maloletému drzitelkou rodi¢ovskych prav a povinnosti a nie je opravnena ho zastupovat. Matka sa
aj po ukonCeni spoluprace s CDR PN nadalej dozaduje kontaktu s mal. Marcelom, av8ak nie vzdy
je jej osobny alebo telefonicky kontakt umozneny, pri¢om podfa vyjadreni Evy Vatrtovej je pri¢inou
odmietavy postoj maloletého voCi matke, ako aj neurologické zachvaty vyvolané osobnym kontaktom
s matkou. Matka s tvrdeniami Evy Vatrtovej nesuhlasi, priCom uvadza, Ze v ¢ase, ked bol mal. Marcel
Vv jej pritomnosti zdchvaty nemal, jeho spravanie bolo pokojné. Maloletému Marcelovi, rovnako aj mal.
Davidovi je diagnostikovana epilepsia, matka je teda schopna saturovat' tieto ich potreby po zdravotne;j
stranke. Matka zacala spolupracovat s referatom poradensko-psychologickych sluzieb PN s cielom
posilnenia jej rodiCovskych kompetencii vo vztahu k mal. Marcelovi. Tento proces sa neda plnohodnotne
realizovat z dévodu nemoznosti zabezpedenia pritomnosti mal. Marcela. Prostrednictvom UPRVaR
Topol€any bolo vykonané socidlne Setrenie v domacnosti matky na adrese Behynce, Stani¢néa 124.
Zo spravy vyplyva, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti o
obe mal. deti. Vzhladom k tvrdeniam matky ohfadom zamedzovania kontaktu a stretavania sa s mal.
Marcelom UPSVaR PN tieto skutognosti preveroval aj dopytovanim dotknutych institucii. Bolo zisteng,
Ze napriek tomu, Ze matka Materskej Skole vo Veselom dolozZila diia 09.06.2021 Ziadost, v ktorej Ziada,
aby mal. Marcela nevyzdvihovali iné osoby okrem zakonnych zastupcov dietata. Od tejto doby tam
malolety nebol, zo zdravotnych dévodov je odhlaseny. Informaciu, kto doloZil potvrdenie oSetrujluce;j
lekarky materskej Skole, materska Skola neuviedla. (Stara matka mal. zo strany otca, je zamestnankyriou
materskej Skoly.) Malolety sa nachadza v starostlivosti Evy Vatrtovej, priCom matka nemé informacie o
jeho aktualnom zdravotnom stave. V materskej Skole nie je matka reSpektovana ako zakonny zastupca
dietata, na zaklade &oho teda vedenie postupuje nie je Uradu zname. Z lekarskych a inych sprav,
ktoré boli zabezpe€ené, vyplyva, Ze oblast zdravotnej starostlivosti o mal. Marcela je rieSena Evou
Vatrtovou, a nie zakonnymi zastupcami dietata. Matka ako zakonny zastupca o zdravotnom stave
dietata a zdravotnickych ukonoch ktoré jej syn podstupuje, nema informacie, a tieZ nema moznost sa k
nim vyjadrit, resp. na pripadnej lieCbe participovat. Samotna Eva Vatrtova k svojmu navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia doloZila listinu ,,vyhlasenie zakonného zastupcu®, ktoré je podpisané jej osobou.
Pre vy$$ie uvedené skutognosti a preverenie stavu mal Marcela UPSVaR PN dna 16.06.2021 vykonal
za pritomnosti matky socialne zistovanie v Materskej Skole Veselé, nakolko disponovali ozndmenim, Ze
mal. sa ma od 15.06.2021 realne nachadzat v 8kélke. Mal. Marcel sa v materskej Skole nenachadzal.
Nasledne sa pokusili vykonat' socialne Setrenie a overenie tvrdeni matky ohfadom komunikacie rodiny
Vatrtovej s fiou. Priebeh udalosti je podrobne opisany v uradnom zazname zo diia 16.06.2021, ktory
tvori prilohu podnetu. Matke sa opatovne nepodarilo prevziat si maloletého do svojej starostlivosti.
Spravanie Evy Vatrtovej a ostatnych pribuznych povaZzuju za neprimerané a nepristojné medzi dospelymi
osobami, nieto este pred maloletym dietatom. Malolety Marcel sa napriek snahe pracovni¢ok UPSVaR
PN vyhnut sa tomu, bol svedkom takéhoto spravania, a nemézu vylucit, ze takémuto spravaniu -
negativne ladenému voci osobe matky, Celi aj v inych situaciach alebo beznom Zivote. Svojou podstatou
mézu u dietata vyvolavat hiboky vnutropsychicky konflikt medzi potrebou a Specifickou tuZbou po
matke a na druhej strane snahou zarovef byt lojalny a blizky voéi tym pribuznym, ktori mu v
podstate zabezpeduju starostlivost. Pribuzni otca poukazuju na zdravotné problémy maloletého, ktoré
by mali byt désledkom stresovych situacii spdsobenych matkou. Zo spravania a konania matky, taktiez
mal. Marcela, nebola doposial zistena moznost uvedené relevantne preverit, nakolko prevaznu Cast
starostlivosti o maloletého zabezpeduje Eva Vatrtova. Z opatreni vykonavanych UPSVaR PN vyplyva,
Ze napriek snahe matky nie je mozné zabezpec it ani len jej kontakt s maloletym Marcelom. Délezitym je
i fakt Ze pretrvavanim tohto stavu su pretrhnuté surodenecké vazby medzi mal. Davidom a Marcelom,
ktori su si blizki a citovo Uzko na seba naviazani. V zmysle ustanoveni Zakona o rodine disponuju rodicia
rodi¢ovskymi pravami a povinnostami. Clanok 7 Dohovoru o pravach dietata zakotvuje pravo dietata na
starostlivost rodicov, pokial je to mozné. Na strane matky neboli zistené také skutonosti, ktoré by branili
vykonu jej rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. Marcelovi, obzvlast ked riadne zabezpeduje
starostlivost o mal. Davida. Na zaklade doposial zistenych skuto&nosti UPSVaR PN poklada svojvolné a
nespolupracujice konanie Evy Vatrtovej za hruby zasah do vykonu rodi€ovskych prav matky, poukazujuc
tiez na skuto€nost’ dlhodobo pretrhnutych surodeneckych vazieb oboch maloletych deti, povazuju za
nevyhnutné, aby vzhfadom na vys3ie uvedené skutonosti a v zdujme ochrany zdravého, psychického,
fyzického a socialneho vyvinu maloletého, sud vydal uznesenie, ktorym Eve Vatrtovej, nar. 09.08.1978
ulozi povinnost odovzdat maloletého Marcela Vatrta, nar. 31.07.2014 matke Lenke Drlickovej, nar.
11.10.1991.



2. Z rodného listu maloletého sud zistil, Ze matke Lenke Drli¢kovej, nar. 11.10.1991, sa dna 31.07.2014
narodil syn Marcel Vatrt. Ako otec dietata je v rodnom liste uvedeny Marcel Vatrt, nar. 25.06.1981.

3. Zo spravy Centra pre deti a rodiny PieStany o zavere€nom hodnoteni vykonavania opatrenia vyplyva
Ze, CDR PN s rodinou mal. deti pracovalo do 23.11.2020. Celkovo bolo planovanych 10 hodin, vy¢erpané
boli 2 hodiny priamej prace s rodinou. Dia 08.02.2021 bol uzatvoreny Dodatok €. 1 k dohode o
vykonani opatreni SPODaSK ambulantnou a/alebo terénnou formou. V ramci tohto obdobia, odkedy
bol tento dodatok uzatvoreny, boli uskutoénené 3 telefonické konzultacie s matkou, 2 s otcom a 1
individualne stretnutie s otcom. Dfia 01.03.2021 sa do ambulancie CDR PN dostavil otec a priniesol
oznamenie o zruSeni dohody, v ktorom sa uvadzalo, Ze Ziada o ukon&enie dohody uzatvorenej dna
23.11.2020.Poc¢as obdobia spoluprace s rodinou sa snazili s rodi€émi spolupracovat’ predovietkym
na uprave ich komunikacie ohfadne deti a hfadani moznosti a prijatelnych spdsobov rieSenia vzdy
aktualnych problémov. Spolo€ne stretnutie s rodiémi do toho ¢asu uskuto€nené nebolo. Vzhladom k
tomu, Ze od 01.01.2021 platil prisny zakaz vychadzania so ziZzenym okruhom vynimiek, v mesiaci januar
a februar s rodi€mi komunikovali prostrednictvom telefonickych rozhovorov. Z daného dévodu sa im tiez
nepodarilo uskutoCnit stretnutie s mal. Marcelom. Ku koncu mesiaca februar bolo naplanované stretnutie
za prisnych hygienickych podmienok s maloletym, av8ak v tento def priSiel otec do ambulancie ukongit
spolupracu s CDR PN. V mesiaci januar a februar rieSili s oboma rodi¢mi predovdetkym stretavanie
matky so star§im synom. Marcel bol podla slov rodi¢ov dihSie obdobie v karanténe z dévodu vyskytu
ochorenia COVID-19 v rodine p. Vatrta. Preto nebolo mozné aby sa matka mohla s mal. Marcelom
stretnut. Po ukon&eni karantény v rodine bolo matke do toho asu umoznené jedno stretnutie so synom.
Tu si matka pocas vikendu, t.j. v nedelu poobede zobrala syna k sebe domov. Podla jej slov navsteva
Marcela prebehla bez problémov. Malolety jej v tento defi uviedol, Ze nemdze u nej prespat, pretoze
ma ,koronu®. Nasledujuci vikend iSiel mlad&i syn David ku svojmu otcovi. Pan Vatrt po€as rozhovorov
niekolkokrat uvadza, Ze Marcelove zachvaty méze spdsobovat matka. Podla jeho slov Marcel bol
rozruSeny a mal nervy, v ¢ase ked mal ist k matke a v ¢ase po prichode z domacnosti matky. Takisto
p. Vatrt povedal, Ze v €ase, ked sa matka o Marcela tak nezaujimala, neboli u dietata pritomné Ziadne
zachvaty. Pani Drlickova naopak uvadza, Ze ked bola s mal. Marcelom zachvaty nemal. Dokonca v
decembri na jednom stretnuti povedal, Ze by chcel u nej prespat. Matka ma za to, Ze jej rodina p. Vatrta
brani v stretavani so synom. P. Drli¢kova sa vzdy snazia rodinu niekolko dni pred vikendom informovat’
o tom, Ze by si chcela zobrat syna k sebe. Uvadzala v3ak, Ze s rodinou p. Vatrta je problematicka
komunikacia. Zaujimal ich tiez nazor p. Vatrta na podanie navrhu jeho sestry na zverenie mal. Marcela
do nahradnej osobnej starostlivosti, Otec povedal, Ze sa o tomto so svojou sestrou velmi nerozpravali.
Uviedol, Ze tento navrh si podala preto, lebo chodi s Marcelom v8ade. Otec deti v ramci posledného
rozhovoru uviedol, Ze je ochotny sa dohodnut' s matkou na stretavani. Pani Drlickovej navrhoval, aby
chlapci chodili po€as vikendu ku svojim rodi€om. Samotny rozchod rodi€ov je stresujuca udalost a ak
dihodobo pretrvava konfliktny vztah rodi€ov, sposobuje to mnoho destruktivnych stdp v psychike deti.
Preto je potrebné, aby sa obaja rodicia snazili vytvarat konzistentné a stabilné prostredie pre svoje deti.

4. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Topol&any zo dfia 28.05.2021 vyplyva, ze UPSVaR
TO vykonal diia 25.05.2020 socialne Setrenie u matky maloletého. V Case Setrenia sa matka mal. v
domacnosti nenachadzala, mal. David bol v materskej Skole v RadoSine, ktoru pravidelne navstevuje.
P. Drlickova so synom Ziju v domacnosti svojej matky p. Ofgy MataSovskej, nar. 05.04.1972, ktora
je zamestnana SPC International s.r.o. PieStany ako upratovacka s prijmom cca 800 eur mesacne,
Jednéa sa o 3-izbovy rodinny dom, ktory je vo vlastnictve rodinnych znamych a ktory rodina planuje
odkupit. Jedna sa o zrekon$truovanu nehnutelnost, rodina tu Zije od septembra 2020. Domacnost je
riadne zariadena, prispésobena potrebam vietkych ¢lenom domacnosti, udrziavana v Cistote a poriadku.
Domacnost pozostava z kuchyne, obyvacej izby, spélne starej mamy a detskej izby, ktoru t.€. matka
zdiela s mal. Davidom vzhladom na jeho zdravotné problémy. Detska izba je U¢elne zariadena, mal. tu
ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a rast. V detskej izbe sa nachadzala Satnikova skrifia,
detsky kutik s hraCkami, pracovny stél s pocitaCom a dve postele, pri€om matka sa vyjadruje, Ze planuje
prerobit podkrovie, aby mali v buducnosti obaja chlapci svoj vlastny priestor. P. Drlickova je zamestnana,
pracuje ako operator vo firme Bv-kabeltechnik s.r.o. Zbehy, so zarobkom cca 350 eur mesacne. Matka
i stara matka sa obe podielaju primeranym spdsobom na chode domacnosti, vydavky suvisiace s
energiami matka uviedla, Ze t.€. hradi eSte majitelka nehnutelnosti, na ¢om su takto dohodnuté. V
zavere matka uviedla, ze na podanom navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia trva s poukazom
na skuto€nost, Ze otec maloletych deti - Marcel Vatrt sa nachadza vo vazbe.



5. Z tradného zaznamu UPSVaR Piestany zo dfia 16.06.2021, ktory tvori prilohu podnetu vyplyva, Zze v
tento defi bola poskytnuta UPSVaR PN suginnost matke mal. Marcela Vatrta pri preberani si maloletého z
domacnosti rodiny Vatrtovych na adrese Veselé €. 243. Matka maloletého sa dostavila do Materskej Skoly
vo Veselom, nakolko predpokladala, Ze mal. Marcel sa v nej nachadza. Po prichode otvorila vstupné
svetre stard matka mal., ktora za€ala kri€at’ a utoCit na matku, cit: ,A ty tu o sced? Na Co si dosla?
Marcel tu neny!“Stari matku pracovni¢ky poziadali, aby sa upokojila a prestala kri¢at’ aj s ohfadom na
ostatné deti nachadzajuice sa v MS a vyzvali ju, aby sa upokojila a zavolala riaditelku zariadenia. Stara
matka odvrkla, Ze riaditelka tam nie je. Nasledne ju vyzvali, aby zavolala zastupkyfiu riaditelky, na ¢o im
povedala, Ze zastupkyriu nemaju. Na zaver ju poziadali, aby zavolala u€itelku mal. Marcela. Po prichode
ucitelky sa jej pytali, ¢i je Marcel v 8kélke, na €o dostali odpoved Ze nie je. Na zaklade uvedeného sa
matka rozhodla ist' po maloletého domov k rodine Vatrtovych, na €o stara matka zareagovala cit.: ,Aj tak
vam ho nema kto dat, doma je len dedko, ten je chory a tam a nedostanete.” Nasledne sa stara matka
vychytila a rychlym krokom sa pred nimi ponahlala domov, pri¢om popri tom neustéle nadavala matke,
osocovala ju aj pracovniCky SPODaSK. Po vstupe starej matky do brany domu poculi, ako skrikla na
maloletého Marcela: ,Prisla si pre teba manka aj ze socialku!“ Vzapati im priSla oznamit, ze malolety sa
vystrasil a utiekol jej do domu, pri€om nechce ist' za matkou. Popri tom stara matka nadalej vykrikovala
po matke aj po pracovni¢kach SPODaSK. Staru matku poucili, Ze matka je opravnena si dieta prevziat,
¢o v3ak odmietla akceptovat. V nasledujucej chvili vySla z domu Galina Vatrtova, ktora za¢ala rovnako
verbalne uto€it na matku maloletych, subezne so starou matkou po nej vykrikovali, kde bola posledné
obdobie, pre€o sa za€ala zaujimat mal. aZ teraz po roku a pol. Galinu Vatrtovu aj stari matku vyzvali,
aby sa preukazali pravoplatnym rozhodnutim sudu o tom Ze im bo mal. Marcel zvereny do starostlivosti.
Stara matka na uvedené reagovala podrazdene, cit.:* Sak bezi sud* Obe pritomné poucili, Ze pokial
nedisponuju Ziadnym rozhodnutim sidu o zvereni maloletého do ich starostlivosti, su povinné dieta
matke odovzdat, ¢o v8ak nadalej ignorovali. Galina Vatrtova argumentovala tym, Ze dieta je v zlom
psychickom stave a &i je podla nich spravne, aby ho brali z domacnosti nasilu, na ¢o ju pracovnicky
upozornili, Ze ony dieta brat nemienia, maju v8ak dieta ist' upokoijit' a pripravit na to, aby si ho prevzala
matka. Na uvedené stara matka zasla do domu a v komunikacii s matku pokraovala Galina Vatrtova.
Opakovane menovanu upozornili, Ze zadrZiavaju dieta bez nalezZitého legitimneho dokladu o zvereni,
¢o v8ak ona stale ignorovala a vykrikovala Ze ona bude kontaktovat pravnika. Po chvili vySla stara
mama z domu a avizovala, Zze Eva je uz na ceste prace. Po prichode Evy Vatrtovej jej bolo matkou
oznamené, Ze si priSla po syna. Na to za€ala Eva Vatrtova argumentovat tym, Ze mal. Marcel je v zlom
psychickom stave, odmieta ist k matke a im bolo na UPSVaR PN povedané, Ze dieta brat z ich prostredia
nasilu proti jeho véli nikto nebude a Ze ide kontaktovat svojho pravnika. Situacia zaala medzi¢asom
eskalovat' v invektivach na adresu matky a su€asne urdzali pracovnicky SPODaSK. Striedavo vykrikovali
na matku, kde bola v poslednom Case, na ¢o im matka povedala, Ze sa snaZila byt so synom, ale
nebolo jej to umoznené a rovnako jej neboli poskytnuté informacie ohfadom maloletého. Nasledne im
bol sprostredkovany telefonat s pravnym zastupcom, s ktorym konzultovali aktualnu situaciu. Po tomto
bola Eva Vatrtova vyzvand, aby iSla pripravit mal. Marcela na stretnutie s matkou. Na uvedené sa véetci
zUc&astneni vybrali do zadnej Casti pozemku, priCom Galina Vatrtova vykrikovala, Ze bude volat' policiu,
tiez sa snazila do situacie zaangazovat dalSieho pribuzného. Nasledne sa vSetci presunuli do domu v
zadnej Casti pozemku, kde sa Uudajne skryl a zamkol v izbe spolu so starou matkou mal. Marcel. V dome
nadalej pokraCoval krik, kde Galina Vatrtova uvadzala, Ze malolety urCite teraz place a stara matka ho ma
na rukach (pozn. ziaden pla¢ ani krik mal. dietata nebolo pocut). Eva Vatrtova podisla k dveram izby, kde
sa zaCala prihovarat maloletému s tym, Ze uz je doma z prace, vSetko je v poriadku a aby vysiel von, ¢o
malolety odmietol. Nasledne sa pokusila komunikovat s maloletym cez zavreté dvere matka a motivovat
ho k tomu, by otvoril a aby sa porozpravali. V tom €ase, uz celu situaciu natacala na telefon Eva Vatrtova.
Mal. Marcel nechcel otvorit dvere a ani stara matka napriek tomu, Ze bola v izbe spolu s maloletym a
mala moznost dvere otvorit toto neurobila, &im znemoznila kontakt matky so synom. Nakofko matka
maloletého nechcela uz aj emotivne naro¢nu situaciu zhorSovat a nasilu sa doméhat syna, rozhodla sa v
danej chvili ustupit. Evu Vatrtova opakovane poucili o tom, Ze maloleté dieta patri k matke, ktora ma plné
pravo starat' sa o neho rovnako, ako sa riadne stara aj o mladSieho syna Davida a su€asne nejestvuje
Ziadna ina pravna uprava, ktora by ich opraviiovala narokovat si starostlivost o maloletého. Na uvedené
reagovali Eva aj Galina Vatrtové opat popudivo, pri€om argumentovali pravami otca. Ked sa pracovnicky
SPODaSK zmienili o zisteniach o tom, Ze otec mal. sa aktualne nachadza v UVV Kosice reagovala
Eva Vatrtova podrazdene, Ze odkial maju tuto informaciu. Eva a Galina Vatrtové nadalej pokracovali v
argumentacii v tom zmysle, Ze dieta je v zlom psychickom stave. Zo strany pracovni¢ok boli pouéené,
Ze moézu vyuzit sluzby Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR-u PN. Eva Vatrtova na



to uviedla, Ze ona uz s maloletym navstevuje psychologi¢ku. Eva Vatrtova eSte povedala matke nie€o v
tom zmysle, Ze tymto si eSte viac pokazila vztah s maloletym a on ju uZ nebude chciet vidiet. Vzhladom
k situacii matka upustila v danej chvili od snahy domahat sa maloletého, priCom neskor sa obratila na
OO PZ Vrbové, kde uskuto&nila podanie v zmysle opisu tychto udalosti.

6. Okresnému sudu Piestany je zname, Ze otec mal. Marcela sa nachadza vo vazbe v Ustave na vykon
vazby a vykon trestu odfiatia slobody KoSice.

7. Sudu je zo spisu sp.zn. 13P/119/2020 zname, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o zverenie
mal. Marcela Vatrta, nar. 31.07.2014 do nahradnej osobnej starostlivosti Evy Vatrtovej, nar. 09.08.1978
a o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. Marcelovi Vatrtovi, nar. 31.07.2014 a Davidovi Vatrtovi, nar.
20.05.2016. V konani bol ustanoveny znalec z odboru psycholégia.

8. Sudu je tiez zname, Ze t.€. prebieha na Krajskom sude v Trnave odvolacie konanie proti uzneseniu
Okresného sudu Piestany ¢&.k. 6P/45/2021 zo diia 27.05.2021, ktorym bol zamietnuty navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud zveri mal. Marcela Vatrta, nar. 31.07.2014 a mal. Davida
Vatrta, nar. 20.05.2016 do osobnej starostlivosti matky.

9. Podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, Ziadny z rodi¢ov
neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu
zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym
rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v
konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

10. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade ziadny z rodiov nemdze zastupovat maloleté dieta, sud
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny PieStany
za kolizneho opatrovnika na zastupovanie mal. Marcela Vatrta v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia.

11. Podla § 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

12. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.



18. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

19. Podla § 367 ods. 2 a 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len &o bolo
vyhotovené.

20. Podla § 23 ods. 1 a 2 CMP, konanie sa zaCina na navrh. Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

21. Neodkladné opatrenie méze nariadit sud na zaklade navrhu, alebo aj z uradnej moci, a to pred
zacCatim konania, po€as konania, alebo aj po skon&eni konania - v danom pripade sud o nariadeni
neodkladného opatrenia rozhodoval bez navrhu na zaklade podnetu UPSVaR. Ustanovenie § 330 ods.
1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po€as vopred neuréeného obdobia, vymedzenie
obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do Uvahy len subsidiarne. Neodkladné
opatrenie zanika ex lege, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené (takyto postup je vSak skér vynimkou,
a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch o zruseni neodkladného
opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon&enie konania vo veci samej; u¢elom je
predovSetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude jednozna&ne rozhodnutim sudu
konstatované, Ze uCinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného sud moze zruSit nariadené
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené
(§ 363 CMP).

22. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu - v danom pripade, ktorého predmetom je prave podnet na
nariadenie neodkladného opatrenia o osobnej starostlivosti o maloleté dieta v zmysle § 367 CMP.

23. Sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj nevyhnutnost' vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
spravidla vykonatelné jeho doru€enim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti
uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia. V tomto pripade, kedZe ide
o neodkladné opatrenie tykajuce sa osobnej starostlivosti o maloleté dieta, je neodkladné opatrenie
vykonatelné vyhotovenim uznesenia, kedZe sa toto rozhodnutie nevyhlasuje (§ 367 ods. 3 CMP).

24. S poukazom na vy$$ie uvedené zakonné ustanovenia sud preskimal podnet UPSVaR Piestany
na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj obsah priloZzenych listinnych dbkazov, pricom dospel k
zaveru, Ze v danom pripade je nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle podnetu UPSVaR Piestany
dovodné. Z vysSie citovanych listinnych dokazov mal sud za osved¢ené, ze mal. Marcel sa toho ¢asu
nachadza v osobnej starostlivosti Evy Vatrtovej. Sud mal tiez za osved¢ené, Ze otec maloletého Marcela
sa nachadza vo vazbe v Ustave na vykon vézby a vykon trestu odfatia slobody KoSice. Sud sa
stotoZfuje s tvrdeniami uvedenymi v podnete UPSVaR PN, Ze svojvolné a nespolupracuijice konanie
Evy Vatrtovej je hrubym zdsahom do rodiCovskych prav matky mal. Marcela a preto v zaujme zdravého
fyzického, psychického a socialneho vyvinu, Eve Vatrtovej uloZil povinnost maloletého Marcela odovzdat
do starostlivosti matky. Sud tiez dodava, Ze Eva Vatrtova ma maloletého Marcela vo svojej starostlivosti
bez pravneho titulu a nakolko otec maloletého je t.€. vo vazbe, je potrebné odovzdat ho do starostlivosti
zdkonného zastupcu - matky Lenky DrliCkove;j.



25. Na zaklade uvedeného preto sud v sulade s vy$Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami dospel
k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné neodkladnym opatrenim bezodkladne upravit pomery
maloletého, tak aby bol odovzdany do starostlivosti matky - Lenky Drli¢kovej, nar. 11.10.1991.

26. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku Il. uznesenia, za
ucelom zabezpecenia ochrany zdravia a vyvinu maloletého, kym nebude pravoplatne rozhodnuté vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku I. odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku Il. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresnom sude Piestany, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
doévodmi viazany.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim.



