Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 23Cbi/19/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114214538

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Coboriova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2021:4114214538.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Janou Coboriovou v pravnej veci zZalobcu: Verejné pristavy, a. s.,
ICO: 36 856 541, so sidlom: Pristavna 10, 821 09 Bratislava, zastipeny: Hagyari & Partners, s.r.o., ICO:
51 473 208, so sidlom: VI¢kova 8/A, 811 04 Bratislava, proti Zalovanému: REAL-AGRO, s.r.o0., ICO: 36
629 006, so sidlom: Zvolenskéa cesta 2740, 984 01 Lugenec, zastupeny: Zvara advokati s.r.o., ICO: 46
547 878, so sidlom: Namestie SNP 1, 811 06 Bratislava, o ur€enie popretej pohladavky, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Sud zZalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Nitra dfia 14.05.2014 sa Zalobca domahal vyhlasenia rozsudku,
ktorym by sud urc€il, Ze pohfadavka Zalobcu uplatnena v prihlaSke pohladavky zo diha 12.03.2014 v
konkurznom konani 31R/2/2013 vo¢&i upadcovi, obchodnej spolo¢nosti DUNAJ PETROL TRADE, a.s.
(skratené obchodné meno: D.P.T., a.s.), so sidlom: Zahradnicka 16, 945 01 Komarno, ICO: 36 527 319,
vo vySke 1.158.223,77 eura, ktora vznikla na zaklade najomnej zmluvy €. 16/2006 zo dna 15.06.2006,
najomnej zmluvy €. 12/2006 zo dria 15.06.2006, najomnej zmluvy €. 8/2006 zo dria 28.04.2006, najomne;j
zmluvy €. 15/2006 zo dna 15.06.2006 a zo zmluvy &. 4/2008 o uhradach za pouZivanie pristavov
uréenych pre verejnu potrebu plavidlami, je nesporna o do dévodu a vysky. Zalobca podal Zalobu vogi
Zalovanym: v 1. rade W.. T. D., v 2. rade REAL N, s.r.0. a Zalovanému v 3. rade REAL-AGRO s.r.o.

2. Advokat Zalobcu v oddvodneni Zaloby uviedol, Ze difia 31.01.2014 bol v Obchodnom vestniku
€. 21/2014, sp. zn.31R/2/2013, vyhlaseny konkurz na majetok diZnika, DUNAJ PETROL TRADE,
a.s., za spravcu bola ustanovena Ing. Anetta Rimaszobati, Rakocziho 12, Nové Zamky. Zalobca
si prostrednictvom prihlaSok pohladavok zo dna 12.03.2014 uplatnil vodi obchodnej spolognosti
pohladavku vo vySke 1.158.223,77 eura. Celkovo si prihlasil 6 pohladavok, ktoré vznikli na zaklade
najomnych zmllv a nasledne vystavenych faktur. Diia 15.04.2014 bolo advokatovi Zalobcu doru¢ené
oznamenie spravcu o popreti pohfadavky zo strany Zalovanych v plnej vyske z nasledovnych dévodov:
a) konanie vedené na Okresnom sude Komarno, sp. zn. 5Cb/16/2013, 5Cb/260/2010, 4Cb/265/2010,
na Okresnom sude Bratislava Il, sp. zn. 20C/5/2012 a 9C/35/2010. Zalobca podal v zékonnej lehote
proti popretiu pohfadavok Zzalobu o uréenie popretych pohladavok, pretoZe popretie je podfa jeho nazoru
nedévodné a v rozpore so Zakonom o konkurze a restrukturalizacii. Z popretia pohfadavok nie je zrejmé
v &om je prihlasena pohladavka sporna, popretie neobsahuje relevantny pravny dévod. Zalovany v 1.
rade bol do 14.06.2013 vo funkcii predsedu predstavenstva upadcu, z ¢oho vyplyva, Ze medzi nim a
spolo&nostou existuje osobné prepojenie. Zalovany v 1. rade je zaroven konatefom Zalovaného v 2. aj
v 3. rade.



3. Obchodna spolo¢nost DUNAJ PETROL TRADE, a.s. uzatvorila diia 28.04.2006 s prenajimatefom
Slovenska republika - Statna plavebna sprava ako pravnym predchodcom Zalobcu najomnud zmluvu
€. 8/2006 v zneni dodatku €. 1 a €. 2, ktorej predmetom bol odplatny najom pozemkov vo vlastnictve
Slovenskej republiky na dobu ur€itd od 01.05.2006 do 30.04.2056, dia 15.06.2006 uzatvorili nagjomnu
zmluvu €. 12/2006 v zneni dodatku €. 1 na dobu ur¢itd od 15.06.2006 do 14.06.2056. Dna 15.06.2006
uzatvorili ngjomnu zmluvu €. 15/2006 na dobu urcitd od 15.06.2006 do 14.06.2056, dha 15.06.2006
uzatvorili aj najomnu zmluvu €. 16/2006 na dobu urcitu od 15.06.2006 do 14.06.2056. Predmetom
najomnych zmlav bol odplatny najom pozemkov a stavieb vo vlastnictve Slovenskej republiky. Pisomnym
oznamenim zo dfia 10.12.2009 Zalobca odstupil od najomnej zmluvy €. 8/2006, najomnej zmluvy
€. 12/2006 a najomnej zmluvy €. 15/2006. Spolo¢nost DUNAJ PETROL TRADE, a.s. s odstupenim
od najomnych zmliv nesuhlasila, dha 08.03.2010 podala proti Zalobcovi navrh o ur€enie neplatnosti
pravnych ukonov, odstupenie od najomnych zmluy, ktoré je vedené na Okresnom sude Bratislava Il, sp.
zn. 9C/35/2020. Dna 26.04.2013 doSlo medzi zalobcom a DUNAJ PETROL TRADE, a.s. k uzavretiu
dohody o urovnani, v rdmci ktorej sa dohodli na urovnani vzajomnych prav a povinnosti v suvislosti
s trvanim alebo zanikom najomnych vztahov. Zhodne vyhlasili, Ze dfiom ucinnosti dohody povazuju
najomné zmluvy a ndjomné vztahy z nich vyplyvajuce za zaniknuté. Dia 28.05.2013 podala spolo¢nost
DUNAJ PETROL TRADE, a.s. na OS Bratislava Il spatvzatie navrhu s pisomnym suhlasom Zalobcu.

4. V najomnych zmluvach obchodna spolocnost DUNAJ PETROL TRADE, a.s. vyhlasila, Zze sa
oboznamila so stavom prenajatych nehnutelnosti, s ich stavom sthlasi a bez vyhrad ich prebera. Udajnu
nespdsobilost nehnutelnosti spolo&nost’ nijakym spdsobom nenamietala pred uzatvorenim zmluvy, po
uzatvoreni zmluvy a ani po&as platnosti a uginnosti najomnych zmlav. U&elom najmu bolo uZivanie
nehnutelnosti na vykon podnikatel'skej Cinnosti ngjomcu v zmysle vypisu z obchodné registra. Najomca,
obchodna spolo¢nost DUNAJ PETROL TRADE, a.s., v obdobi od uzatvorenia zmliv az do konca
roka 2008 najomné riadne platila, nenamietala spésobilost predmetu najmu, nespochybriovala svoju
povinnost’ platit najomné. Faktickym a dobrovolnym platenim najomného v obdobi takmer dvoch rokov
doslo zo strany najomcu k uznaniu jeho zavazkov, teda zavazkov platit najomné. Tvrdenia Zalovanych
v popreti pohladavok povaZuje Zalobca za G&elné a rozporuplné. Zalobca si spinil vietky zakonom
poZadované a predpokladané naleZitosti pre uplatnenie prav veritela v konkurzom konani a nebol dévod
na popretie jeho pohladavok.

5. Advokat Zalovanych v 1. az v 3. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze popretie pohfadavok
bolo dbévodné, pretoZe pohladavka Zalobcu neexistuje. Najomcovi vznika pravo neplatit najomné
priamo zo zékona a bez toho, aby ho musel najomcu u prenajimatela akymkolvek spdsobom uplatnit.
Pravo neplatit najomné nie je potrebné Ziadnym spésobom uplatnit, a preto ani nezanika po uplynuti
prekluzivnej lehoty. Najomca nie je povinny platit najomné pokial by pre vady veci nemohol prenajatu
vec uzivat dohodnutym spdsobom. Predmet najmu podfa uéelu dohodnutého v zmluve &. 8/2006
nebolo objektivne mozné od uzatvorenia najomnej zmluvy dia 28.04.2006 uzivat. Rovnako tak upadca
nemohol uzivat predmet ngjmu v zmysle ngjomnej zmluvy €. 12/2006 a ¢. 16/2006. Prenajimatel porusil
svoju povinnost, ktora je upravena v § 664 Obcianskeho zakonnika. Naopak plnenie najomcu DUNAJ
PETROL TRADE, a.s., je mozné posudzovat ako plnenie bez pravneho dévodu, na strane Zalobcu
vzniklo bezdévodné obohatenie z najomnych zmlav &. 8/2006, €. 12/2006 a &. 16/2006. Prijatie pInenia
z najomnych zmluv je taktiez v rozpore s dobrymi mravmi a zdsadami poctivého obchodného styku.
Popretie pohlfadavok Zalobcu bolo pravne odévodnené, jasné a zrozumitelné. S tymto konanim suvisia
dalSie prebiehajuce sudne konania vedené na Okresnom side Komarno, resp. na Krajskom sude v Nitre.
V uvedenych konaniach neexistuje Ziadna pravoplatne priznana pohladavka Zalobcu vo&i upadcovi.

6. Uznesenim zo dna 20.05.2019, sp. zn. 23Chbi/19/2014-377, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
05.06.2019, sud zastavil konanie voci Zalovanému v 1. rade podfa § 63 ods. 1,2 CSP. Uznesenim zo
dfia 12.05.2021, sp. zn. 23Cbi/19/2014-507, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 11.06.2021, sud zastavil
konanie voci zalovanému v 2. rade podla § 161 ods. 1, 2 CSP.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dokazov: prihlaska
pohladavky Zalobcu por. €. 1,2, suhrnna prihlaska nezabezpeenych pohladavok €. 3, suhrnna prihlaska
nezabezpedenych pohfadavok €. 4, suhrnna prihladka nezabezpefenych pohladavok €. 5, suhrnna
prihladka nezabezpelenych pohladavok €. 6, suhrnna prihlaska nezabezpeéenych pohfadavok &. 7,
suhrnny prehlad pohladavok zalobcu, ndgjomna zmluva €. 16/2006, suhlas Ministerstva dopravy p6st a
telekomunikacii SR zo diia 26.07.2006, dodatok &. 1 k ndjomnej zmluve €. 16/2006, zapis o odovzdani



a prevzati predmetu najmu zo dfia 15.06.2006, ndjomna zmluva €. 12/2006, dodatok €. 1 k najomnej
zmluve €. 12/2006, najomna zmluva &. 8/2006, suhlas Ministerstva dopravy, p6st a telekomunikacii
SR zo diia 02.05.2006, dodatok €. 1 k najomnej zmluve €. 8/2006, suhlas Ministerstva dopravy,
pbst a telekomunikacii SR zo dna 27.06.2006, dodatok €. 2 k najomnej zmluve &. 8/2006, zapis o
odovzdani a prevzati predmetu najmu zo dna 28.04.2006, najomna zmluva &. 15/2006, dodatok ¢&.
1 k najomnej zmluve €. 15/2006, zmluva €. 4/2008/PP, priloha €. 1 k zmluve, popretie pohladavky
veritefom Ing. T. D., popretie pohladavky veritefom REAL AGRO s.r.0., popretie pohladavky veritefom
REAL N s.r.o., dohoda o urovnani zo dna 26.04.2013, faktuary €.I. 104 az 186, uznesenie Okresného
sudu Nitra zo dna 27.01.2014, spis.,zn.,31R/2/2013-607, vypis z obchodného registra Zalovaného v 2.
a 3. rade, podnet advokata zalobcu zo dna 13.05.2014 SKP, uznesenie Okresného sudu Nitra zo dria
28.05.2014, spis.zn.31K/2/2014, vzajomny navrh vo veci 5Cb/260/2010 vedenej na Okresnom sude
Komarno, rozsudok Okresného sudu Komarno spis. zn. 5Cb/260/2010-478, vypis z obchodného registra
Zalobcu, rozsudok Okresného sudu Komarno spis. zn. 5Cb/260/2010-478 spolu s opravnym uznesenim,
rozsudok Krajského sudu v Nitre 15Cb/102/2016-727, uznesenie Okresného sudu Komarno, spis. zn.
4D/56/2017-266, rozsudok Okresného sudu Nitra 29Cbi/10/2014-452, rozsudok Krajského sudu v Nitre
15Cob/195/2013-624, uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, spis. zn. 9C/35/2010.

8. Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledovny skutkovy stav: Okresny sud Nitra uznesenim zo dfia
27.01.2014, sp.,zn.,31R/2/2013-607, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 01.02.2014, vyhlasil konkurz
na majetok diznika DUNAJ PETROL TRADE, a.s., so sidlom: Z&hradnicka 16, Komarno, ICO: 36 527
319, za spravcu konkurznej podstaty ustanovil Ing. Anettu Rimaszobati, Rakocziho 12, Nové Zamky.
Zalobca si v konkurze samostatnymi prihlagkami &.1, &. 2, &. 3, &. 4, &. 5 a &. 6 prihlasil v konkurze
pohladavky v celkovej vySke 1.158.223.77 eura titulom neuhradenia najomného na zaklade najomnych
zmluv €. 8/2006, &. 12/2006, €. 15/2006 a ¢. 16/2006. V prihlaSke pohladavok zalobca uviedol, Ze doslo k
uzatvoreniu nagjomnych zmluv, v ktorych sa zmluvné strany dohodli, Ze veritel bude diZnikovi prenajimat’
nehnutelnosti uvedené v zmluve za dohodnutu odplatu, ndjomné. Na zaklade vystavenych najomnych
zmluv boli diZznikovi vystavené faktury, ktoré vSak neboli uhradené.

9. Veritel Upadcu Ing. Kamil Szabé na predpisanom tlacive poprel dfia 03.04.2014 vSetky prihlasené
pohladavky veritefa Upadcu Verejné pristavy, a.s. (Zalobca) v celkovej vySke 1.158.223,77 eura. Poprel
nielen vySku prihlasenych pohfadavok, ale aj pravny dévod prihlasenych pohlfadavok s odévodnenim,
Ze prebiehaju iné sudne konania na Okresnom sude Komarno, sp. zn. 5Cb/16/2013, 5Cb/260/2010,
4Cb/265/2010, na Okresnom sude Bratislava Il, sp. zn. 20C/5/2012 a 9C/35/2010. V odbévodneni
popretia zaroven uviedol, Ze neexistuje Ziadna pravoplatne priznana ani ina uplatfiovana pohladavka
spolo¢nosti Verejné pristavy, a.s. voci Upadcovi, a teda pohladavka prihlasena v konkurznom konani
vo vySke 1.158.223,77 eura je v plnom rozsahu nedévodna a neexistujuca. V rovnaky den, teda
03.04.2014 a s rovnakym odbévodnenim popreli prihlasené pohladavky veritela, Zalobcu, popierajuci
veritelia REAL-AGRO, s.ro. a REAL-N, s.r.o. Spravkyha oznamila Zalobcovi popretie prihlasenych
pohladavok popierajucimi veritefmi listami zo dfia 14.04.2014, ktoré boli Zalobcovi dorudené dha
15.04.2014. Zaloba o uréenie popretych pohladavok veritela bola sidu doruéena diia 14.05.2014.

10. Z oznamenia spravcu zo dia 20.05.2014 konkurznému sudu vyplyva, Ze popierajuci veritel W.. T.
D. poprel pohfadavky veritelov EOS KSI Slovensko, s.r.o., FNP6, s.r.o., Verejné pristavy, a.s. a OMV
Slovensko, s.r.o. na predpisanom tlaive a na bankovy u€et spravcu bolo dria 11.04.2014prevedenych
1.350 eur v celosti s uvedenim variabilného symbolu €. 33, 21, 9, 8. Veritelia REAL-AGRO, s.r.o. a REAL-
N, s.r.o. popreli pohladavky veritefov EOS KSI Slovensko, s.r.o., FNP6, s.r.o., Verejné pristavy, a.s. a
OMV Slovensko, s.r.o. na predpisanom tlacive. Veritel REAL-AGRO, s.r.o0. zlozil dha 15.04.2014 kauciu
vo vy8ke 1.350 eur v celosti s uvedenim variabilného symbolu €. 33, 21, 9, 8. Veritel REAL-N, s.r.o. zloZil
dna 9.04.2014 kauciu vo vy8ke 1.400 eur v celosti s uvedenim variabilného symbolu &. 33, 21, 9, 8.

11. Z odbvodnenia uznesenia vydaného konkurznym sudom a to Okresnym sudom Nitra, zo dna
28.05.2014, sp. zn. 31K/2/2014-1041, vyplyva, Ze kazdy z popierajucich veritelov celkovo popieral
Styroch veritelov, ktorych pohladavky boli prihlasené celkovo viac ako Styrmi samostatnymi prihladkami
pohladavok. Sud skonstatoval, Ze popieranie popierajucimi veritemi nie je u€inné vo vztahu k Ziadnemu
z veritelfov , ktorych pohladavky ,popierali“. K neu€innému popretiu doslo z dévodu, Ze pri platbe kaucie
za kazdu jednu pohladavku prihlasent samostatnou prihlaSkou popieraného veritela tito zaplatili v
suhrne jednou platbou 1.350 eur za celkovo viac ako 4 pohladavky prihlasené viac ako 4 samostatnymi



prihladkami pohladavok 4 veritefov, priCom bolo potrebné zaplatit 350 eur ako kauciu za kazdu jednu
pohladavku prihlasenu samostatnou prihlaskou pohladavky.

12. Podla § 32 ods.1 zak. &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii u€inného ku dfiu 1.02.2014,
zacatie konkurzného konania (ZoKR), kazdu prihlasenu pohfadavku spravca porovna s uétovnou a inou
dokumentaciou upadcu, zoznamom zavazkov, prihliadne na vyjadrenia Upadcu a inych oséb a vykona aj
vlastné Setrenie. Ak pri skimani zisti, Ze pohladavka je sporna, je povinny ju v spornom rozsahu popriet.

13. Podla § 32 ods.2 ZoKR, prihlasenu pohladavku je opravneny popriet spravca alebo veritel
prihlasenej pohladavky pisomnym podanim u spravcu na predpisanom tlaCive, ¢o do pravneho
doévodu, vymahatelnosti, vySky, poradia, zabezpelenia zabezpefovacim pravom alebo poradia
zabezpec€ovacieho prava. Ak ide o pohladavku organu, inétiticie alebo agentury Eurépskej unie, nie je
mozné popierat’ pravny zaklad a vySku ur€enu organom, institiciou alebo agentirou Eurépskej unie.

14. Podla § 32 ods. 5 ZoKR, ten, kto pohladavku popiera, musi popretie pohladavky vzdy zdévodnit,
pricom pri popreti vyS8ky musi uviest sumu, ktoru popiera, pri popreti poradia uviest poradie, ktoré
uznava, pri popreti zabezpedovacieho prava uviest rozsah popretia, inak je popretie neucinné. Ak
bola popreta pohladavka €o i len Ciasto¢ne potvrdena sidom, zodpoveda ten, kto pohladavku poprel,
veritelovi popretej pohladavky za Skodu, ktord mu spdsobil popretim pohfadavky, ibaze preukaze, Ze
konal s odbornou starostlivostou.

15. Podla § 32 ods. 6 ZoKR, popretie pohladavky spravca bez zbytoéného odkladu zapiSe do zoznamu
pohladavok a pisomne oznami veritelovi, ktorého pohladavka bola popreta.

16. Podla § 32 ods. 7 ZoKR, popretie pohlfadavky veritefom je u€inné, ak a) bolo podané na predpisanom
tlaive a b) na bankovy ucet spravcu bola pripisana kaucia 350 eur s uvedenim ¢&isla pohladavky zo
zoznamu pohladavok ako variabilného symbolu; na ten u&el spravca zverejni v Obchodnom vestniku
bankovy uc&et, na ktory mozno skladat’ kauciu; kauciu mozno zlozZit' len do uplynutia lehoty na popretie
pohladavky, pricom pre kazdé popretie pohladavky, ktora bola uplatnend samostatnou prihlaskou,
musi byt zloZena samostatna kaucia; kaucia tvori su€ast vSeobecnej podstaty; v pripade Uplnej alebo
Ciastocnej dovodnosti popretia ma popierajuci veritel pravo na vratenie kaucie, ktoré modze uplatnit’ ako
pohladavku proti podstate.

17. Podla § 32 ods.9 ZoKR, veritel ma pravo domahat sa na sude uréenia popretej pohladavky Zalobou,
pricom Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohfadavku. Toto pravo musi byt uplatnené
na sude vo i vietkym, ktori pohfadavku popreli. Toto pravo musi byt uplatnené na sude voci vietkym
tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti pohlfadavky veritefovi,
inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohladavky je uplatnené v&as aj vtedy, ak bola podana Zaloba
v lehote na neprislusnom sude.

18. Podla § 32 ods. 15 ZoKR, v Zalobe sa veritef mbéZze domahat urlenia pravneho dévodu,
vymahatelnosti, poradia a vysky pohfadavky, dalej zabezpetenia zabezpelovacim pravom alebo
poradia zabezpec€ovacieho prava. V Zalobe sa m6ze domahat najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske.

19. Pohladavku veritela spravca preskima v zdkonom ustanovenom rozsahu. Spravca ma pri kazdej
pohladavke preskumat: a) pravny dévod, b) vymahatelnost, c) poradie, d) vySku, e) zabezpelenie
zabezpec€ovacim pravom, f) poradie zabezpe€ovaného prava.

20. Veritel, ktorému bol poprety pravny dévod prihlasenej pohfadavky, jej vymahatelnost, vyska,
poradie pohladavky, je zabezpeclenie alebo poradie nezabezpeéeného prava, mdze sa domahat uréenia
pohladavky. Podanou Zalobou proti spravcovi alebo popierajucemu veritelovi sa veritel méze domahat’
ur€enia toho, €¢o mu bolo v konkurze z prihlasenej pohfadavky popreté. Aktivnu vecnu legitimaciu na
podanie Zaloby ma veritel, ktorému bola pohfadavka popreta. Pasivne vecne legitimovany je spravca
a veritel, ktory poprel jeho pohfadavku.

21. Formalnou nalezitostou popieracieho prava veritela je jeho uplatnenie na predpisanom tladive a
povinnost zlozit na bankovy ucet spravcu kauciu vo vyske 350 eur s uvedenim Cisla pohlfadavky zo
zoznamu pohladavok ako variabilného symbolu. Tuto kauciu méze veritel zloZit' len do uplynutia lehoty



na popretie pohladavky. Kaucia je viazana na kazdu prihlasku, pretoze na kazdé popretie pohladavky,
ktoré bolo uplatnené samostatnou prihlaSkou, musi byt zloZena samostatna kaucia. Ak veritel popiera
pohfadavku alebo niekolko pohladavok, ktoré su uplatnené v jednej prihlaske, je povinny zlozit' len jednu
kauciu vo vyske 350 eur. Popretie pohladavky veritefom je pravne ucinné len vtedy, ak s kumulativne
splnené vSetky podmienky: 1. popretie na predpisanom tladive, 2. odévodnenie popretia v zakonnom
rozsahu, 3. zaplatenie kaucie v stanovenej vyske za kazdu pohladavku, ktora je uplatnena samostatnou
prihladkou s uvedenim ¢isla pohladavky zo zoznamu pohladavok, 4. zaplatenie kaucie v lehote. V
pripade nesplnenia ktorejkolvek podmienky je popretie veritefom neucinné a spravca ani konkurzny sud
na toto popretie neprihliadaju.

22. Oznamenie o popreti pohladavok veritelmi zo dfa 14.04.2014 bolo zalobcovi doru¢ené 15.04.2014.
Zaloba bola podana dria 14.05.2014, teda v zakonnej lehote. Zalobca ako veritel, ktorému boli v konkurze
popreté prihlasené pohladavky, je v konani aktivhe vecne legitimovany. Zalobca podal Zalobu vogi
vSetkym, ktori jeho pohladavky v konkurze popreli, popierajucim veritefom, teda subjektom pasivne
vecne legitimovanym.

23. Jednou zo zakladnych zakonnych podmienok na u€inné popretie pohlfadavky veritela popierajucim
veritefom v konkurze je zloZenie kaucie na uc¢et spravcu vo vyske 350 eur s uvedenim &isla pohladavky
zo0 zoznamu pohladavok ako variabilného symbolu, pri€om za kazdu prihlasku veritefa musi popierajuci
veritel zloZit samostatnu kauciu. Zalobca ako veritel v konkurze vedenom na obchodnl spolognost
DUNAJ PETROL TRADE, a.s. si prihlasil pohladavky Siestimi prihlaSkami. To znamena, Ze veritel,
ktory chcel ucinne popriet vSetky pohfadavky uvedené v Siestich prihladkach musel zlozit kauciu na
ucet spravcu a to samostatne 6 x 350 eur, s uvedenim &isla pohladavky zo zoznamu pohfadavok
ako variabilného symbolu. Pohladavky Zalobcu popreli traja veritelia, avSak ani jeden z nich nezlozil
kauciu zakonom predpisanym spdsobom. Zalovany ako popierajuci veritel zloZil kauciu na uéet spravcu
dria 15.04.2014 vo vyske 1.350 eur a to jednou platbou s uvedenim variabilného symbolu &. 33, 21,
9, 8. KedZe Zalovany nedodrzal zakonné podmienky pre ucinné popretie prihlasenych pohfadavok
veritela, jeho popretie je neudinné, na takéto popretie sa v konkurze neprihliada. Uvedené potvrdil aj
konkurzny sud vo svojom rozhodnuti zo dfia 28.05.2014, sp. zn. 31K/2/2014-1041, skonStatoval, Ze
popieranie popierajucimi veritefmi nie je U¢inné vo vztahu k Ziadnemu z veritefov, ktorych pohladavky
.popierali“. Podla konkurzného sudu k neuc¢innému popretiu doslo z dévodu, zZe pri platbe kaucie za
kazdu jednu pohladavku prihlasenu samostatnou prihlaSkou popieraného veritela tito zaplatili v suhrne
jednou platbou 1.350 eur. Nakolko nedoslo k u&innému popretiu pohladavok Zalobcu v konkurze, sud
povazoval zalobu za nedévodnu, pretoze pohfadavky Zalobcu nie su sporné. Z uvedeného vyplyva
neexistencia predmetu sporu a preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

g?. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a to podla zasady uspeSnosti v spore.
Zalovany bol v konani uspesny v celom rozsahu, av8ak nahradu trov konania si neuplatnil a preto mu
ju sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra.

Podra § 363 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis



zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.



