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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci obzalovaného V. Q., pre pregin
porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
z4k. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dfia 23. juna 2021, o odvolani okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 21.12.2020, sp. zn. 2T/54/2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného ml. J. Q. za vinného z precinu poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

v Case od 19.00 hod. dria 25. augusta 2019 do 01.00 hod. dfia 26. augusta 2019, na rodinnom dome
s popisnym ¢&islom XX v obci P. prekonal oplotenie vysoké 153 cm, bez suhlasu majitefa vstupil na
pozemok patriaci k rodinnému domu, presiel k zadnej €asti domu, otvoril neuzamknuté dvere veduce
do priestorov pivnice, ktoré boli zaistené petlicou, v ktorej bol neuzamknuty visiaci zdmok, nasledne
bez suhlasu majitela vosiel takto dnu, pri€¢om pivnica je su€astou rodinného domu, odkial odcudzil 1 ks
motorovu pilu zn. Husqvarna 460 Rancher, 1 ks Aku vitacka zn. Black Decker, 1 ks vitacka zn. Black
Decker, &im takto poskodenému T. B. spOsobil $kodu na odcudzenych veciach 571,50 eur.

Za to okresny sud uloZil obzalovanému podla § 194 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j), I), n) Tr.
z&k., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 54 Tr. zak., § 111 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak.
uhrnny trest povinnej prace v trvani 50 (patdesiat) hodin.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkézal poskodeného T. B.S., nar. XX.X.XXXX v P. M. F., trvale bytom P. C..
XX s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 285 pism. c) Tr. por.oslob o d il obzalovaného V.i. Q., spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Spisska Nova Ves sp. zn. 1Pv 329/19/8810 pre skutok Ze,

v €ase od 19.00 hod. dna 25. augusta 2019 do 01.00 hod. dfa 26. augusta 2019, po predchadzajucej
vzajomnej dohode, na rodinnom dome s popisnym &islom XX, v obci P. prekonali oplotenie vysoké 153
cm, bez suhlasu majitefa vstupili na pozemok patriaci k rodinnému domu, presli k zadnej ¢asti domu,
obvineny ml. J. Q. otvoril neuzamknuté dvere veduce do priestorov pivnice, ktoré boli zaistené petlicou,
v ktorej bol neuzamknuty visiaci zdmok, nasledne bez suhlasu majitela vosli takto dnu, pri€om pivnica
je suc€astou rodinného domu, odkial odcudzili 1 ks motorovu pilu zn. Husqvarna 460 Rancher, 1 ks Aku
vitatka zn. Black Decker, 1 ks vitacka zn. Black Decker, ¢im takto poSkodenému T. B. spésobili Skodu
na odcudzenych veciach 571,50 eur,



ktory bol pravne kvalifikovany ako precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak. a precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachané formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak.,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

Proti tomuto rozsudku do oslobodzujucej ¢asti podal odvolanie prokurator ihned. Takto podané odvolanie
prokurator odévodnil tym, Ze okresny sud vyhodnotil dokazy v rozpore so zasadou obsiahnutou v § 2
ods. 12 Tr. por. ObZalovaného V. Q. zo skutku usvedCuje spoluobzalovany ml. J. Q., ktory sa priznal ku
skutku a detailne popisal priebeh skutku, pri€om ako spolupachatela oznacil spoluobzalovaného V. Q..
Aj svedkyni J. Q. obzalovany ml. J. Q. uviedol, Ze bol kradnut' s obZalovanym V. Q.. Potom obZalovany
V. Q. obZalovanému mladistvému J. Q. mal doniest vitaCky a nasledne jej syn, obZalovany ml. J. Q. ich
odniesol na policiu v Gelnici. Svedok L. F. vo svojom vysluchu popisal, Ze obZalovany V. Q. bol v ten
vecer s nim v kréme, kde popijali a nakoniec sa obaja pobrali domov. Spolu s nimi mal byt’ aj obZalovany
ml. J. Q., ktory sa od nich odpojil. Svedok potvrdil kamaratsky vztah s obZalovanym V. Q., s ktorym sa
dennodenne stretavaju.

Vypoved obZalovaného ml. J. Q. sa javi ako logicka a pravdiva, pricom alibi, ktoré poskytol
obZalovanému V. Q. svedok L. F. sa nejavia ako déveryhodné, zvlast ked mal byt cely ¢as s obZalovanym
V. Q., pricom svedok - poSkodeny T. B. registroval obzalovanych v pohostinstve a svedka L. F. nie,
a takisto L. U. videl dvoch Rémov v pohostinstve, ale nespozoroval tam svedka L. F.. Povazoval za
potrebné poukazat na skutoCnost, Ze svedok L. F. a obzalovany V. Q. su kamarati a dennodenne
sa stretavaju. Podla mnozstva a velkosti odcudzenych predmetov je nepravdepodobné, Ze by sa s
nimi odniesol jeden pachatel. Zaroven nebolo preukazané, aby medzi obZalovanymi boli tak naruSené
medziludské vztahy, Ze by mal ml. J. Q. akykolvek dévod nepravom obvinit spoluobzZalovaného V. Q..
Prokurator navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu v Casti tykajucej sa
obZalovaného V. Q. a vratil mu vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal dna 8.6.2020 na okresny sud obZalobu na
ml. J. Q. a V. Q. na tom skutkovom zaklade ze,

v Case od 19.00 h dia 25. augusta 2019 do 01.00 h dia 26. augusta 2019, po predchadzajucej vzajomnej
dohode, na rodinnom dome s popisnym ¢&islom XX, v obci P. prekonali oplotenie vysoké 153 cm, bez
suhlasu majitela vstupili na pozemok patriaci k rodinnému domu, presli k zadnej ¢asti domu, obv. ml.
J.M. Q. otvoril neuzamknuté dvere veduce do priestorov pivnice, ktoré boli zaistené petlicou, v ktorej bol
neuzamknuty visiaci zdmok, nasledne bez suhlasu majitela vosli takto dnu, pri€om pivnica je su¢astou
rodinného domu, odkial odcudzili 1 ks motorovu pilu zn. Husqvarna 460 Rancher, 1 ks Aku vitacka
zn. Black Decker, 1 ks vitacka zn. Black Decker, &im takto poSkodenému T. B. spdsobili Skodu na
odcudzenych veciach 571,50 eur,

ktory pravne kvalifikoval ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak. a precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachané formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak.

Obzalovany ml. J. Q. na hlavhom pojedndvani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyhlasil, Ze je
vinny zo spéachania Zzalovaného skutku.

Obzalovany V. Q. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por. vyhlasil, Ze je nevinny.

Obzalovany ml. J. Q. na otdzky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por.
odpovedal ano. Na zaklade vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku a
po zisteni stanoviska prokuratora, poSkodeného, obhajkyne, zakonnej zastupkyne a zastupkyne uradu
prace, socialnych veci a rodiny okresny sud na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por.



rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného ml. J. Q., Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku prijima a
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. Preto na
hlavhom pojednavani vykonal iba dékazy suvisiace s nepriznanym skutkom vo vztahu k obZalovanému
V. Q., vyrokmi o treste a ndhrade Skody.

Obzalovany V. Q. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani vyuZil svoje zdkonné pravo
a odmietol vypovedat.

Obzalovany L.. J. Q. na hlavhom pojednavani tiez vyuZzil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat,
preto podla § 258 ods. 4 Tr. por. bola precitana jeho vypoved z pripravného konania zo dfia 26.2.2020
a vypoved z konfrontacie zo driia 26.2.2020.

Dria 26.2.2020 obZalovany vypovedal, Ze nepaméata si kedy uz to bolo, ale bol spolu s L. F. a V. Q.
v pohostinstve J. v SL.I.. On s V. alkohol nepil, videl, Ze po&as toho ako tam boli, tak L. F. pil nejaké
pivo. V pohostinstve sa nachadzal aj T. B., ktory byva nedaleko neho. TaktieZ tam bol L. A. a obsluha
pohostinstva. Po¢as toho, ako boli v pohostinstve, si k nim prisadol T. B., no potom si odsadol pre¢. V
Case okolo 19.00 hod. on spolo¢ne s V. Q. iSiel von pred pohostinstvo J. a dohodli sa, ze idu k T. B. do
jeho domu, nie€o mu ukradnut. Tak spolu oni dvaja isli k jeho domu, preskodili brani¢ku, vosli do pivnice,
odkial zobrali motorovu pilu, jednu priklepovu vitacku a jednu Aku vitacku a odisli ku nemu domov. U
nich doma nikto nebol, tak schovali tie tri veci za gauc€, aby ich nikto nenasiel. Po tomto sa spolu s V.D.
Q. vrétili pred pohostinstvo J. a zapalili si cigaretu, pri¢om potom vonku vySiel aj L. F., tam eSte chvilu
zotrvali a zapalili si cigaretu. Potom iSli domov, kde on iSiel na jednu stranu, nakolko tam byva a oni
dvaja i8li na druhu stranu, teda L. F. a V. Q.. Na druhy def, ked v obci boli policajti a zacali tuto kradez
vySetrovat, prisli aj za nim, tak radSej pilu iSiel odniest do zéloZne do D.. To bolo tak, Zze zavolal T. R.,
poziadal ho o to, spravil mu odvoz a iSiel s nim do zaloZne do D.. Tam za fiu dostal 150,- eur, priCom
zaloZit ju musel T. R., lebo on nemal osemnast rokov. Za to, Ze s nim bol T. R. v D., dal mu 20,- eur
a zvySok si rozdelili s V. na polovicu, kazdy po 65,- eur. Asi po tyZzdni mu V. napisal, aby doniesol obe
vitatky na zastavku autobusu. On tak urobil, dal ich do ruksaka a odniesol ich na zastavku autobusu.
Na zastavke si V. Q. prelozil tieto vitacky do ruksaku a kazdy iSli domov. Po niekolkych drioch bola jeho
mama aj s nim na policii v Y. podat trestné oznamenie na T. B. pre nebezpeéné vyhrazanie voci nim v tej
suvislosti. Tam na policii ho policajt vyzval, aby mu vydal obe vitacky, ktoré boli T. B. ukradnuté, nakolko
pilu si zo zaloZzne uz vybral. On policajtovi povedal, Ze mu ich vyda, no nemé ich doma, ale ma ich u
seba V. Q.. Zobral svoj mobilny telefén, zavolal V. Q., pri¢om pocas hovoru bol pritomny aj policajt T. U. a
vSetko pocul. V. Q. mu v teleféne povedal, Ze on nevie o ni¢om, Ze on Ziadne vitaCky nema. On to potom
policajtovi povedal, Ze mu tie vitacky donesie. Na druhy deri po tomto iSiel k V. pre tieto vitacky, kde on
mu ich vydal a on ich odniesol na policiu. To je vSetko, o si pamata. Na doplfiujuce otazky uviedol, Ze
pre vitacky u V. bol skoro rano okolo 06.00 hod., dnu u nich nebol, ostal stat iba na ceste a V. mu obe
vitagky podal cez okno. Skodu je ochotny zaplatit. Komunikaciu medzi nim a V. nevie doloZit, nakolko
uZ ju nema, ani zariadenie, prostrednictvom ktorého s V. Q. komunikoval.

V ramci konfrontacie so svedkom L. F. dfia 26.2.2020 obZalovany ml. J. Q. uviedol, Ze nie je pravda,
Co tvrdi L. F., on sa skutku dopustil s V.D. Q.. L. F. po ur€itej dobe odiSiel z pohostinstva J. tak, ako uz
uviedol vo vypovedi.

Okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov T. B., J. Q., L. F., T. R,, L. U, L. A.. Obsah
svedeckych vypovedi tychto svedkov odvolaci sud nebude opakovat, lebo su podrobne rozvedené v
odévodneni napadnutého rozsudku.

Na hlavnom pojednavani boli vykonané listinné dokazy a to zapisnica o tresthom oznameni, zapisnica
o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, zapisnica o vydani veci s fotodokumentaciou, odborné
vyjadrenie k hodnote motorovej pily, vitatky a sady ruénej zavitnice a zavitnikov.

Okresny sud rozhodol u obZalovaného V. Q. oslobodzujucim rozsudkom, ktory podrobne a presvedcivo
odovodnil.

K odvolacej ndmietke prokuratora odvolaci sud uvadza, Ze kon$tatovanie okresného sudu, Ze len
samotna skutocnost, Ze L. F. je kamaratom obZalovaného neméze znamenat, Ze automaticky vypoveda
nepravdivo, ked pravdivost jeho vypovede nebola ni¢im inym spochybnena. Aj ked ju vyvracia vypoved



spoluobzalovaného ml. J. Q., tu sud spravne skonStatoval, Zze ani verzii obzalovaného ml. J. Q.
nenasvedcuje Ziaden iny vykonany dékaz, pri€om vina obZalovaného musi byt zaloZzena na spolahlivo
zistenom skutkovom stave, teda pre uznanie viny obZalovaného zo Zalovaného skutku, resp. trestného
¢inu nestaci iba pravdepodobnost’ alebo podozrenie, Ze ho spachal obZalovany.

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania spravne konstatoval, Zze na zaver o spachani
Zalovaného skutku obZalovanym V.D. Q. chyba uceleny suhrn dbkazov, ktoré by tvorili logicku sustavu
navzajom dopliujucich sa dékazov, a ktoré by vo svojom suhrne spofahlivo preukazali vSetky okolnosti
skutku a usveddili z jeho spachania aj obzalovaného V. Q.. Ina¢ povedané, vina obZalovaného neméze
byt zaloZena iba na vypovedi jednej osoby (i uz spoluobzalovaného alebo svedka), ale takato vypoved
musi byt v konani nejakym spdsobom (dalSim dokazom/d6kazmi) podporena.

Zistené dbvodné pochybnosti okresny sud rieSil v zmysle zasady v pochybnostiach v prospech
obZalovaného, preto rozhodol o oslobodeni obZalovaného V. Q. spod obZaloby podfa § 285 pism. c) Tr.
por., pretoZze nebolo dokazané, Zze skutok spachal obZalovany.

S rozhodnutim okresného sudu sa nadriadeny sud pine stotoznil, lebo rozsudok je zaloZeny na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i vo vzajomnom suhrne, je logicky a
presvedcivo odovodneny.

Ak sud prvého stupna postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por. to znamena,
Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam,
odvolaci sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam na zaklade svojho presvedcenia
hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné
napadnutému rozsudku vytknat Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia.

To boli dévody, pre ktoré o odvolani prokuratora nadriadeny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



